Sygn. akt IT A Ka 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)

Sadu Okregowego Pawel Dobosz (del.)

Protokolant Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021r. sprawy:

1. M. D. (1) urodzonego (...) w W., syna Z. i J.

2. D. P. urodzonego (...) w W., syna M. i M.

oskarzonych z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sgqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 lutego 2020r. w sprawie

sygn. akt VK 172/19

- zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym w pkt I. II eliminuje art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a z podstawy wymiaru kary

art. 11 § 3 kk,

- wyrok w pozostalej czesci utrzymuje w mocy,

- zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka w W., kwote
738 zl obejmujaca 23% VAT, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

oskarzonemu D. P. w postepowaniu apelacyjnym,

- zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego w

czesciach réwnych, w tym po 180zl z tytutu oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt II AKa 149/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 20 lutego 2020r. w sprawie VK 172/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy;

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowbdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy;

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Naruszenie art. 7 kpk w zw. | # zasadny

z art. 410 kpk przy ocenie
zeznan pokrzywdzonego oraz
wyjasnien
w konsekwencji poczynienie
blednych ustalen, ze oskarzeni

oskarzonych a

uzyli noza a nadto
dokonali kradziezy kwoty
350 zI. (apelacja obroncy

oskarzonego M. D. (1)).

Naruszenie art. 7 kpk w zw.
z art. 5 § 2 kpk poprzez
ocene materiatu dowodowego
wbrew uyjetym tam kryteriom
i wuznanie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego co
do uzycia przez oskarzonych

noza i kradziezy pieniedzy

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




w kwocie 350zL (apelacja
obroncy oskarzonego D. P.).

Niezaleznie od uchybien konstrukeji
zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego P., Sad Okregowy
nie uchybil przywolanym regulom
prawa procesowego przy ocenie
zeznan K. A, i wyjasnien
oskarzonych. Wbrew stanowisku
obroncow, relacja pokrzywdzonego,
w zakresie zasadniczych elementoéw
zdarzenia, jest logiczna, spojna i
konsekwentna, a jako taka stanowila
warto$ciowa podstawe rekonstrukeji
stanu faktycznego.

K. A. w toku wszystkich przestuchan
podawal  tozsame  okolicznoS$ci
zdarzenia, spéjnie relacjonowal
co do roli w nim kazdego
z oskarzonych, w tym to, ze
oskarzony D. P. posiadal néz i
nozem tym mu grozil. Odpowiadajac
podczas rozprawy na szczegblowe
pytania jednoznacznie wskazal,
ze mna polecenie oskarzonych
rozebral sie do naga i bylo
to spowodowane wlasnie tym, zZe
posiadali n6z (k. 439). Przyznal
takze, w zakresie przyczyn zdarzen
odzwierciedlonych w przypisanych
oskarzonym czynach, ze oskarzony
M. D. (1) mial do niego
pretensje o to, ze kilka dni
wceze$niej zatrzymala go policja.
Swiadek byl takze konsekwentny
w zakresie wskazywania rzeczy,
ktore skradli mu oskarzeni, w
tym pieniedzy w kwocie 350zhL
Zeznania K. A. nie majg przy tym
charakteru odosobnionego, skoro
znajduja czeSciowe potwierdzenie
w  wyjaénieniach  oskarzonych,
wynikach czynno$ci przeszukania
samochodu, ktorym poruszali sie
wowcezas, jak i ich osbb, czy
w koncu zeznaniach E. T. oraz
dowodzie przelewu na jej rachunek
§rodkéw od ojca pokrzywdzonego.




Oskarzeni  kwestionowali, by
zabrali pokrzywdzonemu pieniadze,
przyznali  sie  natomiast do
kradziezy pozostalych przedmiotow,
jednoczeénie przy M. D. (1)
znaleziono néz (k. 57) a w
samochodzie B., ktorym sie
poruszali - bluze pokrzywdzonego.
W konsekwencji, zeznania K. A. nie
doéc, ze konsekwentne, to w istotnej
czeSci znajduja wsparcie w innych
dowodach. W takich warunkach,
Sad Okregowy slusznie uznal, ze
przy zastosowaniu kryteriow ujetych
w art. 7 kpk, dowdd ten jako
wiarygodny stanowi warto$ciowa
podstawe ustalen faktycznych.
Wbrew stanowisku obroncéw, nie
ma zatem racjonalnych przestanek
ku temu, by uznaé, ze pokrzywdzony
w jakimkolwiek zakresie obcigza
oskarzonych ponad miare podajac
okoliczno$ci, ktore nie mialy
miejsca.

Oceny takiej nie sposob
natomiast zastosowaé do wyjasnien
oskarzonych, trafnie zatem Sad
Okregowy uznal, ze zastuguja one na
wiare jedynie w takim zakresie, w
jakim sg zgodne z zeznaniami K. A..
Analizujac wypowiedzi oskarzonych
stwierdzi¢ nalezy, ze przyznaja
oni te okoliczno$ci, ktére wobec
efektow postepowania dowodowego
nie sposob zakwestionowac,
podwazaja  jednocze$nie takie,
ktére najistotniej ich obciazaja.
Dostrzec w szczegélnoSci nalezy,
ze wbrew wynikom postepowania
dowodowego, oskarzeni
umniejszali, wrecz bagatelizowali
swoje zachowanie. Wyjasnienia
oskarzonych sa takze wzajemnie
sprzeczne skoro D. P. podal, ze
spotkanie z K. A. mialo przypadkowy
charakter (k. 63), gdy M. D.
(1) wyjasnil, ze zdenerwowalo ich
zachowanie pokrzywdzonego, bo




umoéwit sie ze mng i nagle zaczal
uciekact (k. 426).

W zakresie okoliczno$ci uzycia
(okazania) noza, jak i ustalen, do
kogo nalezal, podkresli¢ nalezy,
ze na tym etapie zdarzenia, gdy
pokrzywdzony zdejmowal ubrania,
nie byla wobec niego stosowana
przemoc, a zatem takie czynnoSci,
ktére fizycznie ograniczaly jego
swobode ruchu. K. A. mial
zatem mozliwo$¢ podjecia dzialan
obronnych, w tym przy uzyciu
noza, gdyby to on byl w
jego posiadaniu, jak twierdza
oskarzeni. M. D. (1) shluchany
na powyzsza okoliczno$¢ na
rozprawie, jednoznacznie przyznal,
ze  pokrzywdzony noza  nie
uzyl, nie okazal go, zatem
nie wykorzystat do obrony (k.
427). W takich warunkach, na
podstawie wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego, Sad Okregowy
stusznie ustalil, ze n6z nalezal do
oskarzonych i to oni postuzyli sie
nim podczas zdarzenia. W $wietle
elementarnych zasad do$wiadczenia
Zyciowego, nie wymaga komentarza
stanowisko skarzacej, ze zeznania
K. A. nie pozwalaja w zadnej
mierze na stwierdzenie, czy i
w jaki sposéb wskazywany w
zeznaniach pokrzywdzonego néz
miat spowodowaé, ze pokrzywdzony
sie  rozebral.  Odnoszac  sie
ponadto do zastrzezen skarzacych
dotyczacych ustalen Sadu w
przedstawionym wyzej zakresie
a zatem uzycia noza, wskazac
dodatkowo nalezy, ze choé ustalenia
takie Sad poczynil, to jednak nie
znajduja one odzwierciedlenia w
opisie czynu, okolicznoéci tej Sad nie
przywolal takze jako wplywajacej na
wymiar kary za przestepstwo z art.
191 § 1 kk.




Przywolana argumentacja co do
warto$ci zeznan K. A. znajduje
zastosowanie takze do ustalen
Sadu w zakresie kwoty pieniedzy
skradzionych pokrzywdzonemu.
Podzielajac oceny i ustalenia takze
w tym zakresie, stanowczo nalezy
podkreslié, ze oskarzeni nie zostali
zatrzymani na miejscu przestepstwa,
a ok. 2 godzin pdiniej, czego
sami nie kwestionuja. Zgodnie
przyznali, ze po tym, jak pozostawili
pokrzywdzonego, = wypozyczonym
weczesniej samochodem, w
towarzystwie znajomych, w tym
ciezarnej partnerki M. D. (1),
udali sie nad W., tam przejrzeli
rzeczy pokrzywdzonego wyrzucajac
ich czes¢ do wody, dopiero po tym
udali sie do restauracji(...)"D., gdzie
M. D. (1) zaméwil dla wszystkich
kanapki, on za nie zaplacit (tak k.
451 zeznania B. K.). Do zatrzymania
oskarzonych doszlo w czasie,
gdy spozywali kanapki. W takich
warunkach, proba podwazania
zeznan pokrzywdzonego poprzez
to, ze w chwili zatrzymania
przy oskarzonych nie zabezpieczono
calej kwoty 350zl przy
tak  uksztaltowanym  materiale
dowodowym, nie moze byc
skuteczna.

Obronica  oskarzonego M. D.
(1) kwestionujac warto$¢ zeznan
pokrzywdzonego podnosi, ze ma
on problemy =z pamiecig, co
jednak w Zadnej mierze nie
przelozylo sie na tre$¢ jego zeznan.
Skarzaca pomija, ze relacja K. A.
w zakresie istotnych okoliczno$ci
zdarzenia pozostaje spojna,
konsekwentna i jednoznaczna.
Upatrywanie przejawoéw niepamieci
pokrzywdzonego zasadniczo w tym,
ze w czesci relacjonuje odmiennie,
anizeli oskarzenie, nie moze
stanowi¢ argumentu skutecznie




wspierajacego stanowiska
skarzacych.  Podobny  wniosek
odnie§¢ nalezy do twierdzen
obroncow w zakresie przyczyn, dla
ktérych pokrzywdzony znalazl sie w
bloku przy ul. (...). To, czy mial
on wowczas odebra¢ laptopa od
kolegi, czy tez kolezanki pozostaje
bez znaczenia dla przedmiotu
postepowania.

W Swietle przywolanych
okoliczno$ci, nie sposob podzieli¢
zastrzezen obroncéw, by dokonujac
oceny materialu  dowodowego
sprawy Sad Okregowy uchybil
wskazaniom art. 7 kpk awich efekcie
poczynil bledne ustalenia faktyczne.
Analiza akt sprawy, w konteksScie
ocen i ustalen Sadu, wniosek ten
nakazuje wykluczyc¢.

Naruszenie prawa
procesowego -art. 5 § 2 kpk
w zw. z art. 7 kpk — poprzez
uznanie legitymacji szkolnej,
dowodu osobistego na dane K.
A. oraz szkolnej kary miejskiej
za dokumenty w rozumieniu
art. 115 § 14 kk w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego
nie wynika, zeby dokumenty te
mialy date waznosci w chwili
popelnienia przypisanych
czynow, co skutkowalo
blednym przypisaniem
oskarzonym czynu z art. 275
§ 1 kk (apelacja obroncy
oskarzonego D. P.).

Chot¢ skarzacy w sposdb oczywiscie
wadliwy skonstruowal przywolany
zarzut, to jednak okazal sie on
skuteczny.

Sad Okregowy w punkcie I. II
zaskarzonego wyroku w ramach
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
obejmujacej art. 275 § 1
kk przypisal oskarzonym zabor
legitymacji szkolnej K. A. i




jest to jedyny dokument ujety
w opisie czynu. Przywolany
przepis penalizuje kradziez
lub przywlaszczenie dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ innej
osoby albo jej prawa majgtkowe.
Dokumentami stwierdzajacymi
tozsamo$¢é sa dowdd osobisty,
paszport, karta stalego lub
czasowego  pobytu,  dokument
podroézy, tymczasowe zaswiadczenie
tozsamo$ci, wiza 1 dokument
podrézy przewidziany w konwencji
genewskiej. Wszelkie legitymacje,

zatem takze ta szkolna
skradziona przez oskarzonych
pokrzywdzonemu, nie maja
charakteru dokumentu
stwierdzajacego tozsamosé.

Legitymacja szkolna nie stanowi
tez dokumentu pos$wiadczajgcego
prawa majatkowe (tak tezy 6 i 7
Komentarza do art. 274 kk pod
red. Prof. A. Zolla, Zakamycze
2006, str. 1353). Tym samym
dokument w postaci legitymacji
nie podlega ochronie 1z art.
275 § 1 kk. Uwzgledniajac przy
tym kierunek zaskarzenia wyroku
w kontekécie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy
a odzwierciedlonych w opisie
czynu przypisanego oskarzonym w
pkt. II, wykluczonym jest inna
ocena prawna tego zachowania
oskarzonych (art. 433 kpk w zw. z
art. 434 § 1 kpk).

Razqgca niewspobmiernosé
orzeczonych wobec
oskarzonych kar
jednostkowych jak i kar
tgeznych — zarzuty obu
apelagji.

Sad Okregowy rozstrzygajac w
zakresie kar nie uchybil regulom
prawa materialnego, nie sposoéb
zatem uzna¢, by sposéb ich
uksztaltowania orzeczenie w tym




zakresie czynil razaco surowe,
niewspolmierne w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk.

Zgodnie z powolanym przepisem,
sad odwolawczy zmienia lub
uchyla orzeczenie w zakresie kary
tylko w razie stwierdzenia jej
razacej niewspoOlmierno$ci. Razaca
niewspolmierno§¢ ma  miejsce
wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (tak
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 22 pazdziernika 2007r,
SNO 75/07, LEX nr 569073).
Oceniajac caloksztalt okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy nie sposob
przyjac, by sytuacja taka zachodzila
wobec oskarzonych.

Sad Okregowy, cho¢ lakonicznie,
to odniost sie do okolicznoSci
wskazanych w art. 53 Kk,
dostrzegajac w szczegbélnoéci mlody
wiek oskarzonych, ich niekaralnos$¢,
zroznicowal takze role kazdego z
nich w przestepstwach wskazujac,
ze oskarzony M. D. (1) zasadniczo
byt ich inicjatorem, D. P. aktywnym
wykonawca, w szczegblno$ci w
zakresie czynu z art. 191 § 1 kk (str. 8
uzasadnienia).

Wbrew stanowisku obroncy M. D.
(1), Sad Okregowy stusznie przyjal,
ze zachowanie tego oskarzonego
przed i w trakcie przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego $wiadczy
o daleko posunietej demoralizacji




i lekcewazeniu obowiazujacego
prawa. Uwzgledniajac
zrekonstruowany przez Sad przebieg
zdarzen, a takze motyw dzialania
oskarzonego wynikajacy z jego
wyjaénien, przywolana ocena jest
w pelni uprawniona. Wskazac
jedynie nalezy, ze oskarzony
przyznal, ze pokrzywdzonego chcial
upokorzy¢ i efekt ten osiggnat
(to nas usatysfakcjonowalo, ze go
rozebraliSmy... k. 68v). Trudno
takze nie dostrzec, ze oskarzony
ten wyrazajac sie z pogarda o
pokrzywdzonym taki swoj stosunek
do K. A. uzasadnial podejrzeniem
o jego wspdlprace z policja.
Przywolane okoliczno$ci wskazuja
zatem na takie wladciwoéci i warunki
osobiste M. D. (1), ktére uprawniaja
ocene Sgdu Okregowego, ze jest on
sprawca zdemoralizowanym.

To, ze aktualnie matka
oskarzonego uiScila  nalezno$¢
na rzecz pokrzywdzonego a
takze okoliczno$é, ze od
wrze$nia 2020r. oskarzony podjal
nauke (za$wiadczenie zlozone na
rozprawie), trafnosci tej oceny nie
zmieniaja, skoro nie pozwalaja na
przyjecie, by postawa oskarzonego
miata charakter trwaly. Z akt sprawy
wynika przy tym, ze oskarzony
przez lata ignorowal obowigzek
szkolny, zmienial szkoly, ktorych nie
konczyt (k. 149). Nie umniejszajac
zatem pozytywnego aspektu kolejnej
proby kontynuowania nauki, trudno
z faktu tego wyciaga¢ tak
daleko idace wnioski, jak czyni
to obronca. Wobec przywolanych
okoliczno$ci nieuprawnione jest
takze nadmierne podkreslanie
niekaralno$ci oskarzonego, bowiem
uwzgledniajac to, ze w dacie czynéw
mial 18 lat, brak zapisow w karcie
karnej trudno uzna¢ za wyznacznik




sposobu jego zZycia i ocenia¢ w
kategoriach zastlug.

Odnoszac sie do argumentéw
podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego D. P., to takze
one nie mogly by¢ skuteczne.
Sad Okregowy zroznicowal sytuacje
oskarzonych, stusznie dostrzegajac
szereg  okolicznoéci dla tego
oskarzonego Kkorzystnych (przed
zatrzymaniem pracowal, zyl =z
poszanowaniem norm prawnych
k.8). Nie sposéb jednak pomingé,
ze to D. P. w toku zdarzenia
wykazal sie znaczng aktywnoScia,
to on gléwnie stosowal przemoc
wobec pokrzywdzonego, pomimo
tego, ze nie mial zadnego osobistego
motywu do takiego zachowania a
bylo ona inspirowane wylacznie
prosba mlodszego kolegi. W
konsekwencji, ustabilizowane zycie
oskarzonego nie stanowilo dla
niego wystarczajacej motywacji, by
odmoéwié bezprawnych zachowan
wobec pokrzywdzonego zasadniczo
ukierunkowanych na jego ukaranie
i upokorzenie z powodoéw, ktore
nie dotyczyly D. P., dla ktorego
K. A. byl osoba obcag. Tym
samym, cho¢ obronica oskarzonego
akcentuje szereg okolicznoéci dla
niego korzystnych, to ignoruje role
oskarzonego w obu przestepstwach,
ta za$ obcigza go w takim stopniu,
ze nie niweluje tego ani zatrudnienie
oskarzonego, ani podjecie nauki, czy
jego dotychczasowa niekaralnosé.

Oceniajac dolegliwo$c
zastosowanych wobec oskarzonych
kar wskaza¢ takze nalezy, ze
podstawowa miara surowosci kazdej
kary jest stopien wykorzystania
sankcji. Sad przypisal oskarzonym
przestepstwo z art. 191 § 1 kk
zagrozone kara od miesiaca do 3
lat pozbawienia wolnoSci oraz z
art. 278 § 1 kk, gdzie zagrozenie




ksztaltuje sie na poziomie od 3
miesiecy do 5 lat. Uwzgledniajac
zatem wymiar kar jednostkowych
przyjety wobec oskarzonych
(odpowiednio po 5 i 7 miesiecy)
stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly
one uksztaltowane zdecydowanie
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, w nieznacznym stopniu
przekraczajac prog.
Powyzsze, w  powigzaniu z

najnizszy

omoéwionymi okoliczno$ciami obu
czynbw, w zadnej mierze nie pozwala
uzna¢ by byly to kary nazbyt
surowe, tym bardziej surowe w
stopniu, o jakim mowa w art. 438
pkt 4 kpk. Przestepstwa przypisane
oskarzonym
popelnione w bliskiej przestrzeni
szkode jednego
pokrzywdzonego, godzily jednak
dobra prawne, stad
takze sposéb uksztaltowania Kkar
lacznych na zasadzie asperacji, jest

zostaly przez nich
czasowej 1 na

w  rézne

uzasadniony.

Wobec powyzszego, nie
umniejszajac charakteru
okolicznosci  dla  oskarzonych
korzystnych, na ktérych koncentruja
sie  obroncy, a ktore nie
pozostaly poza uwaga Sadu

Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie réwnowaza one na tyle tych
obcigzajacych, by zaistnialy warunki
do zlagodzenia wymierzonych kar,
w tym zastosowania dobrodziejstwa
ich
Ujawnione w

warunkowego  zawieszenia
wykonania.
okoliczno$ciach czynow wlasciwosci
i warunki osobiste obu oskarzonych
nakazuja wykluczyé, by bylo to
wystarczajace dla osiagniecia celow
kary a w szczeg6lnoSci zapobiezenia
ich powrotowi do przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Omoéwiono przy zarzutach.

Wniosek

O zmiane wyroku poprzez obnizenie
kary pozbawienia wolno$ci za oba
czyny, ewentualnie o wymierzenie
kary z zastosowaniem art. 37b
kk a co do czynu II. dodatkowo
o wyeliminowanie z jego opisu
zabrania w celu przywlaszczenia
kwoty 350zl. (apelacja obroncy
oskarzonego M. D. (1)).

Wyeliminowanie z opisu czynu
I poslugiwania sie nozem przez
oskarzonego a z opisu czynu II art.
2758 1kkwzw. zart. 11 § 2 kk a nadto
o zlagodzenie kar jednostkowych
i lgcznej do okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci oskarzonego,
ewentualnie zawieszenie wykonania
kary lacznej na okres 3 lat proby.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

# zasadny

# czesSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Omowiono przy zarzutach apelacji.
Wyeliminowanie zZ podstawy
skazania oskarzonych w zakresie
czynu z pkt. LII art. 275 § 1
kk skutkowalo wyeliminowaniem
przepisu art. 11 § 2 kk a z
podstawy wymiaru kary - art.
11 § 3 Kkk. Dokonana zmiana
oceny prawnej czynu nie miala
wplywu ani na ocene stopnia
winy oskarzonych, ani spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego im
przestepstwa, nie obligowala tym
samym do zlagodzenia kary, tym
bardziej, ze przepis stanowiacy jej
podstawe pozostal nie zmieniony —
art. 278 § 1 kk.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia zawarte w pkt. 1.1, IT — VIII.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$c¢ zarzutéw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt. I.II w zakresie kwalifikacji prawne;j.

Zwiezle o powodach zmiany

Omowiono wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. S. - obroncy oskarzonego D. P. - kwote 738 zl




obejmujaca 23% VAT z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
instancji odwolawczej, co znajduje uzasadnienie w tresci
art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5, § 2 pkt
11§ 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019. 18 jt.).

Sad, na podstawie art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
postepowania apelacyjnego w czeSciach rownych, w tym
po 180 zl z tytulu oplaty.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek

Ewa Gregajtys Pawel Dobosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.

apelacje P..

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara.

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




