Sygn. akt IT A Ka 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys (spr.)
Sedziowie Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Sadu Okregowego (del.) Pawel Dobosz

Protokolant sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Leslawa Bozka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021r.
sprawy:

1. R. G., syna J. i B. z d. K., urodzonego (...) w W.,

2. T.M.,syna A.iK. zd. (...), urodzonego (...) w W.

oskarzonych z art. 258 § 2 kk i z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art.

65 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019r. w sprawie sygn. akt XII

K112/18

1. utrzymuje w mocy wyrok w czesci zaskarzonej wobec oskarzonego R. G. a w calosct wobec

oskarzonego T. M.,

2. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego
w czesciach rownych, w tym kwoty po 460 (czterysta szescdziesiqt) zl z tytulu oplaty za drugaqg

instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 136/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2o021r. XII K 112/18.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci - obronca

oskarzonego T. M.

# w czesci # co do winy — obronca os. (...)
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli
mogl on mieé wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmiernosé
karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie #

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Postanowienia z akt sprawy V
K 170/08 SO Warszawa-Praga w
Warszawie w przedmiocie:

Wymienione dokumenty nie budza
zadnych zastrzezen w zakresie ich
wiarygodno$ci.




-przedstawienia zarzutow k.
2926-2927, 2929-2933, 2957-2958,
2961-2966,

-wylaczenie materialow do
odrebnego rozpoznania i polaczenie
k. 2034-2956, 2959-2960,

2980-2999, 3000,
- zamkniecia Sledztwa k. 3001;

Kopia wyroku SO Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 24.04.2017r. w

sprawie V K 170/08;
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego
R.G..

I. w zakresie przestepstwa z
art. 258 § 2 kk z pkt. I wyroku
- obraza art. 7 kpk i art.
410 kpk przy ocenie materiatu
dowodowego (w
szczegolnosci zeznan R.
B.) skutkujgca wyciggnieciem
nietrafnych  wnioskow
do udziatu

sprawy

co
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

wszystkie
zarzuty obu apelacji;

# niezasadne —




w zorganizowanej grupie
przestepczej tzw. szkatulowej
w okresie od 8 kwietnia 2011
roku do 3 listopada 2011r.

II. w zakresie przestepstwa z
pkt. II wyroku z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk z pkt — obraza
art. 7 kpk i art. 410 kpk przy
ocenie materialu dowodowego
sprawy i nietrafne przyjecie,
ze oskarzony uczestniczyl w
wymuszeniu rozbdjniczym na
terenie targowiska w K.;

III. w zakresie przestepstwa z
pkt. IVwyrokuzart. 258 § 2 kk:

- naruszenie prawa
procesowego — art. 439 § 1 pkt
9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt
7 kpk — poprzez prowadzenie
postepowania co do tego
czynu, w sytuacji gdy przed
wszczeciem postepowania w
tej sprawie przed Sqgdem
Okregowym dla Warszawy-
Pragi w Warszawie toczylo
sie postepowanie majgce za
przedmiot udzial oskarzonego
w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze
zbrojnym, zas zarzucone tam
czyny mialy mie¢ miejsce w
okresie od czerwca =2003r.
do grudnia 2006r. a w dniu
24 kwietnia 2017r. zapadl
nieprawomocny wyrok a
prokurator dysponowal tymi
dowodami, ktére stanowily
podstawe oskarzenia w
sprawie rozpoznawanej,

- naruszenie art. 7 kpk i art.
410 kpk przy ocenie materiatu
dowodowego na okolicznosé
tego zarzutu, gdy wniosek ten
Jjest sprzeczny z dowodami w




postaci zeznan Z. G. (1), D. K.,
A.G.iR. B..

Apelacja obroncy oskarzonego
T. M..

L — IV. Obraza art.
7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej

oceny dowodow z zeznan L. A.,
A.S.,D.G.,R. B.;

V. Obraza art. 6
kpk w zw. z art. 370
kpk poprzez uniemozliwienie
stronom zadawania pytan
swiadkowi D. G., gdy swiadek
pomimo skorzystania z prawa
odmowy skladania zeznan
odpowiedzial na pytania sqdu;

VI. Obraza art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego.

VII. Obraza art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodoéw z
zeznan swiadkow L. K., J. W.,
M. P. i J. M. polegajacej za
uznaniu ich za niewiarygodne;

VIII. Obraza art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodu z
zeznan s$wiadka R. S. (1);

IX. Obraza art. 366 § 1
kpk w zw. z art. 167 kpk
poprzez nieprzestuchanie z
urzedu swiadka A. C., ktory
wraz z oskarzonym mial
dzialaé w grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym, gdy
oskarzony osoby takiej nie
zna i nie wymieniajg go inni
swiadkowie;

X. Obraza art. 366 § 1 kpk
w zw. z art. 167 kpk poprzez
nieprzestuchanie z wurzedu




zadnej z osob, ktore zostaly
wymienione przez L. A. jako
uczestniczqce w spotkaniach
w restauracji (...)

a w konsekwencji

XI. Blgqd w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe wyroku polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony
nalezal do grupy przestepczej
oraz dnia 28 maja 2011r. na
targowisku w K. bral udzial
w usilowaniu wymuszenia
rozbojniczego a tym samym
popelnit mu
przestepstwa.

za

zarzucone

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Uwagi ogolne:

Uwzgledniajac caloksztalt podstawy
dowodowej zaskarzonego wyroku,
ze sad
pierwszej instancji orzekal w oparciu
o taki materiat dowodowy, ktory

uprawniong jest ocena,

dawal gwarancje prawidlowego
rozstrzygania. Zgromadzone
dowody sad ocenitl zZ

uwzglednieniem wskazan wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego a
w nastepstwie tak dokonanej oceny
ustalil stan faktyczny nie zawierajacy
bledéow. W uzasadnieniu wyroku,
sad odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci sprawy wskazujac,
ktére dowody, ewentualnie w jakiej
czeSci, uznal za wiarygodne a
ktérym atrybutu takiego odmowil.
Argumentacja sadu, jako rzeczowa
i logiczna, zasluguje na aprobate,
tym Dbardziej, ze skarzacy nie
sformutowali  takich
ktéore moglyby ja
zakwestionowaé.

zarzutow,
skutecznie




Obie apelacje zasadniczo opieraja
sie na zarzutach obrazy tych
przepisow prawa procesowego,
ktéore reguluja zasady oceny
dowoddéw i negujac prawidlowosé
tej dokonanej przez sad pierwszej
instancji, skarzacy wskazuja na
wadliwo$¢ poczynionych w jej
nastepstwie ustalen faktycznych.
Tak skonstruowane zarzuty uznac
nalezy niemal za standardowe,
stosunkowo jednak rzadko sa
skuteczne, bowiem wymagaja nie
tylko wykazania, ze sad przy ocenie
materialu  dowodowego sprawy
uchybil wskazaniom, o jakich
mowa w art. 7 kpk, ale takze
sprecyzowania, ktore z kryteriéw
ujetych w tym przepisie naruszyt i
czy to naruszenie moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ poczynionych ustalen
faktycznych. W  rozpoznawanej
sprawie skarzacy nie tylko, ze
tego nie wykazali, to wykazaé
nie mogli, bo oceny i ustalenia
sadu pierwszej instancji takimi
bledami, na jakie wskazujg obroncy,
nie sa dotkniete. Zaprezentowana
w apelacjach odmienna ocena
dowodow jest prawem skarzacych
uwarunkowanym ich rola
procesowa. Tre$¢ apelacji wskazuje
jednak, ze u podstaw dokonanej
przez skarzacych analizy materialu
dowodowego sprawy legla jej
wybiércza i uproszczona ocena
podporzadkowana obowigzkowi
dzialania w interesie oskarzonych.
Taki sposob wnioskowania, jako
sprzeczny z regulami ujetymi w art. 7
kpk, nie moze skutecznie podwazyc
ocen i ustalen sadu czyniac
wniesione apelacje bezzasadnymi.

Wobec caloksztaltu okolicznoéci
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
na tle innych  postepowan
o podobnie uksztaltowanej
podstawie dowodowej, a zatem




zasadniczo opartych na relacjach
wspOlsprawcow przestepstw,
przedmiotowa sprawe istotnie
réznicuje okoliczno$é, ze relacje
Swiadkow obciazajacych
oskarzonych nie maja charakteru
odosobnionego - weryfikujg sie
wzajemnie a takze przez
inne dowody. Jednocze$nie
dowéd z pomoéwienia, czyli
relacji ~ wspOlsprawcow  czynu,
jest przewidzianym przez prawo,
a zatem legalnym  Zrodlem
dowodowym. Co przy tym
istotne, w przypadku dzialalnoSci
zorganizowanych struktur
przestepczych, wyjasnienia i
zeznania wspolsprawcoéw zazwyczaj
stanowia jezeli nie jedyny, to
zasadniczy dowdd w sprawie.
Funkcjonowanie zorganizowanych
grup przestepczych to obszar
dzialan bezprawnych, nielegalnych
i tym samym niejawnych a
zatem niedostepnych dla os6b
postronnych. To sprawia, ze
podstawowym osobowym Zrodlem
wiedzy o zasadach obowigzujacych
w takich struktur, ich uczestnikach,
a takze popelianych w ich
ramach przestepstwach, sa osoby
w dzialalno§¢ taka zaangazowane,
a zatem je popelniajace.
W konsekwencji, osoby o
nieposzlakowanej opinii, bezstronne
i nie karane, ktérych nienaganny
styl zycia jest swoistym gwarantem
praworzadnosci, a co za tym idzie
prawdomoéwnos$ci, wiedza w tym
zakresie nie moga dysponowac,
skoro w $rodowiskach takich
nie funkcjonuja. Powyzsze nie
oznacza, ze dowod z pomodwienia
ma charakter uprzywilejowany, z
pewnoSscia tez w takich kategoriach
nie zostal potraktowany przez sad.

Relacje $wiadkow L. A., R. B.,
czy D. G. w stanie dowodowym
rozpoznawanej sprawy stanowig




dowody  istotnie = oskarzonych
obcigzajace. Nie ulega takze
watpliwoéci, ze =z uwagi na
sytuacje procesowa przywolanych
0sob, mieli oni okreslony
interes w skladaniu obcigzajacych
oskarzonych wyjasnien i zeznan,
jednak samo to, nie czyni ich
zeznan mniej warto$ciowymi. W
procedurze karnej obowigzuje jedna
zasada oceny dowodow a to ujety w
art. 7 kpk obowiazek ksztaltowania
przekonania sadu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Przytoczone Kkryteria
oceny maja zastosowanie do
wszystkich dowoddéw, przy czym
w przypadku szeroko rozumianego

pomodwienia wymagaja
uwzglednienia motywacji
pomawiajacego, sposobu

relacjonowania przez niego zdarzen,
w szczegblnoSci tego, w jaki
sposéb siebie w nich sytuuje,
wreszcie wymagaja analizy, czy
jego relacji nie wykluczaja inne
dowody, ktére cho¢ w czesci
stanowiag podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (tak w
orzeczeniach odnoszacych sie m.
in. do dowodu z zeznan $wiadka
koronnego, m.in. SN w wyroku
z 20.11.2012r. WA 24/12, SA we
W. w wyroku z 19.09.2013r. II
AKa 266/13; SA w B. w wyroku
z 6.06.2013r, II AKa 61/13; SA w
K. w wyroku z dnia 25.09.2012r.
I AKa 93/12). Te oKkolicznoéci
nie stanowia jednak o szczegblnych
kryteriach oceny takiego dowodu,
skoro ich uwzglednienie nakazuja
wlaénie  zasady  prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania




wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ujete w art. 7 kpk.

Powyzsze uwagi, cho¢ o0golnej
natury, stanowig punkt wyjscia
dla rozpoznania apelacji obroncow
oskarzonych, skoro skarzacy wady
zaskarzonego wyroku upatruja
wlasnie w dokonanej przez sad
ocenie warto$ci dowodowej zeznan
przywolanych swiadkow.

Przechodzac zatem do zastrzezen
kierowanych wobec oceny materialu
dowodowego sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze ta zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku
nie jest dotknieta bledami, a jako
logiczna, rzeczowa i konkretna
zasluguje na aprobate w instancji
odwolawczej. Kompleksowa analiza
relacji tych Swiadkéw, ktore
dla sadu stanowily podstawe
czynienia  ustalen  faktycznych
uprawnia do przyjecia takiej
warto$ci ich wypowiedzi, jak przyjat
sad. Swiadkowie konsekwentnie
zeznawali o tej  dzialalnoSci
oskarzonych, ktérg ujeto w
przypisanych im czynach, przy
czym  wskazywali takze na
swoja  dzialalno$§¢  przestepcza,
takze ta w warunkach
wspoélsprawstwa z  oskarzonymi.
Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze przestepstwa przypisane
oskarzonym w  rozpoznawanej
sprawie, w szczegoblnosci usilowanie
wymuszenia rozbojniczego na O.
handlujacych w K., nie mialy
szczegblnego znaczenia w ich
dzialalnoSci, co wprost wynika
chociazby z zakresu przestuchan
Swiadkow w $Sledztwie. Trudno
takze nie dostrzec, ze o ile rola
oskarzonego R. G. w strukturach
przestepczych, w poszczegbdlnych
okresach, byla rola znaczaca,
o tyle pozycja oskarzonego
T. M. byla =znacznie nizsza,




wrecz podrzedna, ograniczona do
wykonywania okre$lonych polecen
w ramach grupy. Jezeli uwzglednic¢
przy tym znaczaca pozycje w
strukturach  przestepczych tych
Swiadkow, ktérych  przywolano
powyzej, zrozumialym jest, zZe
w swoich wypowiedziach nie
poSwiecaja temu  oskarzonemu
szczegblnej  uwagi, zasadniczo
identyfikujac go z R. S. (1) ps. (...),
z ktorego dzialalno$cia przestepcza
utozsamiali T. M..

Apelacja obroncy oskarzonego
R. G..

ZarzutI.

Sad  Okregowy nie  uchybil
przepisom art. 7 kpk i art.
410 kpk oceniajac dowody w
spos6b  skutkujacy przypisaniem
oskarzonemu przynalezno$ci do
zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze zbrojnym, tzw. (...) w
okresie nie wcze$niej niz od dnia 8
kwietnia 2011r. i nie p6Zniej niz do
dnia 3 listopada 2011r.

Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad
slusznie oparl sie na zeznaniach R.
B., ktére z przyczyn omoéwionych
w uzasadnieniu wyroku stanowia
wartoSciowy dowdd, znajdujgc
czeSciowe wsparcie w pozostalym
materiale dowodowym.

Swiadek R. B. konsekwentnie
relacjonowal o okolicznoSciach,
w jakich R. S. (2) poznal
go z oskarzonym, wskazywal na
jego istotng role w strukturze
przestepczej, wprost podal, ze
oskarzony zgodnie ze stwierdzeniem
R. S. (2), mial ogarniaé Z. i
okolice, tak jak to robit kiedys (k.
713, 2469). Swiadek relacjonowal
o udziale oskarzonego w kolejnych
spotkaniach dotyczacych biezacego
funkcjonowania grupy, w tym




po zatrzymaniu R. S. (2),
ktére mialo miejsce w bliskiej
przestrzeni czasowej od zapoznania
oskarzonego z R. B.. To wtasénie
w takich warunkach oskarzony
wzial udzial chociazby w usilowaniu
wymuszenia rozbdjniczego na O.
trudniacych sie handlem na targu
w K. R. B. konsekwentnie
identyfikowal oskarzonego, takze
po pseudonimie, rozpoznajac go
podczas czynno$ci okazania, jak
i bezpoSrednio na rozprawie
(k. 713, 2468-2469). Wypowiedzi
Swiadka znajduja potwierdzenie w
zeznaniach D. G., ktéory takze
rozpoznal oskarzonego wskazujac,
ze jest to osoba o ps. (..). Ten
Swiadek wskazywal, ze oskarzonego
widywal  wielokrotnie z tego
powodu, ze R. G. spotykal sie
z R. B., odwozil go takie z
K. na B., podal takze, ze w
spotkaniach tych uczestniczyl takze
L. A. (k. 725, 2179). L. A. zeznal
natomiast, ze oskarzony uczestniczyl
w spotkaniach w gospodzie w K.
(k. 185, 2197) a nadto w toku
czynno$ci ogledzin zabezpieczonego
notatnika R. S. (2) podal, ze zapis
K. dotyczy wlaénie oskarzonego (k.
6271inast.,k. 2199). W konsekwencji,
przy tak uksztaltowanym materiale
dowodowym Sad stusznie uznal, ze
w przyjetym w wyroku okresie, czyli
od opuszczenia zakladu karnego,
oskarzony ponownie zaangazowal
sie w dzialalno$¢ grupy przestepczej
tzw. (...)

Obronca oskarzonego dokonujac
pozornie szerokiej analizy materialy
dowodowego sprawy, czyni to w
sposéb wybiérczy i uproszczony
bowiem pomija okoliczno$ci, ktore
skutecznie podwazaja formulowane
w apelacji wnioski. Chybione
i to w spos6b oczywisty jest
stanowisko o braku powigzan
oskarzonego z tzw. grupa ,(...)”. W




toku postepowania, zasadniczo juz
na etapie Sledztwa, zgromadzono
szereg dowodéw  wskazujacych
nie tylko na przynalezno$¢ i
zaangazowanie oskarzonego w jej
dzialalno$¢, ale okoliczno$ci, w
jakich oskarzony przystapit do
grupy, co mialo miejsce juz w
2004r. Z zeznan przestuchanych
swiadkow, ktérych wiedza wynikata
z osobistego zaangazowania w
tym czasie w tozsama dzialalnoé¢
przestepcza, wprost wynika, zZe
juz pod koniec 2003r. przestepcy
rywalizowali o wplywy na Z. i
na tym tle doszlo do konfliktu
pomiedzy tzw. grupa zoliborska,
do ktorej oskarzony nie tylko
nalezal, ale odgrywal tam wiodaca
role, a grupa ,(...)”. Ta ostatnia
w efekcie podporzadkowala sobie
grupe zoliborska. W takich wlaénie
warunkach oskarzony R. G. juz
W 2004r. przystapil do grupy (...)
Spojne w tym zakresie zeznania
zlozyli S. T. (k. 2201), M. K. (k.
1000, 1015), Z. G. (2) (k. 1345,
2417), A. G. (np. k. 1191-1192, k.
2462: k. 1249, k. 2463), czy D. K.
(k. 2574-2575). W zakresie zeznan
A. G. podnie$¢ nalezy, ze byl on
jedna z oséb zarzadzajacych tzw.
grupa zoliborska, co wynika nie tylko
z jego zeznan, ale takze wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie
z 23 kwietnia 2009r.w sprawie
VIII K 85/09, gdzie zostat skazany
m. in. za kierowanie ta grupa
a nastepnie przynalezno$¢ do (...)
(k. 1772-1809). Choé¢ przywolane
dowody dotycza wczeSniejszego
okresu (zarzut IV), to jednak
majg istotne znaczenie takze dla
oceny ustalen Sadu I instancji w
analizowanym zakresie. Aktywna
dzialalno§¢ oskarzonego w grupie
»Szkatulowej” od kwietnia 2011r.
jest bowiem logiczng konsekwencje
tych wczesniejszych, a przywolanych
powyzej dzialan. Oskarzony nie




zerwal z dzialalno$cia przestepcza
w okresie od 13 grudnia 2006r.
do 8 kwietnia 2011r, bo ten stan
faktyczny nie byt aktem jego woli, a
zostal spowodowany wylacznie jego
tymczasowym aresztowaniem.

W takich warunkach nie moga
by¢ skuteczne zarzuty sformulowane
przez obronce w pkt 2. Wbrew
wyrazonemu tam stanowisku, udzial
oskarzonego w spotkaniach, na
ktéorych omawiano konsekwencje
aresztowania R. S. (2), ale
przede wszystkim informacje, ze
wskazany sklada obcigzajgce innych
wyjaénienia, czyli ,poszedl na
wspolprace”, wprost $wiadczy o
zaangazowaniu  oskarzonego w
dzialalno$¢ przestepcza w ramach
grupy, o jakiej stanowi art.
258 § 2 kk. W spotkaniach
takich uczestniczyly wylacznie osoby
dzialajace w grupach przestepczych
i to nie ich szeregowi czlonkowie,
ale ci, ktorzy dzialalnoécia taka
zarzadzali, badZ co najmniej mieli
prawo wspoldecydowania o niej.
O takich spotkaniach zeznali L.
A. (k. 108-109, 2197), D. G.
(k. 725, 2179), czy w koncu
R. B., ktory wprost wskazal na
organizacje spotkania m. in. z
oskarzonym, czyli ps. (...), po tym,
gdy dowiedzieli sie, ze S. poszed}
na samoukaranie (k. 596, 2468;
k. 716, 2469). Trafnie Sad ustalil,
ze przedmiotem takich spotkan
byly takze ustalenia co do zasad
wsparcia finansowego dla czlonkéw
grupy, ktorzy pozostawali w
warunkach izolacji, badz opuszczali
areszty. Nie wulega przy tym
watpliwo$ci, ze pomoc osobom —
czlonkom grupy, ktérzy znalezli
sie w takiej sytuacji, zapewnialy
wszystkie zorganizowane struktury
przestepcze.




W omoéwionych okoliczno$ciach,
stanowisko obroncy, ze informacja o
aresztowaniu i postawie procesowej
R. S. (2) byla powszechnie znana,
szeroko komentowana w odbiorze
spolecznym i R. G. jak kazdy inny
obywatel mial prawo rozmawiac
o tej sprawie, a nadto kazdy
obywatel moze udzielaé pomocy
kazdemu osadzonemu nie tylko
godzi w elementarne zasady wiedzy,
ale jest pozbawione logiki. Osoba
i poczynania R. S. (2) mialy
znaczenie dla organdéw $cigania,
a wsréd obywateli tylko dla
tych, ktorzy byli zaangazowani
w jego dzialalno$¢ przestepcza,
zatem w niej uczestniczyli. Tylko
takie osoby uczestniczyly w
organizacji wsparcia finansowego
dla osadzonych czlonkéw grup
przestepczych. Nie wymaga dowodu,
ze osoba i postawa procesowa
R. S. (2) nie mialy znaczenia
dla innych os6b. Kazdy obywatel
ma réwniez prawo wspierad,
takze materialnie, przebywajacych
w  aresztach  czlonkdéw  grup
przestepczych, jednak  Sadowi
Apelacyjnemu inicjatywy takie nie sa
znane, a sam skarzacy na poparcie
odmiennego stanowiska zadnego
przykladu takich postaw obywateli
nie przytoczyt.

Tym samym, argumenty przywolane
w pkt 2. zarzutéw (str. 2-3 apelacji)
przecza wnioskom, ktére na ich
podstawie formuluje obronica.

Nie jest takze sluszne stanowisko
obroncy, by Sad Okregowy nie
ustalil  przedmiotu dzialalnoSci
grupy ,szkatulowej”, jej rozliczen
finansowych, czy sktadu osobowego,
bowiem wprost temu przecza
ustalenia odzwierciedlone w ramach
rekonstrukcji  stanu faktycznego
w tym zakresie, wsparte takze
we wstepnej czeSci uzasadnienia,




gdzie Sad w sposoéb szczegbdlowy
przedstawil dzialalno$¢ i relacje
grup (...) 1 szkatulowej, w
tym okolicznos$ci, w jakich tej
ostatniej zostala podporzadkowana
grupa zoliborska, w ktérej dzialal
oskarzony.

W konsekwencji, analiza
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk), przy uwzglednieniu
kryteriow  wiedzy, logiki i
do$wiadczenia  zyciowego  (art.
7 kpk), prowadzi do
wniosku o  bezzasadno$ci i
to oczywistej zarzutdbw apelacji
kierowanych wobec rozstrzygniecia
Sadu Okregowego =z pkt. I
czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku.

Zarzut II.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze oskarzony w dniu 28 maja
2011r. w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej uczestniczyl
w usilowaniu wymuszenia
rozboOjniczego, tzw. haraczu, na
obywatelach Armenii trudnigcych
sie handlem na targowisku w K..
Na wudzial oskarzonego w tym
przestepstwie wprost wskazuja L. A.,
D. G, R. B. i S. K.. Pierwsi trzej
Swiadkowie zgodnie zrelacjonowali
tak w  zakresie  okolicznoéci
zdarzenia, jak i uczestnikow, wéréd
nich oskarzonego. S. K. podal
natomiast, ze o udziale oskarzonego
w wymuszeniu rozbojniczym na A.
wie z jego relacji (k. 1384, 2418).

Wbrew stanowisku obroncy,
ustalen Sadu Okregowego, nie
podwaza brak precyzyjnego
ustalenia rol wszystkich uczestnikow
przestepstwa, w tym R. G..
Zarzucony  oskarzonemu  czyn
zostal popelniony w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
i wzielo w nim udzial ok




20 — 30 sprawcoOw. Zdarzenie
z 28 maja 2011r. mialo
miejsce po wcezeSniejszej probie
wymuszenia haraczu przez R.
B. i L. A, ktorzy zalozyli, ze
samo zastraszenie pokrzywdzonych
przyniesie oczekiwany skutek, lecz
tak sie nie stalo. Nie wulega
zatem watpliwoSci, ze w dacie
czynu z udzialem oskarzonego,
sprawcy poprzez udzial w nim tak
duzej grupy oséb chcieli w ten
sposob zademonstrowaé swoja sile,
co w efekcie osiggneli dotkliwie
bijac pokrzywdzonych. Co przy
tym istotne, w tym konkretnie
celu zostali oni wydzwonieni przez
organizator6w przestepstwa, czyli
R. B. i L. A., w konsekwencji,
kazdy z uczestnikow wiedzial, w
jakim celu udaje sie na targowisko
w K. L. A na temat samego
przebiegu zdarzenia zeznal, ze po
tym, jak przyjechali na miejsce
...B. zrobil zebranie na lgkach obok
targowiska w K., gdzie wytlumaczyl
wszystkim, gdzie, co i jak maja
zrobi¢, a nastepnie poszliémy na
targowisko ... wywiazala sie bijatyka,
ktora trwala bardzo krotko (k.
102, 2196). Tym samym nie
ulega watpliwoSci, w jakim celu
oskarzony R. G. przyjechal na
umoéwione miejsce, i co istotne, ze
celu tego byt w pelni $wiadomy.
Zwazywszy na dzialanie w ramach
duzej grupy, co jak wykazano,
mialo istotne znaczenie, brak
mozliwoSci  zindywidualizowania
zachowania oskarzonego pozostaje
bez znaczenia dla jego
odpowiedzialno$ci za ten czyn.
Nie wulega bowiem watpliwosci,
ze uczestniczyt w nim po
stronie napastnikow i z zamiarem
osiagniecia skutku, o jakim stanowi
art. 282 kk a nie bezstronnego
obserwatora, jak zdaje sie sugerowaé
obronca.




Zarzut II1

Okolicznosci faktyczne, do ktérych
obronca odwoluje sie w zarzucie
skierowanym wobec rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w zakresie czynu
z pkt. IV, nie stanowig o zaistnieniu
w sprawie bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 kpk
wobec obrazy art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Poza uwaga Sadu Apelacyjnego nie
pozostala okoliczno$¢, ze dziatalno$c
oskarzonego w strukturach
zorganizowanych zbrojnych grup
przestepczych ((...) i szkatulowej)
byla przedmiotem postepowania
przygotowawczego juz w 2005,
co wprost wynika z akt sprawy
V K 170/08, do ktérej odwoluje
sie obronca. Zarzuty oskarzonego
w tym zakresie byly wielokrotnie
modyfikowane i skutkowaly
wniesieniem aktu oskarzenia w
przywolanej sprawie, obejmujacym
zarzut udzialu oskarzonego w
grupie (...) od czerwca do
pazdziernika 2003r. (II zarzut aktu
oskarzenia) a nastepnie kierowanie
ta grupa od paZdziernika do
grudnia 2003r. (czyn z pkt
I aktu oskarzenia). Wielokrotng
modyfikacje przedmiotu $ledztwa
a w konsekwencji zarzutéw
oskarzonego poprzedzajacych
wniesienie tego aktu oskarzenia
(4. w sprawie A% K
170/08) odzwierciedlaja dokumenty
zalagczone na k. 2926-3001. Liczne
postanowienia w  przedmiocie:
laczenia spraw (z postepowaniem
Prokuratury Okregowej w Plocku
VI Ds. 12/06), zmiana zarzutéow
i wylgczenia spraw poszczegdlnych
os6b lub  czynéw, w tym
takze oskarzonego, do odrebnych
postepowan, nie uzasadniajg jednak
wniosku obroncy, by postepowanie
dotyczace udzialu oskarzonego
w okresie od 2004r. do 13




grudnia 2006r. w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym tzw. »Szkatulowej”
wczesniej wszczete pozostawalo w
toku, badz zostalo zakorniczone.
Skarzacy nie podnosi, by w tym
przedmiocie zapadlo postanowienie
0 umorzeniu postepowania, badz
wyrok. Samo to, ze ten
czasokres dzialalno$ci oskarzonego
w strukturach przestepczych byl
pierwotnie objety  $ledztwem
poprzedzajacym wniesienie aktu
oskarzenia w sprawie V K 170/08
nie upowaznia do twierdzenia,
by postepowanie w tym zakresie
zostalo zakonczone. Z akt $ledztwa
wynika bowiem, ze postanowieniem
z dnia 9 wrzeénia 2008r. prokurator
zmodyfikowal czasokres zarzutéow
oskarzonego kwalifikowanych z art.
258 § 2 i 3 kk ustalajac czas
jego dzialalno$ci na okres czerwiec-
grudzien 2003r. (k. 2957) i w
takim zakresie postepowanie wobec
oskarzonego o czyny z art. 258
§ 2 i 3 kk zostalo zakoniczone
nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie (k. 3002-3018, takze
k. 2313 i nast.). Tym samym,
w zakresie czynu zarzuconego
i przypisanego oskarzonemu w
rozpoznawanej sprawie w pkt. IV
wyroku nie zaistniala bezwzgledna
przestanka odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 9 Lkpk. Bez znaczenia
dla ustalen w analizowanym
zakresie pozostaje to, Ze material
dowodowy rozpoznawanej sprawy i
postepowania V K 170/08 w czesci
pozostaje tozsamy, skoro przedmiot
obu postepowan odzwierciedlony
zostat w zarzutach aktow oskarzenia
i tozsamy nie jest. Przywolana
sprawa sadu (..., w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego z
art. 258 kk obejmuje wylacznie
zarzuty jego udzialu w tzw. grupie
(...), gdy rozpoznawana dotyczy




okresu po6zniejszego i udziatu w tzw.
grupie (...)

Wbrew  twierdzeniom  obrony,
dokonujac oceny materiatu
dowodowego sprawy w zakresie
przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt. IV wyroku,
Sad nie uchybit wskazaniom art. 7
kpk i art. 410 kpk, w szczegdlnosci
oceniajac te dowody, ktore obronca
przywolal w zarzucie oznaczonym
pkt. 2.

Swiadek Z. G. (1) rzeczywiscie
zeznawal na okoliczno§é udziatu
oskarzonego w  grupie  (...),
jednoznacznie jednak stwierdzil, ze
po podziale tej grupy, oskarzony
przeszed} do tzw. grupy (...) Swiadek
w tym zakresie podal, ze ... doszlo
do tego, ze oni tj. (...) i G. dogadali
sie z tamtymi i przeszli na ich
strone (k. 1345, 2417). Relacjonujac
w zakresie okoliczno$ci, w jakich
mialo miejsce to dogadanie sie Z.
G. (1) podal, ze odbylo sie to w
warunkach konfliktu a S., K. i ruski,
na ktérego moéwiono P.... wtedy
to byli przywodcy tamtej grupy
terroryzowali P., G., (...) (k. 1345,
2417). W efekcie, racje ma obronca,
ze z relacji $wiadka wynikaja
te okolicznosci, ktére przytoczono
w apelacji, jednak skarzacy w
sposéb wybiorczy odnidst sie do
tego dowodu pomijajgc, ze Swiadek
przyznal przejécie oskarzonego do
tzw. ,,(...)".

Swiadek D. K. réwniez potwierdzit
przynalezno$¢ oskarzonego do grupy
(...), kojarzyl go z pobieraniem
haraczy z (...), agencji towarzyskich
i komisow samochodowych w tym
rejonie. Swiadek ten zeznal, wbrew
stanowisku apelacji, ze grupa ta
przeszta ,pod S.” (k. 2574-2575). W
konsekwencji, takze kompleksowa
analiza tres$ci zeznan tego $wiadka




nie upowaznia do takich wnioskéw,
jakie sformulowano w apelacji.

Swiadek A. G. zlozyl szerokie
zeznania na  temat = swojej
dzialalnoSci  przestepczej, ale
takze oskarzonego, ktéry nalezal
do grona jego najblizszych
wspolpracownikéw. Odwolujac sie
do zeznan tego $wiadka obronca
przytacza te wypowiedzi, ktére w
jego ocenie podwazaja shluszno$c
ustalenia, ze oskarzony od
poczatku  2004r. do grudnia
2006r. przynalezal do tzw. ,(...)",
gdy kompleksowa analiza relacji
$§wiadka ustalenia Sadu w tym
zakresie w pelni potwierdza.
Swiadek A. G. szczegblowo
przedstawil okolicznosci, w jakich
wraz z oskarzonym przeszli do tzw.
(...). Podal, ze przez dlugi czas
na Z. dzialali samodzielnie, ale
potem na poczatku 2004r. zostal
przejeci przez tzw. ,grupe (...)7 i
podlegali pod T. ps. (...). Swiadek
zeznal, ze poczatkowo odprowadzali
procent od zyskdw — 20%, potem
70%, w pbdZniejszym czasie byla to
stala oplata 2.000zl miesiecznie a
(...) dzielili sie z nimi zyskami z
narkotykéw rozprowadzanych na Z.,
co wczesniej mieli tylko dla siebie
(k. 1192, 2462). Relacjonujac w
zakresie warunkoéw, w jakich grupa
zostala przejeta, Swiadek wprost
podal  w trakcie rozmoéw oni
zazadali 20% dochodéw z (...) oraz
podporzadkowania sie ich grupie...
Nie bylo zadnych negocjacji, oni
nam to narzucili. Ja z G. nie
oponowaliSmy, zgodziliémy sie (k.
1249, 2463). A. G. podnosil takze,
ze jego relacje z K. nie ukladaly
sie dobrze, bo kto§ mu donibsl, ze
Swiadek mowil na niego (...) i dlatego
czesciej na spotkania z nim jezdzil
oskarzony. Wskazal przy tym, ze
moéOwil tak o K. w tym okresie,
gdy nie bylem u niego w grupie (k.




1254-1255, 2463). Relacja $wiadka
znajduje wsparcie w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2012r. w sprawie VIII K
85/09, gdzie zostal skazany m. in.
za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym
kierowanej przez R. S. (2), w okresie
od lutego 2004r. do grudnia 2006r.
(k. 1772-1809).

Przy takiej treSci zeznan A. G.,
wykazywanie w apelacji, ze dowdd
ten podwaza ustalenia Sadu w
zakresie udzialu oskarzonego w tzw.
grupie szkatulowej, nie moze by¢
skuteczne.

Apelacja obroncy oskarzonego
T.M..

Zarzuty I-1V.

Sad Okregowy slusznie przyjal,
ze zeznania S$wiadkow k. A,
R. B. i1 D. G. stanowia
warto$ciowg podstawe ustalen
faktycznych wobec oskarzonego T.
M.. Temu oskarzonemu $§wiadkowie
po$wiecaja znacznie mniej uwagi
anizeli R. G., nie ulega jednak
watpliwosci, ze wynika to z innej
roli T. M. w strukturze przestepczej,
podrzednej w stosunku do tej, jaka
pelnil wspdloskarzony. Powyzsze nie
oznacza jednak, by ustalenia Sadu
Okregowego wobec oskarzonego
nie mialy charakteru pewnego,
jednoznacznego.

Wbrew stanowisku obroncy, Sad
zasadnie uznal, ze relacje
przywolanych swiadkéw sg spdjne,
logiczne i konsekwentne.

L. A. podal, Ze oskarzonego — jako
ps. (...) - poznal przez R. S. (1)
ps. (...), ktéry byl bliskim kolega
B. (k. 92, 2196). Relacjonowat o
dzialalnoSci oskarzonego w ramach
grupy, w szczegoblnosci jego udziale




w spotkaniach jej czlonkéw w
gospodzie w K., konsekwentnie
takze podawal, Ze oskarzony
uczestniczyt w probie wymuszenia
haraczy na O. handlujacych na
targowisku w tej miejscowosci (k.
101-102, 2196; k. 108-109, 2197;
k. 176-178, 2197; k. 183-187,
2197; k. 617, 2198). Swiadek
prawidlowo takze zidentyfikowal
oskarzonego w czasie czynnosci
okazania wizerunku (k. 1508, 2199).

Swiadek D. G. wskazywal na
oskarzonego jako osobe, ktorej
przekazywal amunicje (k. 751-752,
2179). Swiadek, podobnie jak L. A.,
oskarzonego identyfikowat z R. S.
(1) ps. (...) a okre$lajac uczestnikéw
zdarzenia na targowisku w K,
wskazal, ze ...byli chlopaki od B.,
od S. i od K. (k. 140-143). Wbrew
stanowisku obroncy, $wiadek D.
G. w toku czynno$ci okazania
wizerunku, wskazal na oskarzonego,
podnoszac, ze w wyjasnieniach
okre§lal go jako (..) od S.
(k. 633-634, 639-640, 2179),
prawidlowo takze rozpoznal ps. (...),
czyli $wiadka R. S. (1) (k. 543-544,
2178).

R. B., do ktdérego zeznan obronca
réwniez sie odwoluje, podal, zZe
oskarzonego ps. (..) kojarzy z
mezczyzng, ktorego poznal za
posSrednictwem ps. (...). W zakresie
roli oskarzonego wskazal, ze
na pewno byt dwukrotnie na
spotkaniach moich i L. A. z innymi
osobami (k. 746), relacjonowat takze
0 jego szerszym zaangazowaniu w
dzialalno$¢ przestepcza przez L. A.
... bral udzial w jakim$ wymuszeniu
i chyba pobiciu ps. (...). Swiadek
podal takze, ze na pewno ps. (...)
poznat tez D. G.... (k. 746). R. B.
zarobwno w toku $§ledztwa, jak i na
rozprawie, rozpoznal oskarzonego
jako osobe o ps. (...) (k. 2471).




Wobec  przywolanych  zeznan
Swiadkéw nie ulega watpliwoéci, ze
osobe oskarzonego zgodnie lacza
z R. S. (1) (ps. (..), wskazuja
na zaangazowanie oskarzonego
w dzialalnoé¢ grupy, podnoszac
chociazby kwestie broni i jego
udzialu w przestepstwach sitowych,
w tym w probie wymuszenia
haraczu na obywatelach Armenii
handlujagcych na targowisku w
K.. Racje ma obronca, ze
w zakresie udzialu oskarzonego
w wymuszeniu rozbdjniczym na
obywatelach Armenii, zasadnicze
znaczenie maja zeznania L. A,
jednak w przywolanym zakresie
znajduja one wsparcie w relacjach
pozostalych swiadkow a jako takie
stanowig wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Sad  Okregowy nie  uchybil
wskazaniom art. 7 kpk uznajac
za wiarygodne zeznania A. S. i
przyjmujac, ze wspieraja one relacje
Swiadkow przywolanych wyzej. A.
S. rzeczywiScie nie wskazywal
na osobe oskarzonego T. M.,
ale z jego wypowiedzi wynika
wiodaca rola $wiadkéow R. B. i L.
A. w strukturach zorganizowanej
przestepczoSci w czasie ujetym
w zarzutach obu oskarzonych.
Swiadek ten wskazal w szczegdInosci
na sytuacje, ktéora miala miejsce
po zatrzymaniu R. S. (2), na
spotkania o0s6b zaangazowanych
w dzialalno§¢ grup przestepczych
w celu omoéwienia konsekwencji
tego zdarzenia, w tym ustalenia
zasad finansowania czlonkéw grupy.
Swiadek podal, ze spotkanie takie
zostalo zorganizowane w K. a
uczestniczyt w nim m. in. mezczyzna
o pseudonimie (...) oraz wielu innych
mezczyzn, ktorych ja nie znalem
(k. 56). Swiadek zeznal takze na
okoliczno$¢ usilowania wymuszenia




rozbdjniczego na  obywatelach
Armenii (w zeznaniach okre$la ich
jako Rosjan) na targowisku w K.. W
tym zakresie wskazal, ze w zdarzeniu
bralo udzial ponad 30 mezczyzn,
wsrod nich ps. (...) i duzo chlopakow
od ps. (...)... byli tez B. (k. 58).
Tym samym w peli uprawniona
jest ocena Sadu Okregowego, ze
zeznania A. S. wspieraja relacje
swiadkéw R. B., L. A. i D. G, skoro
Swiadek relacjonuje o tozsamych
okoliczno$ciach, na ktére wskazuja
przywolane osoby.

Podobna argumentacja ma
zastosowanie do zeznan S. K.
Swiadek ten nie relacjonuje co do
osoby oskarzonego T. M., ale szeroko
zeznaje na okoliczno$¢ dzialalnoéci
przestepczej  pozostalych  oséb,
w tym wspoloskarzonego (w
szczegoOlnosci k. 1379-1384, 2418).
Tym samym Sad i instancji stusznie
uznal, ze takze relacja tego Swiadka
w czesci pozytywnie weryfikuje tre$c¢
tych dowoddéw osobowych, ktore
obciazaja oskarzonego.

W omoéwionych warunkach, ocena
Sadu Okregowego, ze zeznania
przywolanych $wiadkéw sg spojne
jest w pelni uprawniona,
wykluczajac stuszno§é odmiennego
stanowiska wyrazonego w apelacji.

Kwestie dotyczace wartoéci zeznan
przywolanych  $wiadkdbw  wobec
ich karalnoSci i =zaangazowania
AU dzialalnosé \ ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
omoéwiono we wstepnej czeSci
uzasadnienia.

Obronica oskarzonego, odnoszac
sie do charakteru obcigzajacego
oskarzonego materialtu dowodowego
a to relacji wspOlsprawcow
czynow, ktorych cze$é skorzystala
z uprawnienia z art. 182 § 3 kpk,
wskazuje, ze wyrok oparty na takiej




podstawie nie spelnia wymogéw
art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.

w przywolanym przepisie
uregulowano prawo jednostki do
rzetelnego, publicznego procesu. W
jego ramach, osobie oskarzonej
przystuguje prawo do przestuchania
lub spowodowania przestuchania
Swiadkow oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestluchania §wiadkéw
obrony na takich samych warunkach
jak éwiadkéw oskarzenia (art. 6 ust.
3 lit. d). W rozpoznawanej sprawie,
zasadniczymi $wiadkami oskarzeni
sg  wspOlsprawcy  zarzuconych
oskarzonym przestepstw. w
sytuacji, w ktorej osoby te wskazujac
na niepamie¢, badZz korzystajac
ze swoich uprawnien procesowych,
odmoéwily odpowiedzi na pytania,
sagd ujawnit ich wczesniejsze
wypowiedzi, co do ktorych zajeli
stanowisko. Taka sytuacje wprost
reguluja przepisy art. 391 § 1 i
2 kpk w zw. z art. 182 § 3
kpk. Zasada bezposérednio$ci nalezy
do podstawowych regul procesu
karnego, jednak w okre§lonych
sytuacjach, sila rzeczy podlega
ograniczeniu z wszystkimi tego
konsekwencjami a zatem 1 ta,
7ze obrona nie ma mozliwosci
zadawania pytan. Powyzsze nie
oznacza, niejako automatycznie,
pozbawienia prawa do obrony
poprzez kwestionowanie warto$ci
takiego dowodu, bo prawo to
pozostaje skuteczne, tyle, ze musi
by¢ realizowane w ramach innych
czynno$ci dowodowych.

Konwencja nie okre§la zasad
dopuszczalno$ci  dowodow, ani
sposobéw ich oceny. Analiza
dowodow  w aspekcie ich
przydatnoSci i znaczenia dla
rozstrzygania, zawsze nalezy do




sadow krajowych. Ocenie w ramach
Konwencji  podlega  natomiast
rzetelno$¢ zastosowanej procedury
a ta polega m. in. na
ustaleniu  przestrzegania prawa
do obrony. Trybunal wskazujac
na mozliwo$§¢ kwestionowania
przez obrone treSci dowodu,
obok prawa do bezpoSredniego
jego przeprowadzenia z udzialem
obrony, podnosi takze szereg
innych okolicznosci, jakie nalezy
uwzgledni¢ przy ustalenia jego
wartoSci. Do takowych zalicza
chociazby okolicznosci jego
uzyskania a co do prawidlowosci
a tym samym legalno$ci dzialan
w tym zakresie, w rozpoznawanej
sprawie nie mozna mieé
watpliwoéci. Odnoszac sie w
koncu do oceny wartoSci zeznan
przywolanych  wyzej  $wiadkow
podnie$¢ nalezy, ze orzecznictwo
Trybunalu wskazujac na realizacje
prawa do obrony jako zasadniczego
wyznacznika rzetelnego procesu, nie
uprawnia wniosku, by okolicznoéci
podlegajace dowodzeniu \
toku procesu musialy wynikaé
tylko zZ takich dowodow,
ktére  znajduja  wsparcie w
pozostalym materiale dowodowym
sprawy.  Naruszenie  art. 6
Konwencji mozna przede wszystkim
rozwaza¢ w przypadku zaniechania
przeprowadzenia dowodu przez
sad krajowy, a taka sytuacja
W rozpoznawanej sSprawie nie
miala miejsca. Prawo do
obrony ujete w  konwencji
to przede wszystkim mozliwosé
kwestionowania dowodow
obciazajacych a tym samym
sprzeciwiania sie ich wykorzystaniu
przez sad a nie sposob przyjaé, by w
tym zakresie, zostalo ono chociazby
ograniczone.

Zarzut V.




Sad nie uchybil przepisom
prawa procesowego wskazanym
w tym zarzucie przy czynnosci
przestuchania D. G.. Swiadek
ten skorzystal z prawa odmowy
skladania zeznan w oparciu o
art. 182 § 3 kpk a zatem jego
wcezesniejsze zeznania i wyjasnienia
podlegaly ujawnieniu w trybie
art. 391 § 2 kpk. Swiadek
zajmujac stanowisko co do tresci
ujawnionych protokolow wskazal,
ze rozpoznaje oskarzonego R. G.
(k. 2179) a skoro skorzystal z
prawa odmowy skladania zeznan, to
powyzsze wylaczalo mozliwo$é jego
przestuchania w zakresie szerszym, a
zatem obejmujacym pytania.

Zarzut VI.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil
warto§¢  dowodowa  wyjasnien
oskarzonego, ktore zasadniczo
sprowadzily sie do zanegowania
udzialu w zarzuconych mu czynach.
Trafnie Sad wskazal, Ze wobec
sprzeczno$ci jego oSwiadczenia z
zeznaniami $wiadkow, ktore w
czesci wzajemnie sie weryfikuja, jego
relacja nie moze stanowi¢ podstawy
prawidlowych ustalen faktycznych.

Zarzut VII.

Tozsama argumentacja — jak
powyzej — znajduje zastosowanie do
dokonanej przez Sad oceny zeznan
$wiadkéw L. K., J. W., M. P. i J. M..
Swiadkowie ci zaprzeczyli udzialowi
w  przestepstwach  zarzuconych
oskarzonym i wiedzy w tym
przedmiocie. Z relacji E. A., D.
G. i R. B. wynika przy tym,
ze L. K. okre§lany jako L. z B.
wraz z innymi osobami uczestniczyl
w dzialalnos$ci (...), przywolani
Swiadkowie okreSlali ich jako B..
Do grupy tej nalezal m. in. M. P..
W konsekwencji, dwaj wymienieni




Swiadkowie nie wspoélpracowali na
co dzien z oskarzonym T. M.,
skoro ten zasadniczo dzialal z R.
S. (1). Niezaleznie od zasadniczej
motywacji Swiadkoéw, takze z tego
powodu nie musieli oni blizej znaé
oskarzonego (...).

Dokonujac ~ odmiennej oceny
wartoSci zeznan przywolanych osob,
obronca pomija, ze L. K. i
M. P. kwestionuja takze wlasna
dzialalno$é przestepcza, w sytuacji,
gdy obaj zostali prawomocnie
skazani za przynalezno$¢ do
tzw. (..) a L. K. takze
za usilowanie wymuszenia
rozbdjniczego na  obywatelach
Armenii (k. 2610-2614).

Zarzut VIII.

Sad prawidlowo ujawnit wyjasnienia
swiadka R. S. (1), skoro jego
przesluchanie nie bylo mozliwe
wobec tego, ze nie ustalono miejsca
jego pobytu. Wyjaénienia $wiadka
ograniczyly sie do jego przyznania
sie do czynow, w tym udzialu w tzw.
Lgrupie szkatulowe;j”. Swiadek zostal
zatrzymany w toku postepowania
apelacyjnego i na wniosek obroncy
oskarzonego doprowadzony celem
przestuchania, jednak wobec tego,
ze skorzystal z uprawnienia z art.
182 § 3 kpk, jego bezposrednie
przestuchanie nic nie wniosto do
sprawy.

Zarzuty IX. i X.

Sad Okregowy nie byl zobligowany
do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie szerszym,
anizeli wynikalo to z wnioskow
dowodowych stron. Prokurator
w akcie oskarzenia a obronca
we wniosku dowodowym (k.
2553) wnieSli o przesluchanie w
charakterze $wiadkéw wskazanych
tam os6b i wnioski te zostaly




przez Sad pozytywnie rozpoznane.
Sad ma obowiazek przeprowadzic¢
z urzedu tylko takie dowody, ktore
w Swietle caloksztalttu okolicznoéci
sprawy uznaé nalezy za niezbedne
dla prawidlowosSci rozstrzygania,
gdy te wskazane w zarzutach
charakteru takiego mie¢ nie mogly a
skarzaca nie wykazala powodoéw do
odmiennej oceny.

Niezaleznie od powyzszego,
chybione jest stanowisko obroncy,
by Sad nie przestuchatl zadnej z oséb,
ktore braly udzial w spotkaniach
w  restauracji (...). Swiadek K.
A. podczas przestuchania w dniu
3 lipca 2014r. (k. 108-109, 2197)
wymienil uczestnikoéw tych spotkan,
wsrdd nich siebie, oskarzonych i R.
B., a te osoby zlozyly wyjas$nienia
i zeznania. Samo to sprawia, ze
zarzut o nieprzeshuchaniu zadnej z
os6b jest chybiony. Nadto istotna
cze$¢ os6b wymienionych przez
E. A. okreSlana jest przez niego
pseudonimami, trudno zatem osoby
te zidentyfikowaé, tym bardziej,
ze w toku procesu strony zadnej
inicjatywy w tym zakresie nie
wykazywaly.

Zarzut XI.

Wobec rozstrzygania w oparciu
o kompletny material dowodowy,
ktéry — z przyczyn omoéwionych
wyzej - Sad ocenil w oparciu o
kryteria wskazane w art. 7 kpk,
ustalenia faktyczne poczynione na
takiej podstawie nie sa dotkniete
bledem.

Wniosek

W obu apelacjach — o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych,
ewentualnie o jego wuchylenie i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci  zarzutoéw
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie stwierdzono.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wobec oskarzonego R. G. — w cze$ci zaskarzonej.

Wobec oskarzonego T. M. — w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadnoé¢ zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych postepowania
apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1
kpk i art. 633 kpk, przy czym wysoko$¢ oplat Sad ustalil
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys

Anna Zdziarska Pawel Dobosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje G..

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | winy.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje M..
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | winy.
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




