Sygn. akt IT AKa 105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r.

sprawy K. A., syna J. i G., urodz. (...) w W,

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII K 50/19

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu II o

orzeczeniu nawiqzki;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zl, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w

postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego K. A. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,

obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 105/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VIII K 50/19 z dnia 16.12.2019 1.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego K. A.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

x w czesci # co do winy
X co do kary

X co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia co do czynéw IiII

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia co do czyn6éw 1111

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana
zlagodzenie
nieorzekanie nawigzki lub
obnizZenie jej wysokoSci

poprzez

kary i

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnioine
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Nie dotyczy

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ Obroncy pkt 1 razacej | # zasadny

niewspotmiernoéci orzeczonej kary
w wysokoéci 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

#cze$ciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspolmiernosci.
Razaca niewspotmierno$é zachodzi
gdy podstawie
ujawnionych okolicznoéci majgcych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara

wowecezas, na




wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Zauwazy¢ nalezy, Ze w niniejszej
sprawie Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego K. A. co do popelnienia
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk oraz
wlasciwie ocenil ujawnione dowody,
majagc na uwadze tre§¢ art. 7
kpk. Stusznie obronica nie podwaza
poczynionych ustalen. Natomiast
apelacja nie zawiera zadnych
argumentow, ktére prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci.
Whbrew stanowisku skarzacego, we
wlasciwym stopniu uwzgledniono
okoliczno$ci tagodzace tj. zlozenie
wyjasnien i  przyznanie  sie
oskarzonego, zwrocenie sie przez
niego do H. J. o wezwanie Policji
i powr6t na miejsce zdarzenia. Sad
Okregowy miat tez na wzgledzie
postawe pokrzywdzonego M. G.
(1), ktory nie chcial, aby toczylo
sie postepowanie karne - o
czym przekonuje tre$¢ uzasadnienia
wyroku. Powstala awantura stowna
a nastepnie fizyczna pomiedzy




stronami nie usprawiedliwia i nie
lagodzi odpowiedzialnoSci sprawcy
w  wiekszej mierze, niz to
wyplywa z wysokoéci orzeczonej
kary. Bez znaczenia dla wymiaru
przedmiotowej kary  pozostaje
sytuacja rodzinna K. A., gdyz nie
dotyczy to szkodliwo$ci spotecznej
czynu, sposobu dzialania, stopnia
winy ani zamiaru sprawcy. Nie
Swiadczy takze o Lkonieczno$ci
zlagodzenia kary z uwagi na
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiaggna¢ w stosunku
do oskarzonego, ani z powodu
potrzeby ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Posiadanie
rodziny, w tym dzieci, i konieczno$¢
zapewnienia im utrzymania nie
stanowi okolicznoéci lagodzacej,
skoro nie mialo zadnego wplywu
na postepowanie  oskarzonego
ani nie powstrzymalo go od
popehlienia przypisanego czynu.
Sytuacja rodzinna moze mie¢ wplyw
na spos6b wykonania orzeczonej
kary tj. moze stanowi¢ podstawe
wnioskowania 0 odroczenie
wykonania kary badZz przerwe w
jej odbywaniu. Wykonanie Kkary
nie oznacza za$, ze oskarzony w
tym czasie w ogo6le nie bedzie
mogt kontaktowaé sie z dzieémi,
bowiem mozliwe sa tak widzenia
z rodzing w zakladzie karnym,
kierowanie korespondencji i kontakt
telefoniczny, jak i mozliwe jest
uzyskanie przez niego przepustki.
Kwestia nieponoszenia w trakcie
odbywania kary odpowiedzialno$ci
za czyn z art. 209 kk pozostaje poza
niniejszg sprawg i nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia. Postawa K. A.
wobec pokrzywdzonego M. G. przed
samym zdarzeniem, czyli wspolne
spozywanie alkoholu nie powoduje
potrzeby zmiany kary. Dzialanie za$
w stanie nietrzezwos$ci alkoholowej
stanowi okoliczno$¢é obciazajaca
oskarzonego niezaleznie od tego, ze




w takim stanie znajdowal sie takze
pokrzywdzony. Ponadto obronca
pomija istotne ustalone okolicznosci
wplywajagce na  podwyzszenie
wymierzanej kary /w odniesieniu
do dolnego progu zagrozenia
ustawowego/ w postaci zadania
ofierze wielu uderzen i brutalnoéci
ataku, wielokrotnej  karalno$ci
oskarzonego oraz dzialania w
warunkach recydywy specjalnej z
art. 64 § 1 kk.

¢/ Sformulowanie obroncy o
sbraku zamiaru oskarzonego” nalezy
uzna¢ za pomylke, poniewaz
skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych, winy K. A. i dokonania
przez niego  przestepstwa, o
czym $wiadczy calo$¢ apelacji
i jej uzasadnienia. Umy$lno$c
dzialania i w konsekwencji zamiar
popelienia przestepstwa zostaly
przeciez jednoznacznie przyjete
przez Sad Okregowy. Uznaé
trzeba, ze oskarzony zadajac
umyS$lnie ciosy reka w glowe
dzialal z zamiarem ewentualnym
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu M. G.. W istocie
skarzacemu chodzilo jednak o brak
premedytacji ze strony sprawcy /
dzialanie =z premedytacjg, czyli
przestepcze dzialanie wcze$niej
przemys$lane i zaplanowane oznacza
jeden z  rodzajow  zamiaru
bezposredniego/, tj. naglosé zajscia
wyniklego  podczas  wspdlnego
spozywania alkoholu przez obie
strony. Takze ta okoliczno$é nie
przemawia za potrzeba obnizenia
kary, ktéra =zostala wymierzona
niezbyt duzo powyzej dolnej granicy
ustawowej wynoszacej 3 lata
pozbawienia wolnosSci, a znacznie
ponizej gornej granicy wynoszacej 15
lat.

d/  Podzieli¢ trzeba  poglad
Sadu  Okregowego, ze Kkara




w  wysokoSei 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
odpowiednia do realibw sprawy
stopnia  szkodliwo$ci
popelionego czynu,
stopnia winy sprawcy oraz rozmiaru
wyrzadzonych obrazen, a
sprzeciwiaja sie jej inne dane.
Obronca nie wskazal okolicznoSci,
ktore nalezaloby dodatkowo
uwzgledni¢ przy wymiarze Kkary,
ktéra nie jest nadmiernie surowa
i jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci jest wlasciwa i celowa,

-  czyli
spolecznej

nie

i generalnej oraz

a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do
zlagodzenia wymiaru kary.

Lp. Zarzut
2/ Obroncy pkt =2 orzeczenia | #zasadny
nawigzki zZ pominieciem

okolicznosci, ze:

a/ pokrzywdzony nie wnosil o jej
zasadzenie,

b/ sytuacja finansowa i materialna
oskarzonego uniemozliwia splate
nawigzki w orzeczonej wysokoSci,

¢/ rozmiar szkody i krzywdy nie
zostal wykazany.

x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Skarzacy wbrew
przyjetym w zakresie formulowania

regutom

zarzutéow apelacyjnych, nie wskazal




podstawy prawnej tego zarzutu. W
istocie przedmiotowy zarzut nalezy
rozumie¢ jako zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 46 § 2 kk /
art. 438 pkt 1 kpk/ oraz zarzut
razacej niewspoOlmiernosci Srodka
kompensacyjnego /art. 438 pkt 4
kpk/. Zarzut ten odnoénie obrazy
prawa materialnego jest zasadny,
ale nie z powodoéw, ktére podnidst
obrofica. Niewatpliwie to prokurator
dnia 13.12.2019 r. zlozyt wniosek o
orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego
nawiazki w kwocie 5000 7zl
w glosach stron po zamknieciu
przewodu sadowego  /k.312v/.
Whiosku takiego ani o naprawienie
szkody w ogoéle nie skladal
pokrzywdzony M. G. (1). Natomiast
Sad Okregowy uwzglednil wlasnie
wniosek prokuratora i w
uzasadnieniu podal, ze mial taki
obowiazek.

b/ Stosownie do tresci art. 49a kpk,
pokrzywdzony a takze prokurator
moze az do zamkniecia przewodu
sagdowego na rozprawie glownej
zlozy¢ wniosek, o ktéorym mowa
w art. 46 § 1 kk tj. wniosek o
orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem
lub zado$tuczynienia za doznang
krzywde. W tej sytuacji zauwazy¢
trzeba, ze: 1/ wniosek zostat ztozony
zbyt pézno, czyli juz po zamknieciu
przewodu sadowego na rozprawie
glownej; 2/ nie jest to wniosek o
orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem
lub zado$tuczynienia za doznana
krzywde — tylko o orzeczenie na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki.
Kwestia orzeczenia nawigzki na
podstawie art. 46 § 2 kk zamiast
obowigzku z art. 46 § 1 Kkk
nalezy za$ do wylacznej kompetencji
Sadu orzekajacego, jezeli orzeczenie
wskazanego obowigzku jest znacznie
utrudnione. Zatem pokrzywdzony




a takze prokurator nie sg wprost
uprawnieni do wystapienia o
orzeczenie nawigzki i w rezultacie jej
orzeczenie w zaskarzonym wyroku
na tej podstawie nie znajduje
umocowania. Taki tez poglad
wyrazono w doktrynie /tak Ryszard
Stefanski, Komentarz do art. 46 kk,
teza 8, Lex 2016/.

¢/ Sad I instancji na mocy art.
46 § 1 i 2 kk byl uprawniony
do samodzielnego orzeczenia z
urzedu na rzecz pokrzywdzonego
przedmiotowej nawigzki, ale jak
wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie orzekl jej
na tej podstawie. Wobec tego nie jest
mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy
skorzystal z przyznanej mu wlasnej
kompetencji. W realiach sprawy
brak jest takze potrzeby orzeczenia
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

d/ Powyzsze oznacza, ze nalezalo
uwzgledni¢ wniosek obroncy i
uchyli¢ orzeczona nawigzke jako
nieoparta na wymaganej podstawie
prawne;j.

e/ Argumenty skarzacego, ze
pokrzywdzony nie wnosil o
zasadzenie  nawigzki, sytuacja
finansowa i materialna oskarzonego
uniemozliwia splate nawigzki w
orzeczonej wysokoSci, a rozmiar
szkody 1 krzywdy nie zostal
wykazany — nie byly zasadne.
Prokurator, tak samo  jak
pokrzywdzony, byl uprawniony do
zlozenia wniosku w trybie art. 46 § 1
kk. Kwestia zlej sytuacji finansowej
i materialnej oskarzonego nie
uniemozliwialaby splaty nawiazki
w orzeczonej wysokosci, gdyz K.
A. jest osoba zdolna do pracy i
na wolno$ci osiggal dochody. Brak
wykazania rozmiaru szkody nie ma
znaczenia, poniewaz nie chodzi tu
o naprawienie szkody. Wielko$¢




doznanej przez pokrzywdzonego
krzywdy nie jest dokladnie znana,
ale w takiej sytuacji wladnie mozliwe
jest orzeczenie nawigzki zamiast
obowigzku z art. 46 § 1 kk.

Whniosek

(...) A. wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

1/ w pkt I orzeczenie kary w dolnym
wymiarze ustawowego zagrozenia za
zarzucany czyn,

2/ w pkt II nieorzekanie
Srodka kompensacyjnego w postaci
nawigzki lub  obnizenie  jej
wysokosci.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ Whniosek obroncy 0
orzeczenie kary w  dolnym
wymiarze ustawowego zagrozenia
za zarzucany /tj. przypisany/
czyn, czyli w wysoko$ci 3
lat pozbawienia wolnosci, nie
zashugiwal na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1
rozwazan co do zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary.

b/ Wniosek o uchylenie $rodka
kompensacyjnego w postaci
nawiazki okazal sie zasadny, z uwagi
na powyzsze rozwazania co do
zarzutu z pkt 2.

¢/ Wniosek obnizenie wysokos$ci
nawigzki wobec jej uchylenia jest
bezprzedmiotowy.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie II utrzymano w mocy
wyrok w pozostalej zaskarzonej

cze$ci tj. co do kary wymierzonej w
pkt I.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w cze$ci 3 1j.
nieuwzglednienie zarzutu z pkt 1
apelacji obroncy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylono
rozstrzygniecie z punktu II o
orzeczeniu nawigzki.




Zwiezle o powodach zmiany

Powody wskazano w cze$ci 3 1j.
uwzglednienie zarzutu z pkt 2
apelacji obroncy.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. K. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 zi
brutto, w tym VAT, tytulem udzialu
obroncy z urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na podstawie § 17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb
Pafnstwa  kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Zwolniono oskarzonego K. A. od ponoszenia kosztow
sadowych, wydatkami za postepowanie odwolawcze
obciazajac Skarb Panstwa - w oparciu o tres$c
art. 624 § 1 kpk, z uwagi na brak majatku u
oskarzonego, dlugotrwalo§¢ pozbawienia wolnoSci i
wysoko§¢ orzeczonej kary.

7. PODPIS




Dorota Tyrala

Anna Zdziarska Przemyslaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. A.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I oraz I wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

x na korzy$c¢

# na niekorzy$c

# w calo$ci

X w czesci # co do winy
X co do kary
X co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




