Sygn. akt IT AKa 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA Ewa Leszczynska—Furtak

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Anna Duda

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Warszawie
sprawy z wniosku E. N.

w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia za doznanq krzywde poniesiong w zwiqzku
z nieslusznym wykonaniem tymczasowego aresztowania ekstradycyjnego w sprawie Sqdu
Okregowego w Warszawie o sygn. akt VIII Kop 250/09

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygn. akt XII Ko 15/18

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:

1. obniza zasgdzong w punkcie I. kwote zadoscéuczynienia do 56.000 (pieédziesieciu szesciu tysiecy)
zl uchylajqc orzeczenie w czesci zasqdzajgcej zadoséuczynienie za okres od 21 marca 2014 roku do
16 sierpnia 2014 roku i przyjmujac, ze kwota zadoséuczynienia za okres od 8 czerwca 2009 roku do
30 listopada 2010 roku wynosi 36.000 (trzydziesci szesé tysiecy) zl ;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

III. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 96/20




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygn. akt XII Ko 15/18 w sprawie wnioskodawcy
E.S.N..

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

#obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO  SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow
Apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy

Lp. Zarzut

L 1) obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

tj. art. art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Pelnomocnik wnioskodawcy
E. N. zaskarzyla wyrok w czeéci,
jest punkt II oddalajacy
zadania  wnioskodawcy  ponad
ustalone kwoty 1.562,10 z} tytulem
66.000 1zl
tytulem zado$cuczynienia.

to

odszkodowania oraz




2. Nie bylo kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania,
ze  wnioskodawcy  przyshuguje
roszczenie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za  doznang
krzywde powstala wskutek
niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania
ekstradycyjnego stosowanego w
sprawie Sadu Okregowego w
Warszawie, sygn. akt  VIII
Kop 250/09 i ma swoje
oparcie w treSci przepisu art.
552 § 4 kp.k. Udowodnione
zostalo takze, ze stosowanie
aresztu ekstradycyjnego wigzalo
sie dla wnioskodawcy z trauma,
wynikajaca z przeSwiadczenia ze
pozostanie przekazany wladzom
USA  celem  przeprowadzenia
postepowania karnego.

3. W  Swietle  zarzutow
apelacji zar6wno pelnomocnika
wnioskodawcy oraz prokuratora
sporng kwestia pozostawala
wysoko$¢ zado$cuczynienia ponad
kwote 56.000 zt i odszkodowania
ponad kwote 1.562,10 z}.

4. Odnoszac sie w
pierwszej kolejnosci do kwestii
zado$Cuczynienia nalezy podnies$é
na wstepie, ze jego celem
jest zréwnowazenie negatywnych
przezy¢ i jest swoistego rodzaju
rekompensata za naruszenie dobr
osobistych. Powinno mie¢ charakter
kompensacyjny, nie moze stanowic
nieuzasadnionego wzbogacenia sie
osoby wnioskujacej. Przyznajac
odpowiednia kwote z tego tytulu
sagd winien opieraé sie na
rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach, majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach.

5. Sad pierwszej instancji
prawidlowo zréznicowal wysokoéé
zado$éuczynienia za okres




tymczasowego aresztowania
ekstradycyjnego rownoleglego z
tymczasowym aresztowaniem do
innej sprawy, tj. od dnia 8 czerwca
2009 roku do dnia 30 listopada 2010
roku, oraz za okres samoistnego
stosowania tego $rodka, to jest od
dnia 17 sierpnia 2014 roku do dnia
25 sierpnia 2014 roku.

6. Wbrew  twierdzeniom
skarzacej nie pominieto okoliczno$ci
wyszcezegOlnionych na stronie 4 i
5 apelacji, zostaly one ocenione
indywidualnie, nie zostaly rowniez
zmarginalizowane. O ile jedna
z  okolicznoéci  warunkujacych
wysoko$¢é zadoSéuczynienia byt brak
mozliwoSci kontaktu z rodzing, o
tyle fakt ten byl determinowany
nie tylko aresztem ekstradycyjnym,
lecz drugim tymeczasowym
aresztowaniem stosowanym w tym
samym czasie. Sad uwzglednil,
ze wnioskodawca nie postugiwal
sie jezykiem polskim. Prawidlowo
zrekompensowal dolegliwos$ci
psychiczne wnioskodawcy zwigzane
z perspektywa ekstradycji do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, obawe o
dalsze utrzymanie wiezi rodzinnych,
a takze to, ze bylo to dla
niego powodem stresu, obaw o
przyszlo§é, niepewnosci co do
sytuacji prawnej. Wzieto pod uwage
wage naruszen podstawowych praw
i wolnoéci obywatelskich, jak prawa
do wolno$ci osobistej, prawa do
zycia w rodzinie.

7. Pelnomocnik wnioskodawcy,
domagajac sie lacznej kwoty
180.000 7z  zado$cuczynienia,
calkowicie pomija fakt, ze E.
N. w dniu 18 Ilutego 2009
roku zostal zatrzymany w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem
dotyczacym przemytu z Kolumbii
znacznej ilo$ci kokainy wynoszacej
okolo 1.100 kilogram6w na




terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Od tego dnia do 18 lipca
2011 roku, to jest do dnia wydania
wyroku w sprawie karnej Sadu
Okregowego w Warszawie (sygn.
akt VIII K 224/11) pozostawal
tymczasowo aresztowany do tej
sprawy. Dopiero w dniu wydania
wyroku, to jest 18 lipca 2011
roku, skazany zaczal odbywat
kare 5 lat pozbawienia wolnoSci.
Okres aresztu ekstradycyjnego do
sprawy VIII Kop 250/09 calkowicie
pokrywal sie z aresztem glownym do
sprawy karne;j.

8. Okoliczno$¢ réwnoleglego
stosowania tozsamo rodzajowego
Srodka zapobiegawczego nie moze
pozostaé bez wplywu dla ustalenia
wysokoSci  zadoSéuczynienia. Nie
tylko areszt ekstradycyjny, ale takze
areszt do toczacej sie sprawy
karnej wplywal na zakres uprawnien
wnioskodawcy.

9. W tym aspekcie nalezy
rozpatrywa¢  kwote  naleznego,
shlusznego i sprawiedliwego
zado$éuczynienia na czas
pozostawania w  zdublowanym
srodku zapobiegawczym.

10. W tym zakresie
przyznanie finalnie 36.000 <zl
jako rekompensaty za przezycia
psychiczne wnioskodawcy zwigzane
z pobytem w areszcie od 8
czerwca 2009 roku do 30 listopada
2010 roku, w tym ciaglej obawy,
ze ciazy na nim ekstradycja do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki
jest ze wszech miar sluszne. W
sytuacji pozostawania tymczasowo
aresztowanym do dwoch spraw,
nastepnie pelne zaliczenie okresu
izolacji na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci uznaé nalezy,
ze kwota ta jest wrecz wysoka,




w gornych granicach slusznego
zado$éuczynienia.

11. Nie pozostala bez nalezytej
uwagi sadu okoliczno$¢ zwloki w
przekazaniu noty dyplomatycznej z
dnia 19 sierpnia 2014 roku. Ten fakt
i pobyt E. N. od 17 sierpnia 2014
roku do 25 sierpnia 2014 roku w
areszcie ekstradycyjnym przez okres
8 dni zostal w spos6b wymierny
zrekompensowany, w  postaci
przyznanego zadoSéuczynienia w
wysoko$ci 20.000 zi. W tym
czasie wnioskodawca pozostawal
tymczasowo aresztowany jedynie do
sprawy ekstradycyjnej przez znaczny
czas.

12. Majac na  uwadze
okoliczno$ci, ktore legly u podstaw
oszacowania przez sad pierwszej
instancji  zado§tuczynienia  nie
sposéb  uznaé, by zasadzona
kwota nie rekompensowala w
sposéb odpowiedni i wymierny
poczucia krzywdy wnioskodawcy.
Okreslenie kwoty zado$éuczynienia

na poziomie postulowanym
przez pelnomocnika wnioskodawcy
spowodowaloby bezpodstawne

wzbogacenie sie E. N..

13. W kwestii przystugujacego
wnioskodawcy odszkodowania sad
odwolawczy réwniez nie uznal
shlusznoéci argumentacji skarzace;j.
Sad okregowy poczynit w tym
zakresie szczegblowe i wnikliwe
ustalenia, prawidlowo okreslajac
warto§¢ szkody na 1.562,10
zl, to jest z tytulu Kkosztow
poniesionych ~w  zwiazku =z
dokonanym tlumaczeniem (k. 784).
Koszty te byly zwigzane wylacznie
ze stosowaniem izolacyjnego
Srodka i przebiegiem postepowania
ekstradycyjnego.

14. Apelacja w  zakresie
odszkodowania za utracony




zarobek, jest polemika zZ
prawidlowymi ustaleniami sadu,
w zasadzie opierajaca sie na
wyeksponowaniu prezentowanego
wezesniej, subiektywnego
stanowiska wnioskodawcy, bez
wykazania blednoéci ocen sadu
pierwszej instancji.

15. Jak wynika z zeznan E.
N. i jego malzonki mial on
czasowe pozwolenie na pobyt i
prace na terytorium Szwajcarii,
ktore to pozwolenie uplynelo w 2010
roku, czyli w trakcie tymczasowego
aresztowania w polskiej sprawie
karnej. Pozwolenie to, po wniosku
jego zony, zostalo przedluzone do
maja 2014 roku.

16. Nie zostalo udowodnione
w zaden sposdb, ze tymczasowe
aresztowanie ekstradycyjne

uniemozliwilo przedluzenie pobytu
w Szwajcarii. Po pierwsze w czasie,
gdy wnioskodawca ewentualne
planowal uda¢ sie do ambasady nie
byl tymczasowo aresztowany, ale
odbywat kare pozbawienia wolnoéci.
Po drugie powodem odmowy wladz
Szwajcarii byla jego karalnosc.
Wynika to nie tylko z zeznan
M. L., ale takze zeznan samego
wnioskodawcy, ktéry podal ,Moja
zona jest S., wystapila z wnioskiem
o polaczenie rodziny, ale sad
I instancji odrzucit ten wiosek
uzasadniajgc, ze utracilem prawo
pobytu i jestem osoba karang”
(k. 240). Podobnie zeznala Zona
wnioskodawcy S. S., wskazujac, ze
»~<Powodem decyzji negatywnej jest
to, ze maz byl karany za narkotyki
i byl 5 lat pozbawiony wolnosci” (k.
244).

17. Wnioskodawca w trakcie
odbywania kary nie podjal zadnych
formalnych staran, by zalegalizowaé
swOj pobyt na terenie Szwajcarii.




Jak stusznie zauwazyt sad okregowy,
jest osoba wyksztalcona, dobrze
funkcjonujaca, potrafigca zadbaé
o wlasne sprawy w jednostce
penitencjarnej. E. N. skladal szereg
pism, wnioskéw, nie bylo zatem
powodu, by nie wystapit o
udzielenie przepustki, przerwy w
karze celem udania sie do ambasady
i uregulowania spraw pobytowych,
jezeli tak rzeczywiscie byla jego wola.

18. Roéwniez z informacji wladz
Szwajcarii wynika, ze problemy
z uzyskaniem zgody na pobyt
i zatrudnienie byly zwigzane z
postepowaniem karnym, a nie
aresztem ekstradycyjnym, ktory
wowczas zreszta nie byl stosowany.

19. Co do odszkodowania za
koszty podrbézy i zakwaterowania
0s6b bliskich prawidlowo
ustalono, ze wizyty rodziny
byly zwigzane z odbywaniem
kary pozbawienia wolnosci, a
nie stosowaniem tymczasowego
aresztowania ekstradycyjnego. O ile
zona wskazala, Ze wprowadzenie
aresztu spowodowalo, iz bywala u
niego czeSciej, gdyz w przypadku
ekstradycji nie byloby to mozliwe,
o tyle byla to jej integralna decyzja,
ktérej koszty powinna ponosic¢
samodzielnie.

20. Slusznie skonstatowal Sad
meriti, ze nienalezne sa kwoty za
koszty poniesione na adwokatow,
gdyz zwrot wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obroficy winien
by¢ wnioskowany w  sprawie
VIII Kop 250/09. Ten sad, w
pierwszej kolejnosci, jest wlasciwy
do przesadzenia dopuszczalnoéci ich
zwrotu. Natomiast koszty zwigzane
ze skarga do ETPCz roéwniez
winny zosta¢ dochodzone w tym
postepowaniu.




21. Calkowicie nieuzasadnione
jest zadanie pelnomocnika
wnioskodawcy zasadzenia kwoty
7.000 €. za sprzedaz samochodu po
zanizonej cenie w oparciu o kryteria
art. 322 k.p.c. Wnioskodawca E. N.,
mimo cigzacego na nim obowiazku,
nie wykazal, aby samochéd T. (...),
oddany zonie przez (...), faktycznie
zostat sprzedany za kwote 18.000 €,
a w chwili sprzedazy mial warto$¢
25.000 €. Poza tym wnioskodawca
nie wykazal, ze jego sprzedaz
byla stosowaniem
aresztu ekstradycyjnego, co jest
niezbedne w sytuacji dochodzenia
odszkodowania z tego tytulu.
Dopiero po stwierdzeniu zasadno$ci
dochodzonego sad
ze $cisle udowodnienie

zwigzana ze

roszczenia
uznajac,
wysoko$ci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze zasadzic¢
odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (art.

322 k.p.c.). Wobec nieudowodnienia

zasadno$ci roszczenia nie ma
obowigzku szacowania jego
wartosci.

Wniosek

o zmiane wyroku i uwzglednienie
zadania w catosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

2. Zasadzona kwota

zado$tuczynienia jako pieniezna
forma naprawienia szkody, w tym
wypadku

wystepujacej pod postacig krzywdy

szkody niematerialnej




jest prawidlowa, wrecz wysoka.
Ma  charakter = kompensacyjny,
jest adekwatna i sluszna. Sad
uwzglednit wszystkie przestanki,
ksztaltujace zado$c¢uczynienie, jak i
odszkodowanie, tym samym wobec
oczywistej bezzasadno$ci zarzutow
brak jest podstaw do podwyzszenia
zasadzonych kwot.

Apelacja prokuratora

Lp. Zarzut

IL. btedu w ustaleniach faktycznych

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
czedciowo zasadny albo niezasadny

1.  Apelacja prokuratora slusznie zakwestionowala
niezasadne przyjecie przez sad pierwszej instancji,
ze rekompensacie z tytulu zado$c¢uczynienia podlega
réwniez okres od dnia 21 marca 2014 oku
do dnia 16 sierpnia 2014 roku. Tym samym
nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pelnomocnika wnioskodawcy, co do bezzasadnoSci
apelacja prokuratora.

2. W pierwszej kolejno$ci nalezy zgodzi¢ sie z
prokuratorem, ze brak jest podstaw prawnych do
uznania tego okresu za podlegajacy rekompensacie
opartej na art. 554 § 4 k.p.k.

3. E. N. w zakwestionowanym czasie obywal kare
pozbawienia wolnoéci orzeczona w postepowaniu
karnym prowadzonym przez Sad Okregowy w
Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 roku w
sprawie o sygn. akt VIII K 224/11 skazal go na kare 5
lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 360
stawek po 300 zlotych kazda.




4. Zgodnie z treécia art. 552 § 4 kpk
odszkodowanie i zadoStuczynienie przystuguje w
wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania, nie odbywania kary.

5. Nie mozna sie zgodzi¢ z sadem pierwszej instancji, ze
okoliczno$cia uzasadniajaca zado$¢uczynienie za okres
od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 16 sierpnia 2014
roku byla zmiana klasyfikacji pobytu z zakladu typu
polotwartego na typ zamkniety. Wnioskodawca wbrew
twierdzeniom sadu nie byl traktowany jako tymczasowo
aresztowany, gdyz nie bylo ku temu podstaw prawnych.

6. Faktem jest, ze w dniu 21 marca 2014
roku, po weryfikacji klasyfikacji wnioskodawca
zostal przemieszczony z oddzialu zakladu karnego
polotwartego do zakladu karnego typu zamknietego.
Byla to legalnie podjeta decyzja przez organy
shuzby wieziennej. Natomiast komisje penitencjarne
zakladu karnego decyzjami z dnia 3 kwietnia 2014
roku jak i 5 czerwca 2014 roku, pomimo zmiany
typu zakladu karnego, utrzymaly posiadang przez
wnioskodawce podgrupe P — 2/p (zaklad karny
pototwarty). Tym samym w dalszym ciagu korzystal on z
przystugujacych mu praw, wynikajacych z tej podgrupy
klasyfikacyjnej, zostal nieodplatnie zatrudniony na
stanowisku pracownika biblioteki. Jako pracownik
biblioteki, pomimo przeniesienia na teren zakladu
karnego typu zamknietego, korzystal z mozliwosci
swobodnego poruszania sie po terenie oddzialow
mieszkalnych, poza swoja celg mieszkalng.

7. Brak jest podstaw nie tylko prawnych, ale i
faktycznych, by Skarb Panstwa byt zobowiazany do
rekompensaty wnioskodawcy okresu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

8. Racje ma prokurator, ze roszczenia w tym zakresie,
wnioskodawca moze dochodzié w postepowaniu

cywilnym.

Whniosek

ozmianeiorzeczenie zado§éuczynienia w kwocie 56.000
z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny.

Przyjmujac zasady ustalenia kwoty zadoSéuczynienia
przez sad pierwszej instancji, czyli kwote 2.000 7l za
kazdy miesiac zado$cuczynienie, zgodnie z wnioskiem
prokuratora, nalezalo obnizy¢ o kwote 10.000 zi. Tym
samym zado$tuczynienie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie za okres od 8 czerwca 2009 roku do 30
listopada 2010 roku wyniosto — 36.000 zl, za okres od
17 sierpnia 2014 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku —
20.000 zl, co lgcznie stanowi 56.000 zl.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt 2. wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji prawidlowe,

zarzuty apelacji pelnomocnika niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot zmiany

Punkt 1. wyroku poprzez obnizenie zasadzonej w
punkcie I. kwoty zado$éuczynienia do 56.000 z}.

Zwiezle o powodach zmiany




Zasadno$¢ zarzutu apelacji prokuratora.

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

1. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

kosztami obcigzono Skarb Panstwa.

6. PODPIS

Ewa Gregajtys

Ewa Leszczynska — Furtak Anna Kalbarczyk

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy.
Rozstrzygniecie, brak | W cze$ci  oddalajacej
rozstrzygniecia albo | wniosek.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy — punkt 5
# co do kary — punkt I
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W czeéci zasadzajacej

rozstrzygniecia albo | zado$¢uczynienie — pkt 1

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci

co do winy — punkt 5

co do kary — punkt I

co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisoéw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




