Sygn. akt IT AKa 90/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2020 7.

sprawy:

K. M. (1)

synaR.iE.zd.S.

urodz. (...) w P.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt XII K 90/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego K. M. (1);

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow postepowania odwolawczego, wydatkami obciqzajgc Skarb
Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. (2), Kancelaria (...) cka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajqcq 23 % VAT — z tytudu nieplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu K. M. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 90/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt XII K 90/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronhca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. obraza przepiséw prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu  zabronionego, # czgSciowo zasadny

wskazanego w pkt I wyroku ftj.
art. 1381 kk. w zw. z art. 14881
kk. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k. poprzez
ich
na

zastosowanie
przyjeciu, iz
swoim zachowaniem
czynu zabronionego
przypisanego w wyroku, obejmowat

niewlasciwe
polegajace
oskarzony
w czasie
zamiar  usilowania  zabdjstwa
pokrzywdzonego D. R., podczas
gdy okolicznos$ci

czynu  zabronionego
wylacznie na ewentualng mozliwo$éc
spowodowania u pokrzywdzonego

opisanego
wskazuja

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
wskazanego w art. 156 §1 pkt
2 kk. na co wskazuje w
szczegblnosci  sposob
ciosbow w odniesieniu do osoby
pokrzywdzonego;

zadawania

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oparcie zarzutu obroncy o podstawe
odwolawczg z art. 438 pkt 1 k.p.k.
jest nieprawidlowe.

1) obraza prawa materialnego
polega na  jego  wadliwym
zastosowaniu lub niezastosowaniu
w orzeczeniu, ktére oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych.

2) zamiar sprawcy jest elementem
stanu faktycznego - dla oceny
zamiaru z jakim dzialal sprawca nie
mozna poprzestaé na deklaracjach
jakie on sam w tej materii
sklada, ale uwzgledniajac caloksztatt
zgromadzonych w sprawie dowodow
ocenié¢ czy maja one w nich oparcie.
Wielokrotnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podkre§la iz zamiar,
cho¢ istnieje tylko w $wiadomosci
sprawcy, podlega identycznemu
dowodzeniu, jak okolicznoéci ze
sfery przedmiotowej, a wiec z
zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia i wnioskowania (por.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2006 r., II KK
92/06, OSN w SK z 2006 r., z. 1,
poz. 2576; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK
276/03, OSN w SK z 2004, z. 1,
poz. 29; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 maja 2007 r.,
IT AKa 66/07, KZS z 2007 r., z. 6,
poz. 44; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 31 maja 2000
r., III AKa 7o/o00, Proki Pr. -
wkl. z 2001 r., z. 6, poz. 19).
aby poczyni¢ miarodajne ustalenia
faktyczne w zakresie zamiaru,
jaki przySwiecal sprawcy zatem
przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze fakty istniejgce obiektywnie,




nalezace do strony przedmiotowej
czynu, a nie same jego
wypowiedzi — tym samym zamiar
jako $wiadomo$¢ rzeczywistosci i
powiazana z nig wola okreslonego
zachowania, jest elementem stanu
faktycznego (rzeczywistoéci), i jako
taki podlega dowodzeniu wedlug
wszystkich regul postepowania
dowodowego i dokonywania
ustalen  faktycznych.  Ustalenie
zamiaru wymaga oceny caloksztaltu
okoliczno$ci i sposobu dzialania
sprawcy ( vide przykladowo: Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 3 pazdziernika 2018
r., II AKa 295/18). ,Dopiero
bowiem na podstawie wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych danego
wypadku i osoby sprawcy mozliwe
jest odtworzenie rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i ustalenie do czego
zmierzal, czego chcial, wzglednie —
postepujac w okre§lony sposéb —
co przewidywal i na co sie godzil.
Mozliwe jest wprawdzie ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie
samych tylko przedmiotowych
okoliczno$ci, zwigzanych z
konkretnym zdarzeniem, w oparciu
o sposéb dzialania, pod warunkiem
jednakze, iz dzialanie jest tego
rodzaju, ze podjecie go przez
sprawce wskazuje jednoznacznie,
bez zadnych w tym zakresie
watpliwoséci, na cel do jakiego
zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie
moze oznaczal niczego innego
jak  nieodzowno$¢  okreSlonego
skutku, gdyz wtedy mozliwe jest
prawidlowe ustalenie, iz sprawca
chciat takiego a nie innego skutku
swego dzialania” (wyrok SN z
dnia 12 maja 1976 r.,, VKR
20/76). ,Ustalenie rzeczywistego
zamiaru sprawcy, w tym wypadku
bezposredniego, powinno wynikaé
Z oceny jego  zewnetrznego
zachowania sie, wypelniajacego
obiektywnie = znamiona  czynu




zabronionego, opartego na
SwiadomoSci mozliwoSci czy
konieczno$ci zaistnienia tego co
sprawca chcial osiagna¢” (wyrok SN
z dnia 20 stycznia 1984 r., III KR

312/83).

3) Nie mozna zatem mowié
0 naruszeniu przepisbw prawa
materialnego w  sytuacji, gdy
wadliwos$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za jego
podstawe (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2002 r., V KKN 319/99, LEX nr
53010; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1996 r., V KKN
116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz.
34).

Tym samym podnoszenie zarzutu
obrazy prawa materialnego w
zwiazku z kwestionowaniem
zamiaru, czy jego postaci, jawi sie
jako calkowicie bezzasadne.

Abstrahujac od kwestii zwigzanych
zZ nieprawidlowoS$ciami
konstrukcyjnymi zarzutu (ktory przy
argumentacji obroncy winien by¢
oparty o art. 438 pkt 3 k.p.k) w
realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sad Okregowy prawidtowo
ustalil okolicznosci w jakich doszlo
do zadania cioséw nozem przez
oskarzonego. Zaré6wno z zeznan
pokrzywdzonego D. R., jak i
obecnych podczas calego zdarzenia
Swiadkéow K. C. (1), K. B. i L.
G. oraz zeznan Swiadkow N. A.,
K. W. i W. L., ktorzy pojawili
sie juz w trakcie zadawania cioso6w
przez oskarzonego — w sposbéb
spojny i jednoznaczny wynika, ze
oskarzony dzialal bez wyraznego
powodu. W spos6b zamierzony i z
zaskoczenia zadal pokrzywdzonemu
co najmniej kilka cios6w nozem
w kierunku glowy i tulowia. Nie




budzi takze zastrzezen ustalenie
Sadu meriti, iz pierwszy z ciosOw
byl skierowany w lewa cze$é
klatki piersiowej i spowodowal rane
kluta klatki piersiowej w linii
pachowej tylnej po stronie lewej
na wysokoéci V-VI miedzyzebrza.
Zostala ona spowodowana w postaci
pchniecia, o czym $&wiadczy jej
wymiar (3 cm) przy jednoczesnej
glebokiej penetracji do jamy
oplucnej. Rana ta spowodowala
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia poprzez powstanie
odmy oplucnowej, a tym
samym ryzyko powstania ostrej
niewydolno$ci oddechowej. Rana
ta wskutek krwawienia do jamy
oplucnej mogla tez doprowadzi¢ do
ostrej niewydolno$ci krazeniowej,
czemu zapobieglo poddanie
pokrzywdzonego opiece
chirurgicznej i wykonany =zabieg
operacyjny. W opinii bieglego
tak rana cieta glowy (w okolicy
skroniowej o dlugoSci 5 cm z
uszkodzeniem §linianki przyusznej
z przetoka §linowa i uszkodzeniem
dolnej galezi nerwu VII lewego),
jak i opisana powyzej rana Kklatki
piersiowej prawdopodobnie zostaly
zadane jako pierwsze, z zaskoczenia,
gdy pokrzywdzony znajdowal sie w
pozycji siedzacej. Wielomiejscowosc
ran cietych i rézna ich wielko$¢
(procz wyzej opisanej rany w okolicy
skroniowej oskarzony spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia w
postaci rany cietej przedramienia
prawego na jego bocznej stronie
o dlugosci 1,5 cm, rany cietej
na kciuku prawym o dlugosci ok.
2 cm z uszkodzeniem $ciegna
mie$nia  prostownika  dlugiego
kciuka prawego, rany cietej na
powierzchni grzbietowej ramienia
lewego o dlugosci ok. 4cm, rany
cietej na grzbietowej powierzchni
ramienia lewego o dlugosci ok.
icm, dwbch ran cietych na palcu




III stopy prawej o dlugoSci 1 i
3 cm) - przemawiaja, ze byly
one zadawane chaotycznie , przy
obronnej postawie pokrzywdzonego.
(vide opinia bieglego chirurga (k.
233-234, 666-667). Sad Okregowy
trafnie uznal, Ze opinia bieglego jest
klarowna, pelna oraz wewnetrznie
spojna. Podkreélit réwniez, ze
wnioski z opinii bieglego w
pelni koresponduja z zeznaniami
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia.
Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad Apelacyjny nie wykazala,
by ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie byla dokonana przez Sad
I instancji niezgodnie z faktami,
wiedzg, logika i dosSwiadczeniem
zyciowym — czyli z zachowaniem
regul swobodnej oceny dowodow
z art. 7 k.p.k. Powyzszej oceny
nie podwaza argumentowanie przez
obronce, ze skoro sposéb zadawania
ciosow przez oskarzonego byl
chaotyczny i ,nie wskazywal na
jakakolwiek metode” oraz, ze
»gdyby rzeczywistym zamiarem
oskarzonego bylo pozbawienie
zycia oskarzonego przy uzyciu
noza, to wystarczajagcym ku temu
bylo zadanie jednego ciosu we
wrazliwe miejsce okolic glowy
pokrzywdzonego, ktory siedzial
przeciez na kanapie”. Taki wywod
jest dowolny, bo nie znajduje
oparcia ani w faktach ustalonych
przez Sad ani logika, ani wreszcie
do$wiadczeniem zyciowym. Stad nie
moze by¢ oceniony inaczej niz
polemika z ustaleniami Sadu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, ze charakter
i lokalizacja  obrazeh  oraz
wielokrotne  uzycie noza ze
Srednia lub  mniejsza = silg,
$wiadczy o dzialaniu oskarzonego
zZ zamiarem bezposrednim
spowodowania $mierci




pokrzywdzonego. Zamiar
towarzyszacy oskarzonemu
zmaterializowal sie w podjetych
przez niego dzialaniach, ktére
zmierzaly jednoznacznie do jego
urzeczywistnienia. Przy tym sposéb
dzialania oskarzonego prowadzil
z bardzo wysokim stopniem
prawdopodobienstwa, do wywolania
skutkun w  postaci $mierci
pokrzywdzonego. Takie wnioski sa
jednoznaczne, je$li zwazy sie na
fakt, iz oskarzony nic nie méwiac,
z zaskoczenia, uzyl niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza (o dlugoéci
ok. 30 cm, z czego ostrze mialo
ok. 20 c¢cm) wobec nieuzbrojonego
pokrzywdzonego, wbijajagc mu néz
ten w lewa czeéc¢ tulowia, pod zebro,
a nastepnie zaczal chaotycznie
tymze nozem uderzaé D. R. po
calym ciele. Nie trzeba szczegblnego
dowodzenia, ze zadanie ciosu nozem
w Kklatke piersiowa moze by¢
kwalifikowane jako zamach na zycie
ludzkie np. ze wzgledu na lokalizacje
obrazen, tj. umiejscowienie w
obrebie klatki piersiowej szeregu
wazkich dla zycia organéw. Trafnie
wskazal Sad meriti, Ze za taka ocena
przemawiaja roéwniez zachowania
oskarzonego bezposrednio przed
zajSciem (wczeéniejszy ,sparing”
z  pokrzywdzonym, twierdzenia
jakoby on miat by¢ demonem, a
oskarzony aniolem), jego agresja w
czasie zajécia, ktéora niewatpliwie
wzmagal stan intoksykacji srodkami
psychotropowymi w jakim sie
znajdowal. To, ze w efekcie dzialania
oskarzonego  przybraly  postaé
stadialng usilowania - bowiem
zamierzony skutek w postaci zgonu
pokrzywdzonego nie nastgpil -
jest wynikiem udzielonej pomocy
pokrzywdzonemu  przez  osoby
obecne w mieszkaniu, szybkiemu
wezwaniu policji i pogotowia
przez $wiadka K. C. (1) oraz
interwencji chirurgicznej. Obronca




nie chce dostrzec i tej okolicznoéci
Sad Okregowy
zaprzestanie zadawania

ustalonej przez
- Ze
ciosow przez oskarzonego nastapilo
wylacznie dlatego, ze w reakcji na
jego atak $wiadek N. A. podbiegla
do K. M. (1) a K. C. (1) rozbil
na jego glowie butelke z piwem
wskutek czego oskarzony upuscil
noz, a nastepnie uciekl przez okno.

W tym stanie

niebezpiecznego narzedzia w postaci

rzeczy uzycie

noza, sila ciosoéw, ich iloé¢, miejsce
zadania uderzen w istotne dla
zycia czlowieka czeSci ciala, stopien
agresji, przekonuja, ze oskarzony
godzit sie, iz spowoduje skutek w
postaci $mierci pokrzywdzonego —
co jest (art. 981 k.k.). ,Element woli
zawarty w zamiarze bezposrednim,
okreSlony czasownikiem "chce",
obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej
sprawca zdaje sobie sprawe z
nieuchronnos$ci pewnych skutkéw,
nawet jes$li mu na nich nie zalezy”.
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 lutego 2016 r.,
sygn.IT AKa 438/15, wyrok skladu 7
sedziéw SN z dnia 28 czerwca 1977
r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, nr

4-5, poz. 43).

W tym stanie rzeczy calkowicie
bezzasadny jest wniosek obroncy o
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego z art. 156 §1 pkt 2 k.k.

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku a
majacych wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz:

a) oskarzony K. M. (1) pierwszy
cios w stosunku do pokrzywdzonego

zadal z zaskoczenia w okolice

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lewej czeéci klatki piersiowej (str.
12 uzasadnienia), albowiem nie
koresponduje to z zeznaniami K.
B., ktory wskazal, iz pokrzywdzony
jeszcze przed zadaniem pierwszego
ciosu zerwal sie z kanapy (str. 7
uzasadnienia), co wskazuje na brak
zaskoczenia ze strony oskarzonego;

b) pokrzywdzony D. R. w chwili
rozpoczecia zadawania ciosOw przez
oskarzonego siedzial na kanapie,
podczas gdy z zeznan S$wiadka
K. B., ktéore Sad I
obdarzyt walorem wiarygodno$ci
wynika, ze pokrzywdzony w chwili
zblizal sie do
zerwal sie z
za§ dopiero po kilku
upadt kanape a
nastepnie na podloge, co wskazuje,
iz celem dzialania oskarzonego
bylo zycia
pokrzywdzonego a ewentualnie
spowodowanie obrazen ciala u
pokrzywdzonego i
wygladu pokrzywdzonego na co
wskazuje wielo§¢ miejsc na ciele

instancji

gdy oskarzony
niego z nozem
kanapy,

ciosach na

nie pozbawienie

zeszpecenia

pokrzywdzonego, gdzie odniést on
obrazenia;

¢) S$wiadkowie inkryminowanego
zdarzenia z dnia 12.08.2018 .
posiadali wiedze jakoby oskarzony
przez okres 3 dni przed zdarzeniem
nie spal i zazywal narkotyki, podczas
gdy osoby te w tym okresie nie
przebywaly stale z oskarzonym i nie
mogly w zwiazku z tym posiadac
takiej wiedzy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad a) nie ma racji obrofica
oskarzonego negujac ustalenie Sadu
meriti, ze oskarzony K. M.

(1) pierwszy cios w stosunku




do pokrzywdzonego zadal z
zaskoczenia w okolice lewej czeSci
klatki piersiowej — powyzsze
ustalenie wynika wprost z zeznan
bezposrednich $§wiadkow zdarzenia
oraz oceny obrazen pokrzywdzonego
dokonanej przez bieglego chirurga
(vide k. 233-234, 666-667).
Wywody obroncy nie dowodza, by
istnial zwiazek logiczny pomiedzy
ustalonym przez Sad I instancji
faktem, ze cios w postaci pchniecia
nozem w okolice lewej czeci
klatki piersiowej byl zadany
jako pierwszy a okoliczno$cia
eksponowana przez obronce, ktora
ma wynikaé z zeznan $wiadka K.
B., ze ,oskarzony przed zadaniem
pierwszego ciosu zerwal sie z
kanapy”. Obrofica nie chce dostrzec
réwniez, ze skoro zdarzenie mialo
przebieg nie tylko dynamiczny,
ale i dramatyczny jest zrozumiale,
ze  obserwacje  bezpo$rednich
swiadkbw —  zaskoczonych i
wrecz przerazonych zachowaniem
oskarzonego —  dotkniete sa
niewielkimi réznicami. Obronca
pomija, ze zaréwno K. C. (2),
jak i L. G. zgodnie wskazali, iz
oskarzony zaczal zadawaé ciosy
pokrzywdzonemu, gdy ten siedzial
na kanapie. Fakt, ze w pewnym
momencie ataku pokrzywdzony
zerwal sie z kanapy — nie dowodzi
braku jego =zaskoczenia atakiem
oskarzonego;

Ad b) argumentacja obroncy jest
nielogiczna. Nie moze odnie$é
oczekiwanego  skutku  wywdd,
ze celem dzialania oskarzonego
nie bylo pozbawienie  Zycia
pokrzywdzonego bo ,,pokrzywdzony
w chwili gdy oskarzony zblizyl sie
do niego z nozem zerwal sie z
kanapy, za$ dopiero po kilku ciosach
upadl na podloge”. Po pierwsze
obronica oskarzonego skutecznie nie
zanegowal ustalen Sadu meriti




co do pozycji pokrzywdzonego w
chwili zadania pierwszego ciosu
nozem przez oskarzonego oraz
kolejnosci ciosébw ( o czym w
pkt a) Po drugie: eksponowane
przez obronce ,zerwanie sie
pokrzywdzonego z kanapy” w
momencie zblizania sie oskarzonego
z nozem w strone pokrzywdzonego
oraz ,wielo§¢ miejsc na ciele
pokrzywdzonego, gdzie odnioslt
on obrazenia” — nie dowodzi,
ze celem dzialania oskarzonego
bylo ,ewentualnie spowodowanie
obrazen ciala i zeszpecenia wygladu
pokrzywdzonego a nie pozbawienie
go zycia”. Aktualne w tym zakresie
sgq rozwazania Sadu Odwolawczego
w zwigzku z zarzutem z punktu 3.1 —
stad zbedne jest ich powtarzanie;

Ad c¢) argumentacja obroncy
chybiona. Prawidlowo ustalil Sad
I instancji, Ze z  zeznan
przestuchanych bezposrednich
Swiadkow zdarzenia wynika, ze
oskarzony przed zdarzeniem przez
trzy dni nie spat i zazywal narkotyki
— nie ma znaczenia akcentowana
przez obronce okolicznosé¢, ze ,,osoby
te w tym okresie nie przebywaly stale
z oskarzonym”. Z zeznan Swiadkow
wynika bowiem, ze o powyzszym
poinformowal ich sam oskarzony.
Odwolywanie sie przez skarzacego
obroncy do wyjasnien oskarzonego
— jest nieuprawnione, bo ten
generalnie nie przyznajac sie do
winy skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnieni — co dostrzegl
Sad Okregowy (vide uzasadnienie
str. 3). Nota bene zauwazenia
wymaga fakt, ze na posiedzeniu w
przedmiocie rozpoznania wniosku
o zastosowanie tymczasowego
aresztowania  sam  oskarzony
wyjaénil, ze ,nie wiedzial co robi, bo
bral narkotyki”. Obronica pomija, ze
dla ustalen Sadu I instancji odno$nie
stanu intoksykacji substancjami




psychoaktywnymi miarodajna byla
opinia bieglych psychiatréow i
psychologa (vide k. 163 -163c,
412-432, 671-675), ktéry to dowdd
Sad ten poddal wnikliwej analizie.

Reasumujgc: w $wietle argumentacji
skarzacego obroncy przedstawionej
na  poparcie
zarzutu w oparciu o art. 438 pkt
3 k.p.k. za oczywiécie bezzasadny

sformutowanego

uzna¢ sformulowany zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych; ustalenia
faktyczne, w tym te dotyczace
przypisania oskarzonemu czynu sa
prawidlowe, o czym byla mowa

powyzej.

Lp. Zarzut

3. obraza przepisOw postepowania | # zasadny
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, .
. art. 7 kpk w zw. z art. | # czesciowo zasadny
410 kopk i art. 42481 i 2

k.p.k. polegajaca na dowolnej a
nie swobodnej i wszechstronnej
ocenie caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
w odniesieniu do osoby K. M. (1)
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zZyciowego poprzez: przyjecie, ze
w chwili popelnienia zarzucanego
czynu oskarzony K. M. (1) nie
znajdowal sie w stanie wylgczajacym
jego
znaczenia a takze pokierowania

Swiadome rozpoznanie

swoim postepowaniem w sytuacji,

gdy  oskarzony dzialal pod
wplywem treéci sléw piosenki
zespolu (...) pt (.) o

czym poinformowal uczestnikow
spotkania w mieszkaniu §wiadek N.
A.z dnia 12.08.2018 1.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Stan wylaczajacy $wiadome
rozpoznanie znaczenia czynu i
mozliwo§¢ pokierowania swoim
postepowaniem o ktéorym mowa
w art. 3181 kk. stosownie
do treSci wymienionego przepisu
podlega badaniu. Jest to ustalenie
faktyczne czynione w oparciu
o opinie  bieglych  lekarzy
psychiatrow, czesto  polaczone
z opinia bieglego psychologa
gdzie badaniu podlega kwestia
wplywu  choroby  psychicznej,
upo$ledzenia  umyslowego lub
innego zakl6cenia czynno$ci
psychicznych  na  rozpoznanie
znaczenia czynu lub pokierowanie
swym postepowaniem.

Irrelewantne dla oceny stanu
wylaczajacego $wiadome
rozpoznanie  znaczenia  czynu
a takze pokierowania swoim
postepowaniem przez oskarzonego
s3 argumenty obroncy, ze oskarzony
poinformowal uczestnikoéw
spotkania w mieszkaniu $wiadek
N. A. z dnia 12.08.2018 r., iz
soskarzony dzialal pod wplywem
treSci slow piosenki zespolu
(...) pt (..). Stwierdzenie
takie pochodzace od podmiotu
fachowego jakim jest obronca
jest nie tylko niezrozumiale, ale
wrecz razi brakiem profesjonalnego
prezentowania swoich racji.

Po to by zakwestionowaé ocene
bieglych o braku podstaw do
uznania, by oskarzony znajdowal sie
w stanie wylgczajacym $wiadome
rozpoznanie znaczenia czynu i
mozliwo§¢ pokierowania swoim
postepowaniem o ktérym mowa w
art. 3181 k.k. — obronca winien
zarzuci¢ obraze art. 201 k.p.k. i
wykazaé, ze opinie sporzadzone
w sprawie przez bieglych lekarzy
psychiatrow s3 niepelne albo




niejasne. Dalsze rozwazania w tej
materii — vide pkt 3.4

Lp.

Zarzut

obraza
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.
art. 201 k.p.k. wzw. z art. 17081 pkt 3
k.p.k. poprzez oddalenie pisemnego
wniosku dowodowego obroncy z

przepisbw  postepowania

dnia 06.11.2019 r. o uzupelienie
opinii bieglych z zakresu psychiatrii
i psychologii z dnia 09.04.2019 r.
0 opinie uzupehliajaca z udzialem
bieglego z zakresu neurologii,
polaczong z obserwacja sadowo —
psychiatryczng w  zakladzie (...)
w D. z uwagi na stwierdzenie
w trakcie opiniowania oskarzonego
wystepowania u niego torbieli przy
przysadce moézgowej o $rednicy 3,5
mm, ktéra jednak w ocenie bieglych
z zakresu psychiatrii i psychologii
nie miala wplywu na tre$¢ opinii, co
jest w ocenie obrony nieuprawnione
majac na uwadze specjalizacje ww
bieglych i konieczno$¢ w tym
przypadku pozyskania informacji
specjalnych od bieglego z zakresu
neurologii, ktérego zakres wiedzy
i umiejetnoSci pozwoli w sposob
wszechstronny ocenié czy powyzsza
medyczna wplyw
na osobe oskarzonego i jego
poczytalno§¢ w chwili popelnienia

kwestia ma

inkryminowanego czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1) dotychczasowe opinie sadowo-
psychiatryczne i psychologiczna
pochodza od  bieglych
podlegajacych  wylgczeniu
kompetentnych, sg réwniez pelne
stad brak podstaw
do dopuszczenia dowodu z opinii

nie
oraz

i jasne -




innych bieglych (art. 19682 k.p.k.
oraz art. 201 k.p.k.)

2) biegli w spos6b
kompetentny nie tylko zlozyli
opinie pisemna po przeprowadzeniu
obserwacji sadowo psychiatrycznej
oskarzonego, ale takze skladali
ustng opinie uzupekiajacg,
wyjasniajac wszystkie zastrzezenia
i odpowiadajac na szczegblowe
pytania stron, w tym obroncy.
Argumentacja obroncy nie wykazala
aby bylo inacze;j.

3) nie mozna moéwié¢ o naruszeniu
przepisu art. 201 k.p.k. tylko
dlatego, ze dotychczasowa opinia
nie spelnia oczekiwan strony, ktora
za poSrednictwem nowej opinii
chce wykaza¢ stan przeciwny do
wynikajacego z opinii.

4) argument obroncy, ze
stwierdzenie w trakcie opiniowania
oskarzonego wystepowania u niego
torbieli przy przysadce mobzgowej
o Srednicy 3,5 mm skutkuje
konieczno$cia uzupelnienia opinii
bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii o opinie uzupelniajaca
z udzialem bieglego z =zakresu
neurologii, polgczong z obserwacja
sgdowo —  psychiatryczng w
zakladzie leczniczym jest chybiony.
Po pierwsze: opinie o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego
wydaé¢ moga jedynie biegli lekarze
psychiatrzy (art. 202 § 1 k.p.k.); i
cho¢ zgodnie z treScig art. 20282
k.p.k. do udzialu w wydaniu opinii
powoluje sie nadto bieglego lub
bieglych innych specjalnos$ci (w
tym psychologicznej), to decyzja
sagdu w tym zakresie zalezy od
zlozenia wniosku przez psychiatrow.
W realiach niniejszej sprawy
biegli z zakresu psychiatrii takiego
wniosku nie zlozyli; po drugie:
biegli z zakresu psychiatrii w




sposob jednoznaczny wskazali, ze
fakt wystepowania u oskarzonego
przedmiotowej zmiany w postaci
torbieli przy przysadce moézgowej
nie ma wplywu na tre$é opinii swoje
stanowisko stosownie umotywowali
— co zreszta dostrzega skarzacy
obronica, ale nie zgadzajac sie
Z PpOwyzsza oceng lansuje teze,
ze wbrew powyzszemu stanowisku
zachodzi konieczno$¢ "przybrania"
do wydania opinii psychiatrycznej
jeszcze innego Dbieglego. Taka
postawa skarzacego, zajmowana
wbrew art. 20282 k.p.k., nie stanowi
podstaw do wuznania za trafny
zarzutu obrazy art. 201 k.p.k,
bowiem potrzeba dopuszczenia
dowodu z uzupelniajacej opinii
sadowo — psychiatrycznej musi
wynika¢ z konkretnych ujawnionych
w sprawie okolicznoéci, ktoére
pozostawaly poza polem widzenia
bieglych  psychiatrow, a taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie
zachodzila;

1) wydanie przez Sad postanowienia
0 przeprowadzeniu badania
psychiatrycznego polgczonego z
obserwacja w zakladzie leczniczym
bez zgloszenia takiej koniecznosci
przez bieglych jest niedopuszczalne
(art. 2038 1 k.p.k.) — stad chybiony
jest zarzut obroncy, ze Sad meriti
oddalil jego pisemny wniosek w tym
zakresie;

2) w zakres badania, czy to
lekarzy psychiatrow, czy takze
powolanego na ich  wniosek
psychologa, nie wchodzi ustalenie
motywoéw dzialania oskarzonego.
Kwestia ta dotyczy faktéw i ocen
zwigzanych z tg strong jego czynu,
ktéra - mieszczac sie w normie
zachowan ludzkich - nie wymaga
opinii psychiatrow;




3) brak jest podstaw do
uznania, by doszlo do zarzucanej
przez obronce obrazy art. 17081
pkt 3 kpk -
powodéw wyluszczonych powyzej
wnioskowany przez obronce dowdd

bowiem z

jest nieprzydatny do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych znaczenie dla
prawidlowej oceny stanu zdrowia
psychicznego in crimini.

Lp.

Zarzut

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

razaca niewspotmiernoé¢ orzeczone;j
kary pozbawienia
wymiarze 10 lat w odniesieniu
do osoby oskarzonego \
sytuacji, w ktorej
podzielenie uprzednich wnioskow

wolnoSci  w

nawet nie
apelacji prowadziloby do uznania
oskarzonego winnym zarzucanego
czynu, adekwatna kara pozbawienia
wolnoSci winna plasowaé sie w
dolnych granicach
zagrozenia za czyn przewidujacy

ustawowego
najsurowsza odpowiedzialnosé
karna ze wszystkich zbiegajacych sie
przepiséw w oparciu o art. 1183 k.k.

1. Wymierzona oskarzonemu kara
za czyn z art. 1381 kk. w zw.
z art. 14881 kk. w zb. z art.
15681 pkt 2 kk. w zw. z art. 11§2
k.k. nie nosi cech razacej, ,bijacej
po oczach”
przeciwnie,

surowo$ci —
wobec  ustawowego
zagrozenia zbrodni z art. 14881
k.k. kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze od lat 8-iu zostala ona
orzeczona w dolnym progu;

wrecz

2. Sad przy orzekaniu Kkary

mial na wzgledzie wszystkie




dyrektywy wymiaru kary, okre§lone
w art. 53 kk, 1. stopien
spolecznej szkodliwosci, cele kary w
zakresie ksztaltowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do skazanego. Sad meriti
respektowal takze treSé¢ § 2 tego
przepisu nakladajacy obowigzek
uwzglednienia przy orzekaniu o
wymiarze kary motywacji i
sposobu zachowania sie sprawcy
— wskazujac, ze oskarzony dzialal
bez zadnego wyraznego powodu,
kierujac agresje w stosunku do
kolegi. Z wustalen Sadu meriti
ponadto wynika, ze pokrzywdzony
i oskarzony znali sie od wielu lat
i wrecz przyjaznili (vide strona 8
uzasadnienia), néz ktérym zadal
wielokrotne ciosy pokrzywdzonemu
nie zostal uzyty przez niego w
chwili impulsu, ale w spos6b
zamierzony; ponadto oskarzony
znajdowal sie pod wplywem
substancji psychoaktywnych, ktore
zazywal juz wczesniej (od 13 roku
zycia) i znal sposéb ich dzialania
oraz reakcje jakie w nim wywoluja.

3. Uwzglednione zostaly
wszystkie podane przez obronce
okoliczno$ci w  apelacji, tj.
mlody wiek oskarzonego i jego
dotychczasowa  niekaralno$¢ —
a takze ustabilizowany tryb
zycia; orzeczona kara pozbawienia
wolnoéci oscyluje w dolnym progu
ustawowego zagrozenia z art. 14881
k.k.

4. Obronca w swej argumentacji
pomija okoliczno$ci, ktére nie sa
juz tak korzystne dla oskarzonego,
a shlusznie zostaly podniesione
przez Sad meriti — bardzo wysoka
spoleczng szkodliwo$é przypisanego
mu czynu, a takze jego sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa




oraz postawe po jego popelnieniu
(ucieczke z miejsca zdarzenia).

5. Okoliczno$¢ eksponowana przez
skarzacego obronce, ze oskarzony za
namowa swojej matki dobrowolnie
zglosil sie do organéw S$cigania
nie ma takiej rangi, jak wynikaé
mogloby to z argumentacji obroncy
dla wymiaru kary, w sytuacji gdy
zdarzenie bylo bezposrednio po jego
zaistnieniu zgloszone policji przez
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia,
a personalia oskarzonego oraz jego
miejsce zamieszkania bylo znane.

6. Kara orzeczona wobec K. M. (1)
jest kara sprawiedliwa.

7. W apelacji — poza podaniem
okoliczno$ci, ktore zostaly wziete
przez Sad Okregowy pod uwage, nie
uargumentowano, z jakiego powodu
okoliczno$ci te maja przybraé
wieksze natezenie, anizeli nadal im
sad pierwszej instancji.

Whniosek

1) o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 uniewinnienie oskarzonego
K. M. (1) od zarzucanego mu czynu
zabronionego, wzglednie zmiane
przyjetej kwalifikacji prawnej na
czyn z art. 15681 pkt 2 kk. i
orzeczenie w tym zakresie;

ewentualnie

2) o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whioski skarzacego obroncy
bezpodstawne wobec bezzasadno$ci

podniesionych zarzutow
apelacyjnych.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak okolicznosci
uwzglednieniu z urzedu

podlegajgcych

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego K. M. (1)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1) Rozstrzygniecie Sadu wobec oskarzonego K. M. (1)
jest prawidlowe w zakresie dokonanej oceny dowodow
i poczynionych ustalen faktycznych co do sprawstwa w
zakresie czynu mu przypisanego.

2) nie budzi zastrzezen ocena prawnokarna co
do kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
wystepkow, a takze wymiar kary za kazdy z tych czynow.

3) zarzuty apelacji niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I11.

zasqdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K. M.
(2), Kancelaria (...) cka
w W. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych -
w tym zawierajaca 23 %
VAT - z tytulu nieplaconej
pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. M. (1) w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. Zwolniono oskarzonego od kosztow
postepowania odwolawczego, wydatkami
obciazajqc Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Tyrala Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje K. M. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 19
listopada 2019 r.,




sygn. akt XIIK 90/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




