Sygn. akt IT AKa 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca SSA Katarzyna Capalowska (spr.)

Sedziowie SA Ewa Jethon

SA Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: st. sekr.sqdowy Anna Grajber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu 9 lutego 2022 r.

sprawy P. T. (1),

urodz. (...) w W. syna A. i A.

oskarzonego z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. sygn. akt XVIII K 57/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonego P. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate 680 ( szeséset osiemdziesiqt ) zL

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 75/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z dnia 3 paZdziernika 2016 r. o sygn. XVIII K 57/16.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
P.T. (1) Podejmowane Zeznania Protokél
czynno§ci na | $wiadkéw J. B. | rozprawy z dnia
ul. (...) przez| (3)iJ.B.(4) 9 lutego 2022 1,.
Swiadkow J. B.
i J. B. na
ul. (..) oraz
kwoty uzyskane
tytutem
wynagrodzenia.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.T. (1) Sad dopuscil | wnioski Protokot
dowody dowodowe rozprawy z dnia
wskazane w | obroncy 9 lutego 2022 .
protokole oskarzonego P.

rozprawy z dnia
9 lutego 2022 .

Jednakze, nie

miaty one
wplywu na ocene
materiatu

dowodowego i

T. zlozone w
postepowaniu
odwolawczym w
pismach t. 5 k.
1007,t.6 k. 1160,
t.3k. 462 ;




ustalenia whioski
faktyczne dowodowe jak
dokor%ane PIZeZ | yskazane W
Sad I instancji. piémie
procesowym
oskarzonego z
dnia 10 marca
2020r.it. 7k
1325.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Zeznania $wiadkéw J. B.iJ. B.. Zeznania $wiadkow uznal za
wiarygodne, obdarzone wysokim

miernikiem obiektywizmu.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wnioski dowodowe obroncy | Wnioskowane dowody nie

oskarzonego zlozone w | doprowadzily do zmiany ustalen

postepowaniu  odwolawczym  w | faktycznych dokonanych przez Sad

pismach t. 5 k. 1007, t. 6 k. 1160, t.
3 k. 462 ; oraz wnioski dowodowe
jak wskazane w pi§émie procesowym

Okregowy. Jednakze,
one wplywu na ocene materialu
dowodowego i ustalenia faktyczne

nie mialy

dokonane przez Sad I instancji.




oskarzonego z dnia 10 marca 2020 .
it.7k.1325.

Kwestie te zostang omoéwione w
czesci
zarzuty apelacji.

uzasadnienia omawiajacej

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy:

Obrazy przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

I. art. 5§. 2 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k.:

polegajaca na dokonaniu przez Sad
meriti blednych ustalen faktycznych
wynikajacych z przekroczenia granic
swobodnej
w konsekwencji doprowadzilo do
uznania przez Sad meriti, ze
oskarzony wprowadzit w blad
Sad Okregowy w Warszawie w
XXVI Wydziale Gospodarczym,
doprowadzajac do niekorzystnego

oceny dowodéw, co

rozporzadzenia mieniem, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony
byt i jest
o zasadnoSci swojego roszczenia,

nadal przekonany
ktoére znajduje swoje uzasadnienie w
tre$ci umowy laczacej strony, a takze
w wykonanych przez niego pracach
wskazanych w tresci przedmiotowej
faktury, ktére zostaly faktycznie
wykonane, a takze do wniosku, iz
sprawa niniejsza, a zatem réwniez
badanie jej okolicznoéci, winno
nastgpi¢ w trybie postepowania

cywilnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. polegajaca na  dokonaniu
przez Sad  meriti  blednych
ustalenn faktycznych wynikajacych
z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad meriti do
blednego uznania, ze oskarzony
rzekomo wprowadzajac w blad
Sad Okregowy w Warszawie w
XXVI Wydziale Gospodarczym
,» dzialal z zamiarem bezposrednim
kierunkowym oraz  obejmowal
swoja  $wiadomoscig fakt, ze
wprowadza w blad Sad cywilny,
doprowadzajac tym samym
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oskarzyciela
subsydiarnego, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
materialtu = dowodowego, winna
prowadzi¢c do stwierdzenia, ze
oskarzony kierujac pozew do
Sadu byt przekonany o zasadnosci
Swojego roszczenia, ktorego
podstawa byly wykonane prace,
wskazane w treéci faktury, zgodnie
z postanowieniami umowy laczacej
strony, a zatem ro6wniez o
istnieniu podstaw do naliczenia i
zaplaty przedmiotowego roszczenia
w zadanej przez niego wysokosci;

1. polegajacym na dokonaniu przez
Sad meriti dowolnej oceny dowodow
tj. blednym przyjeciu przez Sad
meriti, ze umowa lgczaca strony,
nie  upowazniala  oskarzonego
do dochodzenia roszczenia
zasadzonego nakazem zaplaty,
nie  uzasadniala  konieczno$ci
wykonania prac wskazanych na
fakturze, a zatem rowniez nie mogla
upowaznia¢ spoOlki oskarzonego
do zadania zaplaty, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego, w tym postanowien
umowy laczacej strony, winna
prowadzi¢c do  przekonania
ze oskarzony byl zobowigzany




do wykonania prac wskazanych
na fakturze i uprawniony do
zadania zaplaty, a zatem rowniez
dochodzenia  roszczenia  przed
sadem w postepowaniu cywilnym,;

2. polegajacym na dokonaniu przez
Sad meriti zbyt dowolnej oceny
dowodow tj. m.in.:

a. bezkrytycznym przyjeciu pomimo
jednolitych w tym zakresie zeznan
oskarzonego, $wiadkéw A. T., K.
S. oraz M. U. (1), a takze
korespondujacych z nimi w tym
zakresie zeznan $wiadkow K. G., ze
prace wykonane przez M. U. (1),
byly jedynymi pracami zwigzanymi z
tworzeniem calo$ci harmonogramu,
podczas gdy Swiadek ten wyraZnie
wskazal, ze opieral sie i scalal
jedynie dane przedstawione mu
przez oskarzonego i spoike (...) Sp.
z 0.0., rowniez $wiadek wykonujacy
dla oskarzyciela subsydiarnego
K. G., wskazal, iz samo jego
sporzadzenie trwalo klika miesiecy,
a przynajmniej kilka tygodni, bylo
wykonywane przez kilka os6b a jego
koszt to kilkanascie tysiecy zlotych
— ktére to prace w odniesieniu
do harmonogramu sporzadzonego
przez spotke oskarzonego, wykonata
spotka (...) — (...) sp. z 0.0. na
zlecenie tejze;

b. bezkrytycznym daniu wiary
zeznaniom I. S. (1) - przedstawiciela
oskarzyciela ~ subsydiarnego i
zwigzanych z nim $wiadkéw, w
zakresie niewykonania przez spotke
oskarzonego zadnych prac, podczas
gdy  oskarzyciel subsydiarny,
zeznajagc w innym postepowaniu
sagdowym takze jako reprezentant
oskarzyciela positlkowego, uznal
wczeSniej roszczenie oskarzonego,
co znajduje odzwierciedlenie w
treSci protokolu z dnia 24 czerwca
2015 roku Sadu Rejonowego dla




m.st. Warszawy, X Widzial ds.
upadlo$ciowych i naprawczych w
sprawie o sygnaturze X GU
208/15 — oskarzyciel subsydiarny
dal rowniez wyraz zmiennosci
swoich o$wiadczen co do uznania
roszczenia, w  zalezno$ci od
rodzaju, potrzeby i przedmiotu
postepowania, ktérego jest strona
- co stoi w oczywistej sprzeczno$ci
z jego stanowiskiem wyrazonym w
tre$ci niniejszego postepowania, a
co wiecej wskazani Swiadkowie w
kazdym z toczacych sie postepowan
zeznawali odmiennie lub tez
negowali treS¢ zeznan oskarzyciela
subsydiarnego — np. S$wiadek J.
M., zaprzeczyl jakoby miala miejsce
sytuacja, w ktorej I. S. (1), w
obecnosci syna oraz K. F. otwieral
pusta koperte, ktérej nadawca byt
oskarzony;

c. niedanie wiary treéci zeznan
oskarzonego, albowiem byly
one sprzeczne 7 zeznaniami
powyzej wskazanych $§wiadkow,
uznanych przez Sad I instancji
za wiarygodnych, podczas gdy
znajdowaly one potwierdzenie
chotby w treSci protokolu =z
dnia 24 czerwca 2015 roku Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy,
X Wydzial ds. upadlosciowych
i naprawczych w sprawie o
sygnaturze X GU 208/15, w ktorym
oskarzyciel = subsydiarny  uznal
roszczenie oskarzonego, a takze
w dokumentach zlozonych do akt
niniejszej sprawy, ze szczegblnym
uwzglednieniem harmonogramu;

d. nieuwzglednienie zeznan A. T.
oraz K. S., a takze odmoéwienie im
przymiotu wiarygodno$ci, z uwagi
na ich bliskie relacje z oskarzonym,
podczas gdy przestanka ta nie
zostala zastosowana w przypadku
oceny wiarygodno$ci zeznan




oskarzyciela positkowego i bliskich
jemu oséb, w tym jego syna — D. S.,
do ktorych Sad odnibst sie w sposob
bezkrytyczny;

e. pominiecie fragmentéw zeznan,
w czeSci mogace] przemawiac
na korzy$¢ oskarzonego, chocby
w zakresie wykonanych robot i
wskazania przez $wiadka W. D., iz
oskarzony i jego pracownicy lub
wspolpracownicy byli na budowie na
ul. (...);

f. brak kompleksowej analizy umowy
laczacej strony poprzez wybiorcze
przywolywanie jej postanowien oraz
bledna analiza umowy lgczacej
strony, ktéora w konsekwencji
doprowadzila do  stwierdzenia
przez Sad meriti, ze brak
jest podstawy prawnej roszczenia,
a zatem oskarzony wprowadzil
Sad cywilny w blad oraz
dzialal z zamiarem kierunkowym,
podczas gdy prawidlowa analiza
postanowien umowy prowadzi do
stwierdzenia, ze spolka oskarzonego
byla zobowigzana do wykonania
wskazanych na  przedmiotowej
fakturze prac, za ktére mogla zadaé
zaplaty, zgodnie z postanowieniami
umowy laczacej strony, a zatem
rowniez kodeksu postepowania
cywilnego, wobec czego oskarzony
nie moégl dzialaé z zamiarem
kierunkowym i nie staral sie
wprowadzi¢ w blad Sadu cywilnego;

5. polegajacym na dokonaniu przez
Sad meriti zbyt dowolnej oceny
dowodow tj. blednym przyjeciu

przez tenze Sad, ze oskarzony
w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej,
nie powierzyl do wykonania prac
wskazanych na fakturze, rowniez z
tego wzgledu, Ze prace te winny by¢
odnotowane w dzienniku budowy,




jak réwniez zgode na ich wykonanie
musial wyrazic¢ oskarzyciel
subsydiarny, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze dane
przekazane przez oskarzonego,
$wiadkowi M. U. (1), faktycznie
zostaly wczeSniej zebrane, a
zatem musialy zosta¢ powierzone
do wykonania przez oskarzonego,
a nadto prace te nie musza
by¢ odnotowywane w dzienniku
budowy, a dla ich wykonania nie
byla niezbedna zgoda oskarzyciela
subsydiarnego, a sam ich zakres
wynikl z umowy stron.

II. art. 1678 1 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 24 wrze$nia
2013 0 zmianie ustawy -

kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, w zw. z
art. 366 kpk w zw. z art. 170§
1 pkt 5 poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze wnioski dowodowe
obrony — z zeznania Swiadkow J.
B. (3, M. M,, J. B. (4) i A.
N. - zmierzajg w spos6b oczywisty
do przedluzenia postepowania, a w
konsekwencjiich oddalenie, podczas
gdy przeslanki wskazane przez Sad
meriti nie znajdowaly uzasadnienia
w stanie niniejszej sprawy, a
zlozenie przedmiotowych wnioskow
po przeprowadzeniu dowodow
wnioskowanych przez oskarzyciela
subsydiarnego oraz po czwartym
terminie rozprawy, uznaé nalezy za
dzialanie dalekie od zmierzajacego
do przedluzenia postepowania, w
szczegoblnosci, ze dowody te mogly
by¢ przeprowadzenie na ostatnim,
zaplanowanym terminie w dniu 3
pazdziernika 2016 roku,

zwiazku z faktem, iz zlozone byly
pismem procesowym do Sadu dnia




17 sierpnia 2016 roku tj. 46 dni przed
planowanym terminem rozprawy.

III. art. 1678 1 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 24
wrzeénia 2013 o zmianie ustawy -
kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, w zw. z art.
366 k.p.k. w zw. z art. 170§ 1 pkt
2 poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze wnioski dowodowe obrony — z
zeznania nastepujacych $wiadkow:

- J. B. (3) na okolicznosé
potwierdzenia prac wykonywanych
przez $wiadka na budowie w
W., przy ulicy (...), zleceniodawcy
wykonywanych prac, stanu budowy,
prac wykonywanych na budowie
rownocze$nie z pracami Swiadka,

- M. M. na okoliczno$c
potwierdzenia prac wykonywanych
przez $wiadka na budowie w
W., przy ulicy (...), zleceniodawcy
wykonywanych prac, stanu budowy,
prac wykonywanych na budowie
rownocze$nie z pracami Swiadka,

- J. B. (4) na okolicznosé
potwierdzenia prac wykonywanych
przez $wiadka na budowie w
W., przy ul. (...), zleceniodawcy
wykonywanych prac,

- A, N. na potwierdzenia
okoliczno$ci w jakich $wiadek
otrzymal informacje o inwestycji
w W, przy ul. (..), informacji
otrzymanych przez $wiadka na
temat inwestycji w W., przy ul. (...),
dokumento6w jakie $wiadek otrzymat
w toku prowadzonych negocjacji,
informacji jakie $wiadek otrzymat od
P. T. (1) na temat inwestycji w W.,
przy ul. (...), okoliczno$ci w jakich
zakonczyly sie negocjacje,

stanowia dowody na okolicznoéci,
ktére zostaly juz udowodnione
zgodnie z wnioskami obrony, a




konsekwencjiich oddalenie, podczas
gdy przeslanki wskazane przez Sad
meriti nie znajdowaly uzasadnienia
w stanie niniejszej sprawy, albowiem
Sad I instancji dokonal ustalen
przeciwnych do okolicznos$ci jakie
znalazly sie w tezie dowodowej
obrony, albowiem uwzgledniajac
fakt, iz Sad I instancji uznal za
udowodnione okoliczno$ci zwigzane
z prowadzeniem przez oskarzonego
prac zgodnie z przedstawionymi
tezami, a w nastepstwie czego
zostala wystawiona faktura bedaca
przedmiotem postepowania przed
Sadem Okregowym w Warszawie
w XXVI Wydziale Gospodarczym,
to logicznym wnioskiem z tego
stanu rzeczy pochodzacym jest to,
iz oskarzony nie moégt popeknic
zarzucanego mu czynu skoro prace
na budowie wykonywal.

2. Zarzuty przedstawione w
apelacji prokuratora:

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony kierujac firma (...) nie
wykonal zadnych prac zwigzanych z
realizacja ,Umowy z dnia 05 lutego
2011 1. 0 pelnienie funkcji Inwestora
Zastepczego ., zawarta pomiedzy
firmami (...) a (...) i w zwiazku z
tym nie bylo podstawy prawnej do
zadania zaplaty faktury z dnia 21
marca 2012r. kwoty 240000z} od
(...), podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego wskazuje, ze
prace objete zapisami w.w. umowy
byly realizowane w ramach pelnienia
funkcji Inwestora Zastepczego i
dochodzenie zaplaty przez (...) przed
sagdem Okregowym w Warszawie-
nakaz zaplaty z dnia 08.10.
2013r. sygn. XXVI Nnc 851/13
nie stanowilo doprowadzenia Sadu




do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...),

a nadto na podstawie art. 438 pkt
2 kpk wyrokowi temu zarzucam
obraze przepiséw postepowania
mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
tj. art. 1678 1 kpk w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013r. o zmianie ustawy Kodeksu
postepowania karnego.., i art. 170§
1 pkt 5 kpk poprzez nieuzasadnione
ograniczenie inicjatywy dowodowej
strony
dowodéw dowodowych z zeznan
éwiadkéw J. B. (3), M. M., J. B.
(4) wobec przyjecia, ze w sposob
oczywisty zmierzaja do przedtuzenia
postepowania

oskarzonej i oddalenie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty przedstawione w apelacji
obroncy oskarzonego i prokuratora
okazaly sie niezasadne:

W pierwszej kolejnosci
podkreslic ( na co w

nalezy

toku
postepowan odwolawczych zwrocil
uwage Sad Najwyzszy rozpoznajac
kasacje w  sprawie II KK
396/18), ze baza faktyczna w
niniejszej sprawie byly ustalenia
Sad
Okregowy rozpoznajacy sprawe w
I instancji . Apelacje ani obroncy
ani prokuratora ( i przedstawione
w nich zarzuty) nie doprowadzily
do zmiany oceny dowodow ani

faktyczne dokonane przez

ustalen faktycznych. Nie wykazano
aby ustalenia faktyczne byly bledne.
Wyrok Sadu Okregowego zaréwno
w zakresie ustalen faktycznych,
dowodowego
oraz przyjetej kwalifikacji prawnej

oceny  materiatu

przypisanego czynu oskarzonemu




zostal w  nalezyty spos6b
uzasadniony.

Odnoszac sie do przedstawionych
zarzutow obrazy prawa
procesowego, tj. art. 5 §2 kpk, ,
art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk.
oraz blednych ustalenn faktycznych,
na wstepie poczynié nalezy uwage, iz
zarzuty obrazy prawa procesowego
w postaci ww. przepisbw s3
niezasadne. Godzi sie podkreslic,
iz przepisu art. 410 kpk nie
mozna rozumie¢ w ten sposoéb,
ze kazdy =z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowoddéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
okoliczno$ci wynikajacych zZ
roznych dowodow. Odmoéwienie
wiary niektorym zeznaniom lub
wyjasnieniom  zlozonym  przez
Swiadkow lub oskarzonego, a
w rezultacie ich pominiecie
jako podstawy dowodowej podczas
dokonywanych ustalen faktycznych,
nie moze by¢ utozsamiane ani
z brakiem oceny okolicznosci,
ktéorych  tego rodzaju dowdd
dotyczy w kontekScie finalnego
rozstrzygniecia, bowiem odmowa
przyznania waloru wiarygodnosci
niektorym z przeprowadzonych
dowodow, przy  jednoczesnej
aprobacie i uwzglednieniu innych
dowodoéw, jest niczym wiecej
niz  realizacja  przyslugujacego
sadowi orzekajacemu uprawnienia
w ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 7
kpk. Dodatkowo, odnoénie zarzutow
obrazy art. 7 kpk - dla kompletnosci
rozwazan - przywola¢ nalezy, iz
obraza przepisbw postepowania
(error in procedendo) tylko wtedy
stanowi uchybienie, jezeli mogla




mieé¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Blad
w procedowaniu odnosi sie wiec
tylko do tych ustalen faktycznych,
w oparciu o ktére sad wydaje
orzeczenie. Totez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, lecz powinien
zasadnie zmierza¢ do wykazania,
jakich konkretnie wuchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad, oceniajac zebrany material
dowodowy. W przypadku obu
apelacji obrona i urzad prokuratora
polemizuje z oceng dowodéw
dokonang przez Sad.

Ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego , w tym orzeczenia
Sadu Okregowego w Warszawie
w XXVI Wydziale Gospodarczym,
ktéory to w sprawie o sygnaturze
XXVI GNc 851/13 w dniu 8
pazdziernika 2013 r. wydal nakaz
zaplaty na skutek pozwu zlozonego
w dniu 19 sierpnia 2013 r. o zaplate
przez (...) sp. z o.0. na rzecz (...)
sp. z 0.0. kwoty 240 000 zl. Na
poparcie roszczenia oskarzony wraz
z inng ustalong osoba zlozyl fakture
VAT o nr (...) zdnia 21 marca 2012 .
za ushugi zastepstwa inwestorskiego
— prace dodatkowe tj. sporzadzenie
harmonogramu  finansowo  —
rzeczowego, inwentaryzacji stanu
budowy, uruchomienia i
wyposazenia biura, pompowania
wody w garazu, wyceny strat — de
facto pos$wiadczajaca nieprawdziwe
okoliczno$ci, oraz nie posiadajaca
oparcia wumowach laczacych spotki

(.01 G

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢
uwage na nastepujgce — kluczowe
w rozpoznawanej sprawie - fakty
i okoliczno$ci, dla podkreslenia,
iz dzialanie oskarzonego i jego




zamiar zostaly w sposob prawidlowy
ocenione przez Sad I instancji.

(...) sp. Z o.0. zlozyla pozew
przeciwko (...) sp. z 0.0. 19 sierpnia
2013 r. , mimo iz pismem z dnia 16
czerwca 2011 1. prokurent spotki(...)
zlozyt o$wiadczenie, iz rozwigzuje
umowe z dnia 5 lutego 2011r. laczaca
ja dotychczas z (...) ze skutkiem
natychmiastowym, takze odwolano
upowaznienie udzielone dla spotki
(...) do dzialania na rzecz (...).

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Okregowy w sposob prawidlowy
ocenit zeznania $wiadkow, i te ocene
umotywowal. Zasadnie obdarzyl
wiarg zeznania §wiadkow 1. S. (1), M.
U. (1) i K. G.. Nie umknelo uwadze
Sadow obu instancji, ze spétka (...)_
R. D. nie otrzymala przedmiotowe;j
faktury. Zeznawal o tym $wiadek 1.
S.ipowolywal sie na korespondencje
w formie poczty elekironicznej z
oskarzonym — w piSmie tym ( z
dnia 26 pazdziernika 2012 1)
zwracal sie do oskarzonego z jakiej
przyczyny otrzymal poczta zwykla
pusta koperte. Jednak wyjasnienia
nie otrzymal.

Kolejno rowniez zasadnie Sad I
instancji ocenil zeznania M. U.
(1), a nadto nadal im wlasciwy
walor w Kkontekécie przedmiotu
szkody przedstawionego w zarzucie.
Zawraca uwage , iz faktura opiewala
na kwote 240 000 zl, natomiast
$wiadek M. U. zeznawal, ze odno$nie
ustug nie wystawial faktur ( wiec
nie bylo potrzeby refakturowania) a
dodatkowo wartoéci wykonywanych
ushlug oscylowaly pomiedzy kwotami
500 zl do 2000 zL. O podobnie
niskich kwotach uslug zeznali
roéwniez J. B.iJ. B..

K. G. zeznal natomiast,
iz niecelowe bylo  zlecanie
roéwnocze$nie inwentaryzacji (...) sp.




Z 0.0. , bowiem w tym samym czasie
to on na rzecz (...) to on prowadzil
inwentaryzacje.

Nie budzi rownoczeénie
watpliwo$ci, ze na skutek postuzenia
sie nierzetelng, niezasadng faktura
( czy innym dokumentem) w
postepowaniu  nakazowym = czy
upominawczym proces cywilny (a
w jego wyniku orzeczenie sadu
zasgdzajace okre§lna kwote )staje sie
narzedziem dla uzyskania korzysci
majatkowej. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2004 1 o sygn. I KZP 37/03).

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby
naruszona zostala dyspozycja art.
5 82 kpk. Przepis ten wszak jest
adresowany do Sadu rozpoznajacego
sprawe. W niniejszym postepowaniu
rozpoznawczym i w  fazie
wyrokowania przez Sad I instancji,
watpliwo$ci o ktéorych mowa w
powyzszym przepisie Sad Okregowy
nie powzigl. Natomiast uczynil
logiczne ustalenia faktyczne na
podstawie materialu dowodowego,
ktéory rzeczowo omoéwil. Inne
dowody, w tym przedstawiane w
toku postepowania odwolawczego,
tych ustalen i ocen nie podwazyly.

Takze nie mozna sie zgodzié
z apelujacymi ( zar6wno
prokuratorem i obroncg), ze
W postepowaniu rozpoznawczym
naruszono przepisy art. 167 §1 kpk,
art. 170 §1 pkt.21i5kpk, art. 366 kpk .

Wrecz odwrotnie , nalezy stwierdzié,
ze Sad Okregowy wywiazal sie
z obowigzku jaki nakladaja nan
ww. przepisy. Rola Sadu jest
bowiem aby podczas rozprawy
zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy (art. 366
81 kpk). Zatem jeSli nawet
uczestnicy postepowania korzystaja
z inicjatywy dowodowej, przepis ten




nie obliguje Sadu aby dopuszczac i
przeprowadzaé wszystkie zglaszane
w sprawie wnioski dowodowe -
przeciwnie, nalezy baczy¢, aby waga
dowodo6w miala istotne znaczenie w
sprawie i dazy¢ (art. 366 §2 kpk) do
koncentracji materialtu dowodowego
i w miare szybkiego rozstrzygniecia.

Whniosek

Whnioski obu apelacji: o | # zasadny
zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

# niezasadne

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty przedstawione w apelacjach
okazaly sie niezasadne, z tej
przyczyny wnioski apelacji nie
zostaly uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

3 pazdziernika 2016 r. o sygn. XVIII K 57/16

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

7Z uwagi na fakt, ze zarzuty oby apelacji okazaly sie
niezasadne, wyrok utrzymano w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
wskazaniem
prawnej

i umorzenia ze
szczegdlnej  podstawy

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1 Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na rzecz
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Jethon Katarzyna Capatowska Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze lacznej

rozstrzygniecia albo | w wyroku.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




