Sygn. akt IT AKa 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA - Rafal Kaniok

Sedziowie: SA - Anna Zdziarska

SA - Dorota Radlinska

SA - Zbigniew Kapinski

SA - Piotr Schab

Protokolant: - Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Jedrzeja Kupczynskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r.

sprawy A. Z. (1) urodz. (...) wL.s. W.1 K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k., art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji. wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 2 sierpnia 2019 r . sygn. akt VK 115/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie o karze lqcznej z pkt I1I wyroku;

2) uniewinnia oskarzonego A. Z. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia
i przypisanego mu w pkt IT wyroku, obciazajac w tym zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa;

I. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. Z. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia

18 stycznia 2021 r.;

III. zwalnia oskarionego od kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami

obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 50/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa —

Praga w Warszawie,

sygn. akt V K 115/17 z dnia 2 sierpnia 2019 1.

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego A. Z. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia w apelacji

obroncy

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmiernosci
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktbrej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1) Zarzuty apelacyjne obroncy | # zasadny
oskarzonego
2) # czeSciowo zasadny
1)  obrazy prawa procesowego, _
3) tj.. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. # niezasadny
4) 410 kpk, majacej wplyw na jego # zasadny

tre$c, polegajacej na tendencyjnej i
razaco dowolnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
blednym
wnioskiem, iz napad na terenie
Niemiec, opisywany przez $wiadka

skutkujacej calkowicie

koronnego S. S. (1), jest napadem
na malzonkéw K. 1 W. S. (1) w
S.-W. w dniu 11 wrze$nia 1993
r., a zeznania tego Swiadka s3a
wiarygodne, pomimo wystepujacych
w  nich

réznic 1 rozbiezno$ci

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




z innymi dowodami (str. 34
uzasadnienia wyroku), bowiem sa
one efektem nalozenia sie §wiadkowi
okoliczno$ci napadéw rabunkowych
popelionych w nieodleglym czasie
na terenie Niemiec w okolicach
M. (str. 28 uzasadnienia wyroku),
podczas gdy material dowodowy,
oceniony zgodnie z art. 4 kpk
i art. 410 kpk oraz art. 7 Kkpk,
prowadzi do wniosku przeciwnego, a
mianowicie, iz zdarzenie opisywane
przez $wiadka koronnego S.
S. (1), abstrahujac od kwestii
wiarygodnoéci jego =zeznan, nie
jest zdarzeniem objetym aktem
oskarzenia, a napadem rabunkowym
na M. M. (1) i jego malzonke w
miejscowodci E. z 3 wrzeénia 1993 r.
(k. 2611 i nast., oraz k. 4592 i nast.)
albowiem:

a) $wiadek koronny S. S. (1):

- stanowczo wyjasnial i zeznawal
o0 jednym napadzie na terenie
Niemiec, w ktérym uczestniczyl
(k. 113 v i nast., k. 151, k.
631, str. 6 protokolu rozprawy z
26.02.2018 r.), a nadto o dwbdch
innych zabdjstwach na terenie
Niemiec, o ktorych slyszal (k. 132
i nast.), a zatem, wbrew wnioskowi
Sadu Okregowego, nie mogly mu
sie nalozy¢ okolicznoéci dwdch
napadéw na terenie Niemiec (str.
14, 36-37 uzasadnienia wyroku),
skoro uczestniczyt tylko w jednym
napadzie na terenie tego kraju,
a te, o ktorych slyszal z terenu
Niemiec z pewnoScia nie dotyczyly
napadéw w S. -W., ani E.-L., za$
w zadnym innym opisywanym przez
niego napadzie nie wystepowaly
tak charakterystyczne okolicznosci
jak obezwladnienie przypadkowe;j
osoby, czy  wydanie  przez
pokrzywdzonego pieniedzy z sejfu,

# niezasadny




- konsekwentnie opisywal zdarzenie,
ktére mialo miejsce w M., badz
jego okolicach, do ktbérego sprawcy
jechali z miejsca zamieszkania w
M. ok. 1 godziny (k. 113v, 115v
- 116 - 16.09.2009 r., k. 625 -
28.04.2010 r.), a E. -L., co jest
powszechnie wiadome, polozone jest
w odleglosci ok. 60 km od M., przy
czym przejazd samochodem miedzy
tymi miejscowo$ciami zajmuje ok.
50 min., podczas gdy zarzucone
oskarzonemu przestepstwo mialo
miejsce w S. - W. (k. 1013 i
nast., k. 2615 i nast.), czyli w
odleglosci ok. 270 km od M., za$
oceny wczeSniejszych wyjasnien i
zeznan S. S. (1) nie podwazaja jego
zeznania z 7 lutego 2017 r. (k.
4255), zwlaszeza ze $wiadek ten
potwierdzit wyjasnienia 16.09.2009
r. i zeznania 28.04.2010 r. podczas
rozprawy w dniu 27.02.2018 r. (str.
12-13 protokotu rozprawy),

- wskazywal, iz opisywany przez
niego napad w okolicach M.,
w  ktorym uczestniczyt m.in. z
oskarzonym A. Z. (1), mial
miejsce po wlamaniu do duzego,
pietrowego domu mieszkalnego,
obok ktérego znajdowal sie garaz
oraz wiata Smietnikowa (k. 116V,
k. 625) i brak bylo w okolicy
innych budynkow (k.116), za$
w poblizu na nieruchomosci
zaparkowane byly dwa samochody
(k. 116v, k. 625), przy czym
nieruchomoé¢ ta usytuowana byla
na szczycie wzniesienia, gorki (k.
625, str. 7 protokolu rozprawy z
26.02.2018 r.), podczas gdy napad
i zabojstwo malzonkow S. w S., W.
mialo miejsce na osiedlu domku
szeregowych, ktore nie znajduja sie
na wzniesieniu, a nadto, gdzie brak
bylo garazy i wiaty $§mietnikowej, ani
nie mogly parkowac¢ samochody ze
wzgledu na wystepujaca zabudowe i




ro$linnoé¢ (k. 1919, k. k. 1928 i nast.,
2617 i nast. oraz 2657 i nast.),

- podawal, iz sprawcy weszli do
domu w ktéorym mial miejsce
napad, przez duze okno lub drzwi
balkonowe, znajdujace sie w duzym
pokoju, w ktérym stato duze 16zko, a
na nim znajdowali sie pokrzywdzeni,
innego umeblowania $wiadek nie
pamietal (k. 118 v, k. 626, str. 8
protokolu rozprawy z 26.02.2018
r.), a domu malzonkéw S. pokoj
sypialny, znajdowal sie nad pietrze
(k. 1974 i nast.), byl on bogato
wyposazony i nie posiadal takiego
duzego okna, a nadto z wyjaénien i
zeznan $wiadka koronnego S. S. (1)
nie wynika, aby sprawcy a wspinali
sie na I pietro, albo uzywali drabiny,
badz innego rodzaju pomocy, za$ z
ogledzin nieruchomosci malzonkéw
S. wynika, ze sprawcy weszli do
domu przez okno kuchenne na
parterze (k. 921, k. 2618, 2670
zdjecie),

- nie pamietal, iz wejsScie sprawcow
do domu malionkéw S. w
S. - W. zostalo poprzedzone
przestrzeleniem szyby w oknie w
kuchni na parterze nieruchomoéci
(k. 921, k. 2618, 2670 zdjecie), a
tak charakterystycznego szczegdtu
nie sposéb zapomnie¢, zas sprawcy
nie mogli przestrzeli¢ go wcze$niej
niz bezposrednio przed wejSciem, bo
wedlug relacji $wiadka oczekiwali az
mieszkancy sie poloza spaé, a nie
mogli narazi¢ sie na dekonspiracje
(k. 117, k. 625),

- relacjonowal napad na osoby w
wieku ok. 50 lat (k. 121), podczas
gdy przestepstwo objete zarzutem
dotyczy os6b ponad 9o-letnich (k.
2177 1 2205), co wiecej, wedle
jego relacji, pokrzywdzeni mieli
stawia¢ dlugotrwaly i silny opor,
bowiem potrzeba bylo co najmniej




po 2 sprawcow do kazdej osoby,
aby je obezwladni¢, a sprawcy
poshugiwali sie rurka, badZz palka
(k. 119-119v, k. 626), za$ logicznie
rzecz ujmujac osoby w wieku 9o lat
nie bylyby w stanie przeciwstawic
sie tak intensywnie i przez tak
dlugi czas sile sprawcow, zwlaszcza
ze oskarzony A. Z. (1) ps. (...)
byt bardzo silny - wczeéniej sam
obezwladnil mezczyzne sikajacego
obok $mietnika (k. 118, k. 652) - za$
oceny wczeSniejszych wyjaénien S.
S. (1) nie podwazaja jego zeznania
z 7 lutego 2017 r. (k. 4255), czy
zlozone podczas rozprawy w dniu 26
lutego 2018 roku (str. 11 protokolu
rozprawy z 26.02.2018 r.),

- wyjaénial i zeznawal, iz podczas
tego zdarzenia sprawcy zabrali
pieniadze  (marki  niemieckie),
znajdujace sie w kasetce wyjetej z
sejfu (k. 122, k. 626-627, str. 8-9
protokolu rozprawy z 26.02.2018
r.), podczas gdy czyn zarzucony
oskarzonemu obejmuje nie tylko
pieniadze, ale, jak ustalit Sad na
str. 5 uzasadniania wyroku, bardzo
charakterystyczne przedmioty w
postaci: bizuterii, kilkudziesieciu
zegarkow, kilkudziesieciu zlotych
monet K., kilkudziesieciu innych
zlotych i srebrnych monet, figurek
porcelanowych, dwobch szpad i
obrazu (k. 921 - 922, k. 2316 i nast.,
k. 2632 i nast.), a nadto w domu
malzonkéw S. nie bylo sejfu (k. 1927
inast.), znajdowal sie on za§ w domu
malzonkéw M. w E.-L. (k. 2611),

- twierdzil, iz bezposrednio przed
wlamaniem do domu, w ktérym
rzekomo doszlo do zabdjstwa
malzonkéw  S., oskarzony A.
Z. (1) mial obezwladni¢c w
bardzo charakterystyczny sposéb
nieznanego mezczyzne, podczas gdy
zdarzenie takie nie mialo miejsca
w czasie napadu w S. - W. (k.




2617 i nast., zeznania S$wiadkow
wskazanych w pkt 19-31 a.o.
protokoél rozprawy z 31.07.2019 r.),
natomiast mialo miejsce podczas
napadu na M. M. (1) i jego malzonke
w miejscowosci E. (k. 2611),

- wskazywal, iz kobieta
pokrzywdzona podczas napadu
mierzyla ok. 170 cm oraz miala
krotkie, jasne wlosy (k. 121), za$
oceny jej wzrostu, jak nalezy
logicznie  wnioskowaé¢, $wiadek
dokonywal poprzez poréwnanie jej
wzrostu ze swoim (174 cm - k.
51, 80) w czasie przejécia do sejfu,
podczas gdy K. S. (1) mierzyla
ok. 160 cm (k.2206), a zatem
byla osoba znacznie nizsza od
$wiadka koronnego, a zatem takze
od pokrzywdzonej opisywanej przez
tego $wiadka, za$ takiej rozbieznoSci
nie sposo6b logicznie usprawiedliwié,
a nadto nie sposob uznad¢, iz K. S. (1)
miala krétkie jasne wlosy (k. 2665,

2733-2734),

b) o udziale A. Z. (1) w zabdjstwie
malzonkéw S. nie relacjonuje
$wiadek anionowy podczas zeznan z
29 maja 2000 r. i 6 lipca 2000 r. (k.
4610 — 4619),

¢) wudzialu A. Z. (1) nie
potwierdzaja rowniez opinie
bieglych, sporzadzone w niniejszej
sprawie,

d) sposo6b dzialania sprawcow wobec
M. M. (1) i jego malzonki podczas
napadu w miejscowosci E. w dniu
3 wrzeSnia 1993 r. polegajacy
na biciu palka, zawigzaniu oczu,
wykrecaniu rak, skrepowaniu rak,
duszeniu, dlawieniu i wykrecaniu
jader (k. 2611 - 2612), odpowiada w
przewazajacej czesSci relacji Swiadka
koronnego S. S. (1), w szczegblnosci
co do bicia palka, zawigzaniu
oczu, wykrecaniu i skrepowaniu rak,
przyduszeniu przez przyci$niecia




karku do 16zka (k. 119, k. 626),
a brak informacji o dlawieniu
czy wykrecaniu jader moze byé
nastepstwem naturalnego procesu
zapominania, badz tez moze by¢
efektem, iz S. S. (1) w czasie napadu
pOzniej niz inni sprawcy i wezeéniej
niego wyszed} (k. 119 v — 123, k. 6 -
627), zas u W. S. (1) nie stwierdzono
obrazen jader (k. 2186, 2199 i nast.),

e) okoliczno$¢, iz wyjaénienia A. Z.
(1), co do pobytu na Komendzie
Policji w dniu 11 wrzeénia 1993
r., nie znajduja potwierdzenia w
innych dowodach nie ma wplywu na
ocene depozycji $wiadka koronnego,
zwlaszcza ze nie zachowaly sie
wszystkie materialy niejawne z akt
sprawy w L., a nadto napad na E.-L.
mial miejsce w dniu 3 wrze$nia 1993
r.;

1)  obrazy prawa procesowego,
tj.. art. kpk, art. 7 kpk i
410 k.p.k. majgca wplyw jego
tre$¢, polegajaca na tendencyjnej i
razgco dowolnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacej calkowicie blednym
wnioskiem, iz napad na dom
w okolicach W., opisywany przez
Swiadka koronnego S. S. (1), jest
napadem na S. R. (1), J. K
(1) i S. F. 1) w M. przy ul
(...), a zeznania tego $wiadka sa
wiarygodne, pomimo wystepujacych
w nich r6znic i rozbieznosci z innymi
dowodami (str. 12-14 uzasadnienia
wyroku), bowiem s3a one efektem
natozenia $wiadkowi okoliczno$ci
roznych napadéw 1 zacierania
sie niektdrych okoliczno§é wskutek
uplywu czasu, podczas gdy material
dowodowy, oceniony zgodnie z
art. 4 kpk i art. 410 kpk oraz
art. 7 kpk, prowadzi do wniosku
przeciwnego, a mianowicie, iz
zdarzenie opisywane przez Swiadka
koronnego S. S. (1), abstrahujac od




kwestii wiarygodno$ci jego zeznan,
nie jest zdarzeniem objetym aktem
oskarzenia a innym nieustalonym
zdarzeniem, albowiem:

a) z wyjaénien i zeznan S. S. (1)
wynika, iz:

- podawany przez niego przebieg
zdarzen  odbiega od  relacji
pokrzywdzonych, bo $wiadek ten
wskazywal, iz sprawcy weszli
do pustego domu (k. 95), do
ktbrego nastepnie przyjechaly razem
dwie osoby (mezczyzna i kobieta),
ktére zostaly obezwladnione (k.
74v), a sprawcy postugiwali sie
duzym, srebrnym pistoletem, za$
pokrzywdzeni J. K. (1), S. R. (1)
i S. F. (1) zeznali, iz sprawcy
weszli do §rodka domu podstepem,
gdy znajdowala sie w nim J.
K. (1) (k. 753 1 754v), ktéra
zostala przez nich obezwladniona,
nastepnie do nomu przyjechal S.
F. (1), ktoéry zostal obezwladniony
przez sprawcdw i postrzelony z
uzyna kbks ze skrocona kolba (k.
769 v, 770, k. 790 v), a dopiero po
pewnym czasie do domu przyjechala
S. R. (1) (k. 766 v, k. 770),

- czas popehlienia czynu podany
przez S$wiadka jako zima, badz
wiosna 1992 r. (k. 91) nie odpowiada
dacie popelienia przestepstwa
zarzuconego oskarzonemu, co wiecej
chronologia zdarzen podawana
przez $wiadka poddaje w watpliwo§é
te date, zwlaszcza w kontekécie daty
zatrzymania sprawcéw w L. w dniu
16 maja 1993 r., a takze pozostalych
opisywanych miejsc przez tego
$wiadka zdarzen,

- miejsce zdarzenia, czyli opis domu
nie odpowiada wygladowi domu, w
ktérym doszlo do napadu, skoro
sprawcy mieli po przejécia furtki
podejs$é bezposrednio pod drzwi (k.
95), do ktérych podchodzilo sie




prosto z dworu (k. 258, 260), za$
dom byt polaczony z taka jakby
wiata, pod ktéra po lewej stronie
od wejScia na posesje znajdowal
sie garaz (k. 94 v - 095), za$
z dokumentacji fotograficznej (k.
799 i nast.) jasno wynika, iz do
budynku przy ul. (..) w M. nie
dalo sie podejs¢ bezposrednio pod
drzwi, bowiem wczesniej nalezalo
przej$¢ przez zabudowany portyk,
brak bylo jakiejkolwiek wiaty, pod
ktéra znajdowalby sie garaz, co
wiecej

Swiadek koronny podczas
eksperymentu procesowego nie
rozpoznal tego, jakze

charakterystycznego, budynku, a
wskazal budynek o odmiennej
stylistyce 1 charakterystyce (k.
258-260, 263),

- rozklad pomieszczen w domu
opisanym przez $wiadka rézni
sie od rozkladu pomieszczen
domu, w ktorym doszlo
do  popelienia  przestepstwa
zarzuconego oskarzonemu,

- podczas opisywanego przez
niego napadu sprawcy zabrali
pokrzywdzonemu  ochroniarzowi
pistolet VIS, badz CZ, ktory
nastepnie  zostal przy nich
zabezpieczony podczas zatrzymania
przez Policje w L., podczas gdy
$wiadek S. F. (1) w postepowaniu
przygotowawczym nie zeznal, aby
posiadal bron palna i aby zostala mu
ona zabrana przez sprawcoOw, a na
rozprawie przed Sadem Okregowym
w dniu 29 wrzeSnia 2017 T.
zaprzeczyl, aby posiadal pistolet i
aby sprawcy mu ja zabrali (prot.
przestuchania z 2.03.1993 r. - k. 769
v, protokol rozprawy z 29.09.2017
r.), a nie sposéb kwestionowac
prawdziwo$ci zeznan tego $wiadka, a
gdyby nawet podejrzewad, iz obawial
sie on odpowiedzialnoSci karnej




za posiadanie wbrew przepisom
ustawy broni palnej, badz skladanie
falszywych zeznan, to oczywiste
jest, iz jako byly policjant
musial mie¢ $wiadomo$é, iz jego
odpowiedzialno$¢ karna za te czyny
ulegta przedawnieniu,

- w okolicy wykonywane byly roboty
drogowe i sprawcy zaparkowali obok
blaszanej budki robotniczej (k. 94, k.
618), a Swiadkowie nie potwierdzili
faktu prowadzenia takich robot
(vide: zeznania $wiadka A. M. -
protokél rozprawy z 31.07.2017 1.),

- sprawcy nie uzywali podczas
napadu palki, ani nie poslugiwali
sie pseudonimami, w sytuacji gdy z
fotografii miejsca zdarzenia wynika,
iz sprawcy uzywali palki (k. 800),
za$ Swiadek S. F. (1) zeznawal o
uzyciu bejsbola i postugiwaniu sie
przez sprawcdéw pseudonimem (...)
(prot. przestuchania z 2.03.1993 r.
- k. 769v, protokdl rozprawy z
20.09.2017T.),

b) Sad oparl sie na protokole
przestuchania  podejrzanego  z
3.06.2009 r., podczas Kktorego
podejrzany po okazaniu mu zdjeé
nieruchomosci przy ul. (...) w M. z
akt innej sprawy rozpoznal ja jako
miejsce opisywanego przez niego
napadu (k. 288 i nast.), natomiast
calkowicie zignorowal protokol
eksperymentu procesowego z 18
maja 2009 r., podczas ktérego S.
S. (1) w sposbdb pewny rozpoznal
dom w M. przy ul. (..) jako
dom, w ktéorym mial miejsce
opisywany przez niego napad (k.
256 i nast.), a do sprzecznosci
wynikajacych z ww. wyjasnien
$wiadka Sad w ogoble sie nie odniosl,
jakby ich w ogoble nie dostrzegl
(str.19  uzasadnienie = wyroku),
za§ polZniejsze rozpoznanie przez
$wiadka nieruchomo$ci na zdjeciach




w dniu 3.06.2009 r. nie zasluguje
na przymiot wiarygodnosci, bowiem
nie okazano $wiadkowi zdje¢ akt
kilku spraw, zawierajacych zdjecia
roznych domoéw, ale jedynie akta
jednej sprawy, naprowadzajace w
ten sposob Swiadka na odpowiedz,
a po drugie S$wiadek podczas
eksperymentu  procesowego nie
rozpoznat domu przy ul. (..)
w M. pomimo, iz obok niego
przechodzil, za§ rozpoznanie przez
niego miejsca zdarzenia w M.
w czasie eksperymentu przeczy
tezie, iz miejscem napadu byla
nieruchomoé¢ przy ul. (..) w M.,
co bardziej szczegélowo zostanie
wykazane w uzasadnieniu apelacji,

¢) nie zostalo wykazane w oparciu
o jaka liczbe spraw i z jakiego
okresu oraz jakiego terenu doszlo
do zakwalifikowania przez organy
$cigania zdarzenia, opisywanego
przez $wiadka koronnego S. S. (1),
jako napadu w M. przy ul. (...), a
wobec skali rozbiezno$ci pomiedzy
wyjasnieniami i zeznaniami
Swiadka koronnego a pozostalymi
dowodami nie sposéb uznaé, iz
tozsamo$¢é niektorych okolicznosci
jest wystarczajaca do potwierdzenia
prawidlowosci takiej kwalifikacji,

d) dowody w postaci zeznan Swiadka
K. B. (1) i R. K. (1) w zakresie
dotyczacym napadu w M. przy ul.
(...) nie sa przydatne w calosci do
oceny wiarygodnosci depozycji S. S.
(1), albowiem, jak stusznie przyjat
Sad Okregowy, osoby te posiadaja
oczywista motywacje do podwazenia
zeznan S. S. (1), poniewaz na
ich podstawie zostali skazani przez
Sad Okregowy za czyn zarzucony
takze oskarzonemu A. Z. (1), co
zostanie precyzyjniej wyjaénione w
uzasadnieniu apelacji;

a nadto z ostrozno$ci procesowej:




3) obrazy prawa procesowego, tj. art.
439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 2
kki art. 102 kk, polegajacej na braku
umorzenia postepowania w sytuacji,
gdy postanowienie o przedstawieniu
zarzutow  oskarzonemu  zostalo
wydane i ogloszone mu w
dniu 4 stycznia 2017 roku (k.
4236-4237), a zatem po uplywie
terminu przedawnienia okre$lonego
w art. 101 § 1 pkt 2 kk, za$
czynnoSci procesowe dokonane w
dniu 14 marca 2011 r., w tym
postanowienie o przedstawieniu
oskarzonemu zarzutéw i zlozone
przez niego woéwczas wyjasnienia
(k. 3675 - 3676, 3678-3679,
3681-3682), nie mogly wywolac
skutku prawnego, poniewaz byly
niedopuszczalne zgodnie z art. 607e
& 1 kpk i nieskuteczne zgodnie
z — art. 20 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 437), co winno réwniez
skutkowa¢ brakiem odczytania ich
przez Sad na rozprawie w trybie art.
389 § 1 kpk i w zw. z art. 20 cyt.
ustawy z dnia 11 marca 2016 r.;

4) obrazy prawa procesowego,
tj. art. 439 § 1 pkt 5
kpk, polegajacej na wymierzeniu
oskarzonemu kary lacznej 20 lat
pozbawienia wolnoéci, a zatem
kary nieznanej ustawie, poniewaz
kara taka zostala wprowadzona do
kodeksu karnego dopiero ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktbéra
weszla w zycie 1 lipca 2015 r.,
za§ czyny zarzucone oskarzonemu
mialy zosta¢ popelnione w 1993
r., co oznacza, iz zgodnie z
regula okreSlong w art. 4 § 1




kk w zw. z art. 8 § 1 kk
Sad winien byl zastosowaé wobec
oskarzonego przepisy w brzmieniu
wzgledniejszym dla oskarzonego,
czyli obowigzujace przed 1lipca 2015
r., bowiem dopuszczajace orzeczenie
kary lacznej do 15 lat pozbawienia
wolnoéci, czym jednoczes$nie Sad
Okregowy razaco naruszyt wskazane

przepisy prawa materialnego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

L

1) Apelacja obroncy oskarzonego
A. Z. (1) w zakresie dotyczacym
czynu zarzucanego mu w pkt I aktu
oskarzenia i przypisanemu w pkt
I zaskarzonego wyroku okazala sie
bezzasadna w stopniu oczywistym.
Chybione sa bowiem w tej mierze
zar6wno zarzuty apelacyjne (z pkt 2
i 3 petitum apelacji), jak i wnioski
o zmianie tegoz wyroku lub o jego
uchylenie.

tresci zarzutu
apelacji, sadowa
dowodbéw istotnych dla
powyzszym
dokonana bez

2) Whbrew
z pkt 2)
ocena
rozstrzygniecia ~w
zakresie zostala
naruszenia granic oceny swobodnej,
w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy oraz
przy uwzglednieniu i rozwazeniu
rowniez tych okolicznosci, ktore
moglyby przemawia¢ na korzy$c
oskarzonego.

Sad I instancji nie dopuscil sie
zatem obrazy przepisow prawa
procesowego, w tym wskazanych w
apelacji art. 4, 7 i 410 k.p.k., za$
oceny, wnioski i ustalenia faktyczne
wyroku
sposob

zostaly poczynione w

zgodny z  zasadami




prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego.

3) Nie =zasluguja natomiast na
akceptacje wnioski przeciwstawne,
przytoczone w ramach pkt 2)
apelacji, sprowadzajace sie w istocie
do wskazania, iz §wiadek koronny
S. S. (1) (ktérego wiarygodno$c¢ nie
jest co do zasady kwestionowana)
opisal w swoich zeznaniach, inne
(nieustalone) wydarzenie - tj.
rozbdj, ktéry zostal dokonany w
innym miejscu, w innym czasie i
wobec innych 0s6b pokrzywdzonych
— niz przestepstwo, ktore zarzucono
oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia.

Powyzsze stanowisko skarzacego,
nie znajduje jakiegokolwiek
racjonalnego wsparcia w zebranym
materiale dowodowym. Odwoluje
sie ono w przewazajacej mierze
do wybiérczo wyselekcjonowanych
fragmentow zeznan $wiadka
koronnego S. S. (1) i innych
0s6b, z pominieciem okolicznoSci
najistotniejszej, iz $wiadek koronny
byt wspdlsprawca zbrodni z art. 280
§ 2 k.kk. opisanej w pkt I aktu
oskarzenia, popelionej w dniu 1
marca 1993 r. w M. przy ul. (...) na
szkode S. R. (1), J. K. (1) i S. F. (1).

OkolicznoSci przedmiotowego
rozboju sa na tyle charakterystyczne,
iz nie sposéb  przyjaé, ze
Swiadek koronny moéwi o innym

nieujawnionym przestepstwie.
Wystarczy wskazaé na
charakterystyki 0s6b

pokrzywdzonych i obrazenia jakie
odniesli w trakcie rozboju a takze
na przebieg tegoz wydarzenia i
motywacje sprawcow.

4) Nie mozna w szczeg6lnosci,
w sposOb nie wykraczajacy poza
granice zdrowego rozsadku uznac, ze
w tym samym czasie (okres zimowo




— wiosenny), w miejscowosci
polozonej w poblizu W., mial
miejsce napad =z bronig w
reku, na starsza kobiete w
miejscu jej zamieszkania (tj. w
domu jednorodzinnym) ochraniang
przez starszego, emerytowanego
policjanta, w czasie ktérego ww.
policjant zostal zaatakowany przez
sprawcow i postrzelony w brzuch,
w  momencie wchodzenia do
budynku (por. k. 96v z k.
769v), a nastepnie wciggniety do
pomieszczenia gospodarczego, gdzie
po zalozeniu kajdanek pilnowalo
go dwoch napastnikow, z ktoérych
jeden wychodzil z pomieszczenia
(k. 770 — pokrzywdzony S. F., k.
97 — 98v — $wiadek koronny),
natomiast starsza kobieta réwniez
zostala obezwladniona w trakcie
wchodzenia do domu, zaciagnieta
na gore domu (pokrzywdzona -
k. 766v, Swiadek koronny k. 97v),
za$ cale to zdarzenie zwigzane bylo
ze sprawami majatkowymi na tle
konfliktu z pasierbem o podzial
spadku po zmarlym wcze$niej mezu
ww. kobiety (k. 93 $wiadek koronny,
k. 4439 wspolsprawca R. K. (...) k.
4389 syn pokrzywdzonej S. R. (1)).

5) Podkres$lenia wymaga
okoliczno$¢, iz do wudzialu w
przedmiotowym rozboju przyznal
sie jeden ze wskazywanych w
zeznaniach $wiadka koronnego
sprawcow - R. K. (1) ps. (...). Przy
tym z obszernych wyjaénien R. K.
wynika jednoznacznie, iz nie bylo to
przyznanie sie do uczestniczenia w
blizej nieokreslonym wydarzeniu w
okolicach W. (jak to przedstawiono
w ramach apelacji) ale przyznanie
sie do wspoldzialania w rozboju
wskazanym w akcie oskarzenia na
szkode m. in. S. R. (1) zamieszkalej
w M. ul. (...) wdniu 1 marca 1993 r.,
podczas ktérego zostal postrzelony
jej ochroniarz — byly funkcjonariusz




policji (k. 4436, 4438 i nast.).
R. K. i éwiadek koronny opisuja
to samo wydarzenie przy czym
potwierdzaja wzajemnie swoj udzial
w przedmiotowym przestepstwie.
O tym, ze &éwiadek koronny
byl wspolsprawca (wspélnie z R.
K. i innymi) rozboju w M.
podczas, ktoérego uzyto broni palnej
wyjasnial réwniez K. B. (1) (k.
4435). K. B. (1) co prawda
twierdzil, Ze nie uczestniczyl w
tym przestepstwie a wiedze o
jego przebiegu posiada od innych,
bezposérednich wspoélsprawcow, to
jednak prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego Warszawa -
Praga w Warszawie zostal uznany
za winnego popeklienia tegoz
przestepstwa  wspélnie i 0w
porozumieniu m. in. z R. K..

6) W tej sytuacji za trafne
uzna¢ nalezy te wyczerpujace
rozwazania Sadu I instancji,
ktére wskazuja, po pierwsze, na
pelna wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka
koronnego w omawianym zakresie
(czego skarzacy w ramach zarzutow
nie kwestionuje) i po drugie, na
niewatpliwa tozsamo$¢, pomiedzy
przestepstwem  opisywanym = w
zeznaniach $wiadka koronnego,
a  przestepstwem  zarzucanym
oskarzonemu A. Z. w pkt I aktu
oskarzenia (str. 16v — 31v wyroku
wraz z uzasadnieniem).

Whbrew twierdzeniom skarzacego,
nie mozna zatem moéwi¢ o blednym
wniosku Sadu I instancji, co do
ustalenia, iz rozboj okreslony przez
Swiadka koronnego, w ktérym bral
udzial m. in. oskarzony, $wiadek
koronny, R. K. i K. B. jest tym
samym rozbojem, ktéry popeliono
w dniu 1 marca 1993 r. w M.,
przy ul. (...) na szkode S. R. i
innych. Przy tym, rola oskarzonego
A. Z. w tymze przestepstwie byla na




tyle charakterystyczna, iz nie sposob
przyjac, ze $wiadek koronny pomylil
go z inng osobg — poczawszy od
udzialu w bezpoérednim ataku na
pokrzywdzonych, poprzez wspoélne
pilnowanie pokrzywdzonego F. w
pomieszczeniu gospodarczym, po
niezbyt udolne dzialania majace
na celu wywiezienie sprawcow z
miejsca przestepstwa.

7) Powyzszej konstatacji dotyczacej
pelnej i nie podlegajacej

jakimkolwiek watpliwos$ciom
tozsamosci, rozboju opisywanego
wiarygodnie przez Swiadka

koronnego i rozboju przy ul. (...)
w M., nie podwazyl w sposob
skuteczny zaden =z argumentow
przytoczonych przez skarzacego w
apelacji, w tym tych, ktére dotyczyty
pewnych rozbiezno$ci pomiedzy
relacjami pokrzywdzonych i §wiadka
koronnego. Sad I instancji dostrzegl
tego rodzaju réznice i w sposéb
przekonujacy wykazal, ze nie
podwazaja one wiarygodnoéci ww.
0sOb oraz ze sa usprawiedliwione
dynamiky zdarzenia, emocjami,
uplywem czasu i stanem fizycznym
oraz  psychicznym w  czasie
skladania zeznan, a takze odmienng
perspektywa postrzegania sytuacji
(str. 23 i nast. uzasadnienia). Tego
typu usprawiedliwiona rozbiezno$é
w ww. relacjach dotyczyta np.
eksponowanej w apelacji kwestii
iloSci o0s6b  pokrzywdzonych i
przebiegu samego momentu wejécia
sprawcdéw do domu pokrzywdzone;.
To, ze jak wynika 2z zeznan
pokrzywdzonych oraz (co istotne) z
wyjasnien R. K. (k. 4437), sprawcy
weszli do ww. domu podstepem
i obezwladnili pokrzywdzona J.
K., a dopiero pdzniej zaatakowali
kolejnych pokrzywdzonych (R. i F.),
w zadnym wypadku nie niweluje
wartoSci dowodowej zeznan Swiadka
koronnego, w ktorych nie pojawil




sie element dotyczacy podstepu
i obezwladnienia J. K.. Swiadek
ten bowiem od poczatku wyjaénial,
iz przed wejSciem do domu
pokrzywdzonych, R. K., K. B.
a nastepnie Z., weszli na teren
osiedla, gdzie znajdowal sie ten
dom i powréecili po ok. 20
minutach (k. 93v, 94). Dopiero
poézZniej wszyscy sprawcy weszli do
domu pokrzywdzonej przez brame i
drzwi, ktoére nie byly zamkniete (k
73). Swiadek koronny przypuszczal,
iz pozostali wspolsprawcy juz tu
byli gdyz wcze$niej wychodzili
z samochodu (k. 73 - 73v).
Nie jest zatem wykluczonym, ze
Swiadek koronny po prostu nie
byl obecny w momencie, w
ktérym obezwladniono J. K. i tym
samym nie wiedzial, ze w sumie
zaatakowano w czasie rozboju trzy
osoby. Poérednim potwierdzeniem
takiej ewentualnoSci s3 zeznania
pokrzywdzonej J. K., ktéra moéwi
jedynie o trzech napastnikach
(k. 754v) oraz samego R. K,
ktéory posroéd trzech sprawcow
atakujacych ta pokrzywdzona nie
wymienia $wiadka koronnego (k.
4437). Podobnie za nieistotng, dla
oceny wiarygodno$ci §wiadka S. S.
(1), uzna¢ nalezy okoliczno$¢, iz
w zeznaniach skladanych po raz
pierwszy (po przeszlo 15 latach
od przedmiotowego wydarzenia)
wskazal, iz pokrzywdzeni R. i F.
zostali zaatakowani w tym samym
czasie, podczas gdy z zeznan
pokrzywdzonych a takze R. K
(k. 4439) wynika, ze pomiedzy
przyjazdem i obezwladnieniem F. a
zaatakowaniem ww. pokrzywdzonej
uplynal pewien okres czasu, do
pol godziny (k. 4439, k. 770v).
Zaznaczy¢ nalezy, ze M. S.
nie byl obecny w tym czasie
w miejscu gdzie zaatakowano
pokrzywdzonych lecz od poczatku
zdarzenia przebywal zamkniety w




pomieszczeniu gospodarczym (k.
95v). Nadto, jak trafnie zauwazyl
Sad 1 instancji, okres objety
zeznaniami $wiadka koronnego,
ich przedmiotowy zakres, rozlegly
czasokres skladania poszczegblnych
zeznan, w pelni usprawiedliwiaja
powstanie nieScisloSci w  jego
relacjach, w ktérych po czeSci
nakladaja sie elementy kolejnych
przestepczych wydarzen za$
niektére okolicznoéci, w zwigzku z
tym, w czesci sie zacieraja.

8) W tych jedynie kategoriach — a
nie jako okoliczno$é wskazujaca na
odmienno$¢ wydarzen opisywanych

przez S. S. w  stosunku
do wydarzenia okreSlonego w
akcie  oskarzenia -  nalezy

postrzegaé kolejne, wskazywane
przez skarzacego w  apelacji,
réznice pomiedzy zeznaniami tegoz
Swiadka a pozostalym materialem
dowodowym. Przy tym Sad I
instancji, w wiekszoS$ci przypadkow,
dostrzegl te roznice i przekonujaco
wykazal, iz nie wzruszaja one
wiarygodnoéci  relacji = $wiadka
koronnego, co do przebiegu rozboju
przy ul. (..) w M., zwlaszcza,
iz po czedci wielokrotnie ww.
roznice wynikaly z omylkowego
zinterpretowania wydarzen przez
pokrzywdzonych. Dotyczy  to
przyktadowo wnikliwie wyjasnianej
przez Sad kwestii, rodzaju broni,
ktéra zostala uzyta w trakcie
rozboju (str. 23 — 24 uzasadnienia).
Wbrew oczekiwaniom skarzacego
nie spos6b wymagaé¢ od Swiadka
koronnego by, w ramach zeznan
skladanych po uplywie od 15 do 25
lat od przedmiotowego wydarzenia,
pamietal w sposob precyzyjny czas
(date) popelnienia tegoz (jednego z
wielu) przestepstwa oraz by opisal
dokladnie wyglad zewnetrzny domu
i jego okolicy (roboty budowlane)
czy tez rozklad pomieszczen lub




by przypomnial sobie jakimi
pseudonimami  poslugiwali  sie
sprawcy, na potrzeby akurat tego
przestepstwa ( (...)) i ze ktory$ z
nich posiadat listwe widoczna na
fotografii z k. 800 (str. 5 — 6
apelacji).

9) Uzupekliajaco, co do czasu
popehienia czynu, istotna jest tu
nie tyle orientacyjna data wskazana
przez S. S. (,mniej wiecej zima badz
wiosng 1992” — k. 91) ale wlaénie
prawidlowo wskazana pora roku
(przetom zimy i wiosny odpowiada
dacie 1 marca) oraz fakt, ze zdarzenie
to, zdaniem $wiadka, pozostawalo
w korelacji czasowej z wyjazdem
Swiadka wraz z wspOlsprawcami
do L. gdzie doszlo do kolejnego
przestepstwa na dyskotece w maju
1993 r. (k. 107). Podobnie, odnosnie
identyfikacji miejsca przestepstwa -
ktore S. S. okre$lit w pozniejszych
wyjaénieniach jako dom znajdujacy
sie na ,obrzezach W.” w osiedlu
domkéw jednorodzinnych (k. 93v)
- istotne jest to, iz podczas wizji
lokalnej ww. $wiadek prawidlowo
wskazal, zar6wno miejscowo$é gdzie
popeliono to przestepstwo tj. M.
oraz ulice przy ktoérej stal ww.
dom tj. ul. (...) (k. 257 — 260).
Z akt sprawy wynika, iz ww.
czynno$¢ odbyta sie w dniu 18 maja
2009 r. za$§ informacje dotyczace
miejsca przedmiotowego rozboju
zostaly  dostarczone  §ledczym
dopiero w czerwcu 2009 T.
(k. 189). Powyzsze oraz fakt
niewskazania precyzyjnie budynku,
w ktéorym doszlo do ww. rozboju
przemawia za  autentyczno$cia
relacji  pokrzywdzonego, ktory
nie moégt by¢é w  takim
przypadku zmanipulowany przez
osoby prowadzgce $ledztwo. To,
ze Swiadek pomylit w trakcie
wizji budynku nie jest przy tym
okoliczno$ciag dyskredytujaca catosé




jego relacji, zwlaszcza, iz w
poczatkowym etapie ww. zdarzenia
1 marca 1993 r. ,robilo sie juz
szaro” (k. 94v), a od tego okresu,
do czasu przeprowadzenia ww. wizji
lokalnej minelo przeszlo 16 lat.

Przy tym jezeli poréwnac fotografike
budynku wskazanego omylkowo
przez Swiadka i budynku w
ktérym popeliono przedmiotowe
przestepstwo, (k. 263, 799) to juz
na pierwszy rzut oka widaé, ze
budynek przy ul. (...) o wiele bardziej
odpowiada opisowi wynikajacemu
z zeznan $wiadka [duzy dom
polaczony z ,taka jakby wiatg”
— k. 94v, po przejSciu metalowej
bramy podchodzi sie ,,bezposrednio
pod drzwi”, niz dom wskazany w
czasie wizji — k. 95]. Nawet kwestia
istnienia garazu przy wiacie tj.
przybudéwecee (portyku) - widocznej
na fotografii (k. 799) po lewej stronie
[tj. garazu nieobjetego powyzsza
fotografia] - zostala potwierdzona w
zeznaniach $wiadkéw (por. k. 94v,

4503).

10) Tak wiec pomimo, iz
Sad  Okregowy nie  odnibst
sie do okoliczno$ci zwigzanych
ze wskazaniem przez $wiadka
koronnego w trakcie wizji innego
budynku to - jak wynika z
powyzszych rozwazan - tego typu
pominiecie moze by¢ uznane
wylacznie za mankament dotyczacy
regul  sporzadzania pisemnego
uzasadnienia wyroku (art. 424
k.p.k.), a nie za obraze przepisow
postepowan  rzadzacych  ocena
materialu dowodowego (art. 7 i
410 k.p.k.), ktéra moglaby rzutowaé
na tre$¢ zaskarzonego wyroku w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.
Nadto okoliczno$é, ze $Swiadek
trafnie rozpoznal posesje przy ul.
(...) na fotografiach okazanych mu
w trakcie przestuchania w dniu




3 czerwca 2009 r. (fj. juz po
przeprowadzeniu ww. wizji lokalnej)
ma, wbrew sugestiom skarzacego,
istotne znaczenie dla ustalen
dotyczacych tozsamo$ci pomiedzy
przestepstwem opisywanym przez
Swiadka a przestepstwem
popelionym w ww. miejscu. Jest
przeciez oczywistym, ze skoro Sad
(czego skarzacy nie kwestionuje w
zarzutach apelacyjnych), daje wiare
zeznaniom $wiadka koronnego w
calej rozcigglosci, to roéwniez
za wiarygodne uzna¢ nalezy
stwierdzenie §wiadka, iz rozpoznaje
okazywany mu na fotografiach
budynek [tj. dom przy ul. (...) w M.
(k. 192)].

11) Chybione s3a tym samym
wszystkie zastrzezenia i argumenty
opisane w pkt 2a) i 2b), apelacji
za pomoca, ktorych skarzacy usituje
bezskutecznie wykazaé, iz pewne
nieScisloSci w zeznaniach $wiadka
koronnego, dotyczace wygladu
miejsca zdarzenia i jego przebiegu,
wykluczaja mozliwo§é ustalenia,
iz opisywany przez niego rozboj
jest tozsamy =z przestepstwem
okre§lonym w pkt I aktu oskarzenia.

Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, ze wobec wskazania przez
Swiadka w trakcie wizji lokalnej
zarObwno miejscowosci jak i ulicy
przy ktorej dokonano przestepstwa,
a nastepnie rozpoznania posesji przy
ul. (...) na okazywanej fotografii,
zbednym bylo podejmowanie, w
ramach postepowania dowodowego,
dalszych badan i  dociekan
(postulowanych przez skarzacego) w
celu ustalania liczby spraw w oparciu
o ktore organa Scigania wytypowaly
przedmiotowe przestepstwo (pkt 2
c) apelacji). Co do kwestii zeznan
pokrzywdzonego F., w zakresie
posiadania przez niego broni palnej
w dniu 1 marca 1993 r. [pkt




2a) apelacji tiret 5] odnotowac
wypada, iz w zadnym wypadku
nie podwazaja one wiarygodnoSci
zeznan $wiadka koronnego
i trafnoSci  dokonanej przez
niego identyfikacji przedmiotowego
przestepstwa. Przeciez nie ma
mozliwo$ci przyjecia rozsadnego
zalozenia (o czym byla juz mowa),
ze w dwoch miejscowosciach na
obrzezach W. mialy miejsce w
zblizonym czasie dwa rozboje
na starsza kobiete na tle
sprawy  spadkowej, jeden w
czasie ktorego zostal postrzelony
ochroniarz (emerytowany policjant)
posiadajacy przy sobie bron palng
i drugi, gdzie, przy niemal
identycznym przebiegu zdarzenia,
postrzelono emerytowanego
policjanta, kt6ry nie posiadal broni.

Powyzsza rozbiezno$¢ pomiedzy
zeznaniami F. i S. moze $§wiadczy¢,
co najwyzej o nadal utrzymujacej
sie obawie F. przed ujawnieniem
faktu posiadania broni, a nie o
niewiarygodnoSci relacji S. S..

12) Nieuzasadniony okazal sie tez
zarzut z pkt 2d) apelacji. Akurat w
odniesieniu do faktu wspétudziatu S.
S., R. K.iinnych oséb, w popelieniu
przestepstwa w dniu 1 marca 1993
r. w M. przy ul. (...), Sad I instancji
prawidlowo i zgodnie z zasadami z
art. 7 k.p.k. ocenil, iz w tym zakresie
zeznania R. K. i K. B. zasluguja
na wiare. Rozumowanie przeciwne,
przeprowadzone w ramach apelacji,
iz R. K. zlozyt falszywe wyjasnienia
- w  ktéorych  obcigzyt sam
siebie udzialem w niepopelionym
przestepstwie tj. wyjatkowo okrutnej
zbrodni na szkode R. i F. w dniu
1 marca 1993 r. - po to tylko by
(réwnie falszywie) wskaza¢ na S.
S. jako jednego ze wspodlsprawcoéw
tejze zbrodni, wykracza poza
granice zasad logiki i do$wiadczenia




zyciowego. Sad I instancji natomiast
trafnie wykazal, iz R. K. manipuluje
okoliczno$ciami ww. przestepstwa,
w  ktorym uczestniczyl wspolnie
z S. S. (i z oskarzonym Z.),
poprzez nieudolng probe obciazenia
S. sprawstwem w zakresie oddania
strzalu do F. (str. 27 - 28
uzasadnienia). Przy tym akurat w
tym zakresie tj. okoliczno$ci uzycia
broni przeciwko F., wyjasnienia R.
K. zostaly skutecznie podwazone
przez samego F. (k. 4448).

13) Podsumowujgc, Sad Okregowy
oceniajac material dowodowy, nie
dopuécil sie uchybien okre§lonych
w pkt 2 a), b), ¢), d) apelacji i nie
obrazit wskazanych tam przepiséw
prawa procesowego, za$ poczynione
w oparciu o te ocene bezbledne
ustalenia  faktyczne  stanowily
nalezyta podstawe do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy w
zakresie czynu z art. 280 § 2
k.k. okreSlonego w pkt I wyroku.
Bezpodstawne zatem okazaly sie
wnioski apelacyjne o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w
tej czescei.

14) Jako oczywiscie bezzasadny
uznac¢ tez nalezy wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, powiazany zZ
zarzutem z pkt 3) apelacji, zuwagi na
wystapienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. (przedawnienie karalnoéci).
Podnoszac zarzut przedawnienia
skarzacy powolal sie na zasade
specjalno$ci, okreSlong w art.
607 & 1 kpk, zgodnie z
ktdéra niedopuszczalne jest $ciganie
osoby przekazanej za przestepstwa
inne niz te ktére stanowilo
podstawe przekazania. Na gruncie
niniejszej sprawy mialoby to,
zdaniem skarzacego, skutkowac




bezskuteczno$cia czynnoSci
procesowych podjetych w dniu
14 marca 2011 r. w
tym w postaci przedstawienia
zarzutow oskarzonemu w zakresie
przestepstw objetych niniejszym
postepowaniem, albowiem
oskarzony byt wowczas
sprowadzony do Polski na podstawie
Europejskiego Nakazu Aresztowania
i odbywal kare za inne przestepstwa
okres$lone w tym nakazie. Czynnoéci
podjete w dniu 14 marca
2011 r. jako niedopuszczalne
nie moglyby w takiej sytuacji
doprowadzi¢c do  przedluzenia
terminu przedawnienia karalnosci
czynéw okreSlonego w art. 102 k.k.

15) Powyzsze rozumowanie nie
zastuguje na akceptacje. Skarzacy
nie dostrzegt bowiem regulacji
zawartej w art. 607e) § 3 pkt
4 k.p.k., zgodnie z ktéra zasada
specjalno$ci z art. 607e) § 1
k.p.k. nie ma zastosowania jesli
postepowanie nie wigze sie ze
stosowaniem wobec osoby Sciganej
srodka polegajgcego na pozbawieniu
wolnoSci. Zatem sytuacja, w ktorej
osoba $cigana zostala przekazana
w celu wykonania kary =za
inne przestepstwa, nie stanowi
przeszkody dla przeprowadzenia
postepowania karnego, dotyczacego
przestepstwa, ktére nie stanowilo
przekazania. W przepisie 607e)
§ 3 pkt 4 kpk jest bowiem
wyraznie mowa o  zwigzku
miedzy postepowaniem karnym a
stosowaniem §rodka izolacyjnego.
Natomiast wykonywanie wobec
osoby S$ciganej kary pozbawienia
wolnoSci za inne przestepstwo nie
ma zadnego zwiazku z toczacym
sie postepowaniem. Przy tym
uzyty w art. 607 e) § 3
pkt 4 k.pk. czas teraZniejszy
wskazuje, ze wymagane jest aby
ww. §rodek nie byly stosowany w




momencie oceny dopuszczalno$ci
postepowania (zob. S. Steinborn
Komentarz aktualizowany do art.
607¢) Kodeksu postepowania
karnego lex — online).

16) Ponoszac powyzsze na grunt
niniejszego postepowania stwierdzi¢
nalezy, ze w zakresie przestepstw
objetych aktem oskarzenia mozliwe
bylo przeprowadzenie czynnosci
procesowych w dniu 14 marca
2011 r. w postaci porzadzenia
postanowienia o przedstawieniu
zarzutow i ogloszenia g0
Sciganemu (odbywajacemu kare
A innej sprawie), co
skutkowalo przedluzeniem terminu
przedawnienia  karalnoSci (w
rozumieniu art. 102 k.k.), na czas 10
lat.

Zatem, w odniesieniu do zarzutu
z pkt I aktu oskarzenia, karalnosé
przestepstwa ustaje dopiero w dniu
1 marca 2023 r. i tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz w tym zakresie
nie doszlo do obrazy przepisow
wskazanych w pkt 3 apelacji.

Jest rzeczg oczywista, ze prawidtowo
przeprowadzone czynno$ci w dniu
14 marca 2011r., ktoére doprowadzity
w efekcie do wydluzenia okresu
przedawnienia w trybie art. 102
kk., nie staly sie bezskuteczne

AU zwigzku zZ ponownym
wydaniem postanowienia 0
przedstawieniu (identycznych)

zarzutbw oskarzonemu w dniu
4 stycznia 2017 r. Podobnie
czynno$ci te nie moga by¢,
w powyzszym zakresie, uznane
za  bezskuteczne, w  zwigzku
z  pozbawieniem  oskarzonego
wolno$ci w przedmiotowe]j sprawie
(od dnia 22 kwietnia 2016 r.)
albowiem w tym czasie obowigzywal
juz(...)Nakaz Aresztowania z dnia 24




marca 2016 r., obejmujacy oba czyny
okreslone w akcie oskarzenia.

Tym samym Sad Apelacyjny,
uznajac, iz zarzuty z pkt 2 i 3 apelacji
sa bezzasadne, utrzymal wyrok w
mocy w zakresie czynu z pkt I aktu
oskarzenia.

17) Rozpatrywanie zarzutu z pkt 4)
apelacji dotyczacego rozstrzygniecia
o karze lacznej z pkt III wyroku
jest bezprzedmiotowe w rozumieniu
art. 436 k.p.k. Wystarczy wskazac
jedynie, iz zarzut ten jest sluszny,
jednak nie podlega rozpoznaniu z
uwagi na tres$é rozstrzygniecia z pkt
I.1) wyroku Sadu odwolawczego, w
ktérym uchylono rozstrzygniecie o
karze lacznej i z pkt 1.2) ww. wyroku,
gdzie uniewinniono oskarzonego od
popehienia czynu z pkt II a/o. Na
marginesie wypada odnotowaé, iz
w ramach zarzutow apelacyjnych
skarzacy nie zakwestionowal, co
do zasady, wiarygodnoSci zeznan
Swiadka koronnego S. S.. Argumenty
podnoszone w tym zakresie w
uzasadnieniu $rodka odwolawczego,
byly w przewazajacej mierze
przedmiotem rozwazan Sadu I
instancji, ktory ocenil, iz zeznania
S. S. sa w peli wiarygodne.
Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci
powyzsza ocene podziela i tym
samym uznaje, iz zastrzezenia
(podniesione  poza  granicami
zarzutow), co do wiarygodnosci
ww. $wiadka, nie zasliguja na
akceptacje.

IL.

1) Na wstepie rozwazan dotyczacych
czynu z pkt I aktu oskarzenia
zastrzec nalezy, iz réwniez w tym
zakresie (zgodnie z trafna ocena
Sadu I instancji) zeznania $Swiadka
koronnego sa w pelni wiarygodne,
aczkolwiek analiza ich treSci, w
kontekscie caloksztaltu zebranego




w sprawie materialu dowodowego,
prowadzi do  przeciwstawnych
wnioskéw, co do sprawstwa i winy
oskarzonego. Lektura pisemnych
motywéw wyroku, wskazuje, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, iz Sad
I instancji nie udowodnil, ze
oskarzony jest sprawa tegoz czynu,
ktéry zostal mu zarzucony w pkt
I aktu oskarzenia a nastepnie
przypisany w pkt I wyroku.

Trafne sg natomiast te wszystkie
zarzuty z pkt 1 a), b), o),
d) apelacji i cala argumentacja
przytoczona na ich poparcie, z
ktéorych wynika, iz rozumowanie
Sadu meriti w powyzszym zakresie
bylo wyjatkowo dowolne i razaco
sprzeczne z zasadami logiki i
zdrowego rozsadku. Wystarczy
wskazaé, ze Sad Okregowy z jednej
strony, przyjmuje jako podstawe
ustalen faktycznych, co do ww.
czynu, zeznania $wiadka koronnego
S. S., ktéorym w calo$ci daje wiare
i z ktoérych jednoznacznie wynika,
iz $éwiadek ten uczestniczyl w
1993 r. tylko w jednym rozboju
popelionym na terenie Niemiec (k.
113v, k. 123v, k. 4705), za$ z drugiej
strony Sad ten arbitralnie stwierdza,
iz S. S. nalozyly sie okolicznoéci
dwoéch napadéw  rabunkowych,
ktére  zostaly  popelione w
nieodleglym czasie w Niemczech
(str. 23 wyroku z uzasadnieniem).
Z dalszych wywodow Sadu wynika,
iz doszlo w tym przypadku
do nalozenia sie okoliczno$ci
przedmiotowego rozboju w S. —
W., polaczonego =z zabdjstwem
malzonkéw S., popelnionego w dniu
11 wrzeénia 1993 r., z rozbojem na
szkode malzonkéw M. w okolicach
M. (w miejscowosci E., popelnionym
w dniu 3 wrze$nia 1993 r. (str. 32v
uzasadnienia).




2) W tym miejscu wypada jedynie
zada¢ retoryczne pytanie, w jaki
sposéb mogly sie nalozy¢ §wiadkowi
koronnemu okoliczno$ci dwbch
rozbojow popelnionych na terenie
Niemiec, w ktérych swiadek mialby
bra¢ udzial wspélnie z oskarzonym,
skoro w rzeczywistoéci bral on
udzial wylacznie w jednym rozboju.
Najwyrazniej natomiast doszlo w
tym zakresie do nalozenia sie
powyzszych okolicznoéci w ramach
analizy przeprowadzonej przez
prokuratora przed wniesieniem aktu
oskarzenia (vide: uzasadnienie aktu
oskarzenia k. 4332), ktora zostala
nastepnie powielona bezrefleksyjnie
w rozwazaniach Sadu orzekajacego,
przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Swiadek
koronny S. S., ktorego
zeznania zostaly uznane za w
pelni  wiarygodne, w  sposob
nie pozostawiajacy  watpliwoSci
wskazywat od poczatku niniejszego
postepowania, iz popelnil wylacznie
jedno przestepstwo na terenie
Niemiec w omawianym czasie,
napad rabunkowy na malzonkéw
zamieszkujacych w domku
jednorodzinnym w okolicach M. (k.
113v). Przy tym zdarzenie to mialo
miejsce w czasie dos§¢ krotkiego
pobytu w Niemczech po kilku
dniach od przyjazdu (k. 115v).
Wyjazd do Polski nastgpit po ok.
1 tygodnia od tegoz zdarzenia (k.
124v). Zdaniem S. S. w tym czasie
Lhic specjalnego przynajmniej jesli
chodzi o mnie, sie nie dzialo” (k.
124v). Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek
koronny, wielokrotnie zastrzegal,
iz ujawnil wszystkie zdarzenia w
ktorych bral udzial w grupie R.
K. i oskarzonego Z. (np. k. 631,
4719). Podczas rozprawy po raz
kolejny potwierdzil, ze bral udzial
tylko w jednym napadzie na terenie
Niemiec na obrzezach M., ktoéry




opisat w swoich zeznaniach (k.
4705). O innych przestepstwach
popelionych w tym okresie przez
grupe (...) (K.) dowiedzial sie
dopiero po jakims$ czasie od powrotu
do Polski (k. 124v). Przy tym §wiadek
koronny, w swoich zeznaniach,
nawet nie wspomina by opowiadano
mu o jakim§ innym napadzie
rabunkowym na niemieckie
malzenstwo, ktérego elementy
moglyby mu sie ewentualnie
przemieszaé z  okoliczno$ciami
wydarzenia, w ktorym faktycznie
bral udziat.

3) Swiadek koronny uczestniczyl
tylko w jednym przestepstwie na
terenie Niemiec w tym czasie i (jak
trafnie wykazano w apelacji) nie byla
to z calg pewnos$cig przedmiotowa
zbrodnia, popeliona w dniu 9
wrzesnia 1993 r. S. — W.,, lecz
(z duzym prawdopodobienstwem),
mogt by¢ to rozboj na szkode malz.
M. z 3 wrzeénia 1993 r.

Okoliczno$ci rozboju opisywanego
przez S. S., sa wyraZnie,
wrecz uderzajaco, odmienne
od  okolicznosci, w  ktoérych
dokonano zbrodni w S. -
W., za§ ilos¢ 1 charakter
tych odmiennosci wyklucza wrecz
mozliwo$¢ ustalenia, iz s to tozsame
zdarzenia.

Nalezy podnie$é, iz S. S. podaje w
swojej relacji tak charakterystyczne
cechy rozboju z 3 wrzesnia
1993 r. na szkode malz. M. i
tak znikoma liczbe okolicznosci,
ktore moglyby pasowa¢ do stanu
faktycznego zaistnialego w dniu 9
wrze$nia 1993 r. w miejscowosci
S. -— W., iz nie mozna w
sposéb bezkrytyczny zaakceptowac
stanowisko Sadu I instancji, ze S.
bral udziat (wspolnie z oskarzonym)
akurat w tej drugiej zbrodni.




Przede wszystkim relacja S. S. nie
zawiera w sobie zadnego takiego, na
tyle charakterystycznego, elementu,
ktory  wykluczalby =~ mozliwoéc
uznania, iz $wiadek opisuje napad
rabunkowy na malz. M. z 3 wrze$nia
1993 r. W =zeznaniach S. nie
pojawila sie tez zadna na tyle
charakterystyczna i niepowtarzalna,
okoliczno$¢, ktora wskazywalaby z
cala pewnoscia, iz $wiadek opisuje
zdarzenie z 9 wrze$nia 1993 r. w S. —
W. a nie inne zdarzenie.

4) Argumenty przytoczone w tej
mierze w rozwazaniach Sadu I
instancji nie s3 w najmniejszym
stopniu przekonujace. Sad ten
przyjmuje bowiem, iz w przypadku
obu rozbojow osoby pokrzywdzone
byly krepowane, stosowano wobec
nich przemoc, spladrowano
pomieszczenia mieszkalne i
skradziono pieniadze oraz bizuterie
(str. 32). Sa to, jak wida¢,
okoliczno$ci na tyle typowe dla
wiekszoSci tego typu przestepstw
(napadéw rabunkowych na domy w
ktoérych przebywaja pokrzywdzeni),
iz nie sposdb na ich podstawie
zidentyfikowa¢ (lub  wykluczy¢)
konkretnego zdarzenia.

Na aprobate nie zasluguje rowniez
rozumowanie wskazujace, iz relacja
S. S. nie odpowiada wylacznie
przebiegowi napadu na malz. M.
w dniu 3 wrzeSnia 1993 T.
(str. 40 uzasadnienia). Przede
wszystkim, nawet gdyby tak bylo,
to dlaczego okoliczno$¢ powyzsza
mialaby zosta¢ zinterpretowana na
niekorzy$¢ oskarzonego, iz jego
nieobecno$¢ (razem ze $wiadkiem)
w trakcie przestepstwa w dniu
3 wrzeSnia 1993 r. wskazuja na
jego sprawstwo w zakresie zbrodni
malz. S.. Ponadto, kontynuujac
tok rozumowania Sadu I instancji,
analogiczna okoliczno$¢, iz opis




Swiadka réwniez nie odpowiada
wylacznie napadowi na malz. S. z 9
wrze$nia 1993 r., musialaby zostaé
zinterpretowane identycznie (tym
razem na korzy$¢ oskarzonego), iz
nie jest on sprawcg zbrodni z 9
wrze$nia 1993 r.

Nie przekonuje  przy  tym
domniemanie, iz gdyby S. S.
opisywal przestepstwo z udzialem
oskarzonego na szkode malz. M.,
to z pewnoscia nie pominalby w
swoich zeznaniach okolicznodci, iz
M. M. (1) byl osoba mlodsza od
W. S. i stawial znacznie wiekszy
opor, miedzy innymi ugryzl w palec
jednego ze sprawcdw, byt duszony
i dlawiony a nawet wykrecano mu
jadra (str. 40 uzasadnienia).

To, ze mezczyzna  (jak i
kobieta) stawiali znaczny opor
(odpowiadajacy jak najbardziej
opisowi dotyczgcemu zdarzeniu z
3 wrze$nia 1993 r. — k. 2611 —
2612) wynika wprost z zeznan S.
~wyrywali sie, krzyczeli” (k. 119).
Nadto §wiadek wskazal prawidlowy
wiek pokrzywdzonych - 50 lat,
podczas gdy pokrzywdzeni malz. S.
mieli wowczas ponad 90 lat.

Zgodnie z zeznaniami S. S.
pokrzywdzony byl bity jakim$
przedmiotem, po calym ciele (k. 119-
120), co odpowiada nadestanemu
przez strone niemiecka opisowi
dotyczacemu napadu na malz. S,
gdzie pokrzywdzony zostal zraniony
kilkakrotnie ciezkim narzedziem
(k. 2611). Zgadzaja sie tez takie
elementy jak wykrecanie rak (k. 119),
skrepowanie pokrzywdzonych czy
proba skrecania karku (,,chwycilem
go za kark glowe” — k. 119v).

Przy tym, wbrew domniemaniom
Sadu, Swiadek wcale nie musial
dostrzec i zarejestrowa¢ w swojej
pamieci takich okolicznoéci jak




duszenie, dlawienie czy wykrecanie
jader lub ugryzienie w palec. Cala
ta dynamiczna sytuacja, zwigzana z
obezwladnieniem i dalszym biciem
pokrzywdzonego, rozgrywala sie
bowiem przy zgaszonym $wietle,
za§ Swiadek byl obecny tylko
przy fragmentach tegoz zdarzenia
— wszedl dopiero po pierwszym
zaatakowaniu pokrzywdzonych (k.
118v. - ,po pewnym czasie
glosy przycichly”) za§ podczas
bicia pokrzywdzonego wyszed}
z  pokrzywdzona do  innego
pomieszczenia (k. 121v).

5) Odrzucajac  zaprezentowane
wyzej rozumowanie Sadu meriti
wskazujace, iz przebieg zdarzenia
opisanego przez S. S. odpowiada
przebiegowi zbrodni w S. — W.,
jeszcze raz nalezy podkreslié, iz
na akceptacje zasluguja wszystkie
zarzuty i argumenty apelacyjne
przedstawione w pkt 1a), b),
c), d) apelacji, ktére w sposob
przekonujacy wskazuja, iz nalezy
wykluczyé ze ww. zbrodnia jest
tozsama ze zdarzeniem opisanym
przez $wiadka koronnego. Dotyczy
to przede wszystkim miejsca
zdarzenia. Zdaniem S. S. bylo to
w okolicach M., dokad sprawcy
jechali ok. 1 godz. (k. 113v — 115v,
116, 625), co odpowiada odleglosci
do miejsca zamieszkania malz. M.
tj. ok. 60 km od M.. Natomiast
przestepstwo okre§lone w pkt II a/
o zostalo popelnione w S. — W. w
odlegloéci ok. 270 km od M. (k.
4754). Pierwotnie $wiadek zeznal
w 2008 r., Zze sprawcy jechali ok.
godziny, moze ,troche” dluzej, co
potwierdzil w czasie rozprawy (k.
4733 W zw. z k. 116). Po latach w
2007 r. Swiadek zeznal, ze moglo
by¢ to wiecej ,ale nie jest w
stanie dokladnie okresli¢ czasu” (k.
4255). Nie sposob jednak przyjac,
nawet uwzgledniajgc, nowsza mniej




precyzyjng wersje zeznan, iz w tak
krotkim czasie sprawcy pokonali
dystans z M. do S. — W.. Opis
miejsca zdarzenia zaprezentowany
w zeznaniach S. S. skrajnie
odbiega od wygladu miejsca gdzie
rozegrala sie zbrodnia w dniu 9
wrze$nia 1993 r. Nawet pobiezna
analiza materialu fotograficznego
obrazujacego miejsce zamieszkania
malz. S. - osiedle domkéw
jednorodzinnych w zwartej
zabudowie szeregowej polozone
poéréd drzew w bezposSredniej
blisko$ci szosy (k. 2666 — 2671)
— wyklucza mozliwo$é przyjecia, iz
byl to budynek o ktéorym mowi
Swiadek koronny — polozony na
trawiastym wzniesieniu, 100m od
szosy, gdzie nie wida¢ bylo innych
budynkow (k. 117), i gdzie po
podejséciu od tylu posesji widaé bylo
wiate ze Smietnikiem oraz garaz (k.
4255), przy ktorym staty samochody.
Powyzsze fotografie budynku oraz
szkic — k. 2659 nie zawierajg takich
elementow, ani nawet miejsca gdzie
moznaby ustawié¢ samochody.

6) Odmienny jest tez spos6b
dzialania sprawcow. Wedlug S. S.
wszed} on do domu przez duze okno
(otwarte wczeSniej przez ktdéregos
z wspOlsprawcow, ktory mogt np.
wej$¢ przez piwnice k. 2611) wprost
do sypialni pokrzywdzonych (k.
118v, 119, 4255), podczas gdy
sypialnia malz. S. znajdowala sie
na pierwszym pietrze a sprawcy
weszli tam inng droga — przez okno
kuchenne na parterze (k. 2618).
Przy tym $wiadek nie potwierdzil
tak istotnego elementu dzialan
sprawcow jak przestrzelenie szyby w
ww. oknie do kuchni (k. 921, 2618,
2670).

Swiadek opisywal rozb6j na osobach
ok. 50 - letnich (k. 121) ewentualnie
w wieku 50 - 60 lat (k.




4255) stawiajgcych silny opor,
przelamywany przez kilku sprawcéw
jednoczes$nie, m. in. za pomoca patki
(k. 119, 120v). Jest to raczej malo
prawdopodobne w przypadku matz.
S. tj. 0s6b 90 — letnich (k. 2177,
2265). Pokrzywdzona K. S. byla
0sobg znacznie nizsza (160 cm — k.
2206) od $wiadka (174 cm - k. 73),
podczas gdy pokrzywdzona w jego
ocenie miala ok. 170 cm (k. 121).

Istotnym elementem wykluczajacym
mozliwo§¢ ustalenia tozsamosci
czynu opisanego przez $wiadka ze
zbrodnig w S. — W. jest rodzaj i skala
zrabowanego mienia. Swiadek nie
widzial zadnych rzeczy rabowanych
pokrzywdzonym, oprocz kasetki z
pieniedzmi — markami niemieckimi
(k. 123). Pozostaje to w opozycji
do wustalen dotyczacych mienia
zrabowanego malz. S. (str. 9
uzasadnienia) w tym przedmiotow
tak  charakterystycznych  (dwie
szpady, obraz, kilkadziesiat
zegarkdw, monety (...)), ze ich
rabunek nie mog}l by¢ przez Swiadka
niezauwazony.

[Opis ten bardziej pasuje do rozboju
na matlz. M. gdzie ograniczono sie
do zaboru gotéwki (70.000 DM) i
bizuterii - k. 2612].

Kasetka z pieniedzmi zostala wyjeta
przez pokrzywdzona z sejfu, z
zamkiem szyfrowym (k. 122). Z
ogledzin domu malz. S. wynika
natomiast, iz nie bylo tam sejfu. Przy
czym kasetka (pusta) ujawniona w
piwnicy tegoz domu nie moglaby¢,
wbrew domniemaniom Sadu (str.
40 uzasadnienia), kasetka o ktorej
zeznawal Swiadek koronny. Kasetka
zostala bowiem, zdaniem S$wiadka
koronnego, wyniesiona wraz z
pieniedzmi z domu pokrzywdzonych
przez R. K. (k. 4713, k. 123).




Kolejng okoliczno$cia wskazujaca
z duzym prawdopodobienstwem,
graniczacym niemal z pewnoScia, iz
S. S. (wspolnie z oskarzonym oraz R.
K. i innymi) bral udzial w rozboju
na szkode matz. M. 3 wrze$nia 1993
r. - a jednocze$nie bezdyskusyjnie
wykluczajaca  ewentualno$é, iz
opisany przez niego rozbdj byl
przedmiotowa zbrodnig popelniona
w dniu 9 wrzeénia 1993r. wS. — W. -
jest fakt obezwladnienia a nastepnie
skrepowania, w poczatkowej fazie
tegoz przestepstwa mezczyzny,
ktéry przypadkowo znalazl sie na
terenie posesji pokrzywdzonych.
Wydarzenie to [ktore w
rzeczywistoSci rozgralo sie na
terenie posesji malz. M. w dniu 3
wrze$nia 1993 r. — k. 2611] mialo
na tyle wyjatkowy, niepowtarzalny
charakter, iz nie sposob przyjac,
ze analogiczny epizod wydarzyl sie
kilka dni pdzniej w dniu 9 wrzes$nia
1993 r. w S. — W. i, co wiecej, Ze nie
zostal ujawniony w trakcie $ledztwa
dotyczacego zabojstwa malz. S..

7) Skoro =zatem, jak wcze$niej
wykazano, S. S. nie mogly
nalozy¢ sie okoliczno$ci dwodch
przestepstw (w postaci rozbojow na
terenie Niemiec), gdyz uczestniczyl
w omawianym okresie tylko w
jednym tego rodzaju przestepstwie
i skoro okolicznoéci opisywanego
przez niego  przestepstwa w
sposéb ewidentny nie odpowiadaja
okoliczno$ciom popehienia
przedmiotowej zbrodni z pkt II
a/o (a nawet pozostaja z nimi
W oczywistej sprzeczno$ci), to
za bezpodstawng wuzna¢ nalezy
generalng  konkluzje Sadu I
instancji, iz zeznania $wiadka
koronnego stanowia dowdd
pozwalajacy na  ustalenie, iz
oskarzony Z. jest sprawca tegoz
czynu popelnionego w dniu 9




wrze$nia 1993 r. wspdlnie i
w  porozumieniu m. in. ze
Swiadkiem koronnym oraz R. K.
i in. osobami. Nie jest natomiast
wykluczonym, ze grupa przestepcza
opisywana w zeznaniach $wiadka
koronnego dopuscila sie podobnego
przestepstwa (na szkode malz.
M.) kilka dni wczeSniej tj. 3
wrze$nia 1993 r. Nalezy bowiem
wskazaé, ze czyn ten, co do ktérego
postepowanie prowadzone przez
organa niemieckie nie doprowadzito
do wykrycia sprawcow, byl
pierwotnie  wigzany z  grupa
przestepcza R. K., na co wskazywal
chociazby  niemal  identyczny
sposob dzialania sprawcow napadu
na malz. M. 1 fakt, ze
zdaniem pokrzywdzonych, sprawcy
rozmawiali po polsku albo lamanym
niemieckim (k. 2612).

Jest oczywistym, ze zaréwno z uwagi
na uplyw okresu przedawnienia jak
i na zakres Europejskiego Nakazu
Aresztowania wydanego wobec
oskarzonego A. Z., przestepstwo
z dnia 3 wrzeSnia 1993 r. nie
moglo by¢ objete postepowaniem
prowadzonym w niniejszej sprawie.

8) Natomiast postawiony
oskarzonemu  A. Z. zarzut
popelnienia zbrodni w dniu 9
wrze$nia 1993 r. w miejscowosci
S. — W. opieral sie na wyjatkowo
watlej postawie jaka bylo, jedynie
subiektywne (i jak wyzej wykazano
— oczywiScie bledne), przekonanie
Swiadka koronnego, iz byl on
uczestnikiem (obok oskarzonego, R.
K. i innych) zbrodni popelionej na
malz. S. w dniu 9 wrze$nia 1993 r. w
S. — W.. Analiza materialéw sprawy
wskazuje bowiem, iz przekonanie
Swiadka w tym zakresie zrodzilo
sie w trakcie przeprowadzania z
jego udzialem (blizej nieustalonych,
nieoczywistych 1w istocie




niemozliwych do zweryfikowania),
czynnosci operacyjnych
podejmowanych przez polsko -
niemiecka grupe $ledcza o
kryptonimie (...).

9) Zaczaé nalezy od tego, ze wedlug
Swiadka w momencie rozpoczecia
opisywanego  przestepstwa na
zewnatrz bylo juz ciemno (k. 116v),
w pokoju w ktérym obezwladniano
pokrzywdzonych, gdzie stalo ich
l6zko, tez bylo juz ciemno (k.
4256, 119v), nie bylo tam zapalone
$wiatlo (k. 119v). Swiadek widziat
pokrzywdzonych malzonkéw na
16zku jedynie w trakcie dynamicznej
sytuacji obezwladniania tych osoéb.
Pokrzywdzony byl trzymany twarza
do l6zka (k. 4256). Wychodzac
z domu widzial jedynie krétko
pokrzywdzonego na 16zku (nie
zdazyt zauwazy¢ czy sie rusza), nie
wie natomiast czy pokrzywdzona
zostala ponownie polozona do
l6zka (k. 122v). Z pewnoScia, co
wynika wprost z jego zeznan, nie
widzial on pokrzywdzonych lezacych
na 16zku juz po dokonaniu ich
zabojstwa (czyli w takim ulozeniu
jak na fotografiach — malz. S.
- k. 2718 i nast.). Jest zatem
oczywistym, ze do miarodajnoéci
zeznan Swiadka, w  obszarze
dotyczacym trafnego rozpoznani,
zar6wno miejsca (pomieszczenia), w
ktérym popelniono to przestepstwo
jak i oséb  pokrzywdzonych,
nalezy podchodzi¢ z wyjatkowa
ostrozno$cig, ktéorej w ocenach
i rozwazaniach Sadu I instancji
zabraklo.

10) Ostrozno$¢ ta jest tym
bardziej wskazana w sytuacji,
w  ktorej $wiadek, podczas
czynnoéci przeprowadzanych w
niniejszej sprawie, w rzeczywistosci
nie rozpoznal wprost wygladu
pokrzywdzonych  oraz  miejsca




zdarzenia, odwolujac sie w
tym zakresie jedynie do
pozaprocesowych czynno$ci
(polegajacych na okazywaniu mu
blizej nieustalonych fotografii)
przeprowadzonych z jego udzialem
w latach pomiedzy 1993 — 1995
przez grupe (...) (k. 119v, 4257,
627, 4720). Przy tym, w istocie,
to nie pokrzywdzeni, ani nawet
nie wyglad ich domu mialbyby¢
woweczas rozpoznany przez Swiadka:
,Ja na tych zdjeciach rozpoznalem,
ze to byl ten dom na ktory
napadliSmy, ja rozpoznalem to po
zdjeciach tego l6zka malzenskiego,
na ktérym krepowaliSmy tych
ludzi” (k. 627). Dodaé¢ nalezy,
ze t6zko w sypialni malz. S.
nie charakteryzowalo sie niczym
szczegblnym (np. k. 2719), a Swiadek
zadnych cech charakterystycznych w
tym zakresie nie przytoczyl.

W trakcie przedmiotowego procesu
Swiadek zeznawal konsekwentnie,
iz  nie jest  pewien, czy
rozpoznaje osoby (tj. malz. S.)
na fotografiach (np. k. 4257).
Charakterystyczne sa natomiast
okoliczno$ci przestluchania, w czasie
ktéorego okazywane mu (blizej
nieokres$lone fotografie) w latach
1993 — 1995. Funkcjonariusze, jak
wynika z zeznan $wiadka, z gory
zakladali, iz byl on uczestnikiem
napadu, w ktorym zgineli ludzie
i okazywali mu zdjecia zabitego
malzenstwa czyli prawdopodobnie
zdjecia malz. S. (k. 114v, 628). Co
istotne, Swiadek obecnie nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy to byly te same
zdjecia, ktére znajduja sie w aktach
niniejszej sprawy i czy dotyczyly one
tych samych os6b (k. 4257 w zw.
z k. 2718, 5438). Dodatkowo, w
trakcie rozprawy $wiadek ujawnil,
iz w zasadzie nie przygladal sie
zdjeciom, ktére okazywano mu w
ok. 1993 — 1995 roku, gdyz byly




zbyt drastyczne ,wyrzucilem te
zdjecia, pchnalem policjanta, a zaraz
przyleciala taka grupa specjalna,
rzucili sie na mnie i wtedy trafilem
na taka dzwiekochlonng cele gdzie
sie po prostu dostaje lanie i dostalem
lanie” (k. 47710).

11) Jest oczywistym, zZe przekonanie
Swiadka co do tozsamo$ci zdarzen
i os6b znajdujacych sie na
fotografiach, ktére wytworzylo sie
w jego umysle, pod wplywem
opisanych  wyzej  okolicznoSci,
nie moze stanowi¢ miarodajnej
podstawy dla poczynienia ustalen
odnoénie udzialu oskarzonego (i
samego Swiadka Lkoronnego) w
zbrodni w S. — W.. Wiarygodne jest
natomiast to, iz $wiadek faktycznie
byl (po przeprowadzeniu czynnoéci
przez grupe (...)) przekonany,
iz bral udzial w przestepstwie,
ktore zakonczylo sie zabodjstwem
pokrzywdzonych oséb. Probowat o
tym nawet rozmawia¢ z innymi
wspOlsprawcami (k. 125v). Warto
przy tym odnotowaé¢, iz zaden z
nich . m. in. R. K. ( (..)) i
oskarzony Z. ( (...)), nie potwierdzali
tego faktu a nawet w zaden
sposob nie dali do zrozumienia, ze
kto$§ zginal (k. 126, 627). Osoby
te, co do zasady, nie ukrywaly
przed $wiadkiem swojej dzialalnoSci
przestepczej w pozostalym zakresie,
co moze wskazywacé na to, ze akurat
w trakcie czynu opisywanego przez
ww. $wiadka nie doszlo do émierci
pokrzywdzonych oséb (czyli jak to
bylo w przypadku malz. M. 3
wrze$nia 1993 r.).

12) Na marginesie nalezy podniesc,
iz R. K. ( (...)) zostal prawomocnie
skazany za popelienie zbrodni
zabojstwa malz. S. w dniu 9 wrze$nia
1993 r. w S. — W. wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 26
kwietnia 2001 r. (k. 301 i nast.). Z




uzasadnienia tegoz wyroku wynika,
iz podstawowym dowodem na
ktérym oparto ustalenia faktyczne,
co do samego przebiegu powyzszej
zbrodni byly zeznania $wiadka
incognito ((k. 369 - 370). Z
zeznan tegoz $wiadka, zalgczonych
do akt jawnych sprawy (k. 4611 i
nast.) wynika, ze bezposrednio w
zabojstwie malz. S. braly udzial tylko
dwie osoby — R. K. ( (...)) i niezyjacy
obecnie G. G.. Do mieszkania wiecej
nikt nie wchodzil. Swiadek nie wie
czy inni sprawcy byli na zewnatrz.

Pelna wersja zeznan $wiadka
anonimowego znajduje sie w aktach
tajnych niniejszej sprawy. Wszelako
odnotowa¢ wypada, nie lamiac
klauzuli tajnoSci, ze =z calego
materialu dowodowego zawartego
w aktach tajnych nie wynika, w
jakimkolwiek stopniu, by oskarzony
A. Z. (jak réwniez $wiadek koronny
S. S.) uczestniczyl w zbrodni w
S. — W. 9 wrze$nia 1993 r., za$
przedstawione w nich okolicznoéci,
dotyczace tejze zbrodni, w spos6b
radykalny odbiegaja od okolicznoSci
przestepstwa opisywanego przez
Swiadka koronnego.

13) Poniewaz, jak WYZej
wykazano, zeznania  $wiadka
koronnego nie moga stanowié
miarodajnej podstawy dowodowej
dla ustalen faktycznych dotyczacych
przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu w pkt II a/o,
a brak jest innych dowoddéw
wskazujgcych na to, iz oskarzony
popelit to przestepstwo, Sad
Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok i uniewinnit oskarzonego od
popehienia tegoz czynu, obcigzajac
kosztami w tej cze$ci Skarb Panistwa
i uchylajac rozstrzygniecie o karze
laczne;.




14) Jest oczywistym, ze wobec
powyzszego ksztaltu orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, rozpatrywanie
zarzutbw i wnioskéw zawartych
w apelacji prokuratora stalo sie
bezprzedmiotowe w rozumieniu art.
436 k.p.k.

Wniosek

Whioski obroncy oskarzonego: # zasadny

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i | # cze$ciowo zasadny

uniewinnienie oskarzonego A. Z. (1)

od zarzuconych mu czynow, # niezasadny

ewentualnie # zasadny
2) o uchylenie zaskarzonego wyroku

w calo$ci 1 umorzenie postepowania. .
POSteP # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Co do wnioskéw obronicy, powody
oméwiono w ramach rozwazan Lp.

2)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé wszystkie okoliczno$ci, ktore sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

# czeSciowo zasadny




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia z pkt 1, IV, V wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody omdéwiono w ramach rozwazan z pkt 3 Lp. 2

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres zmiany

Rozstrzygniecie z pkt II i I11 wyroku

Zwiezle o powodach zmiany.

Powody oméwiono w ramach rozwazan z pkt 3 Lp. 2

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Zaliczenie  okresu pozbawienia
wolno$éci w sprawie na podstawie

art. 63 § 1 k.k.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

wyroku.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

v

Zwolniono oskarzonego od
kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 624 §

1kp.k.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Dorota Radlinska Rafat K.

Zbigniew Kapinski Piotr Schab

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku Sadu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia
2 sierpnia 2019 r., sygn.
akt VK115/17

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




