Sygn. akt IT AKa 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Zbigniew Kapinski

SA - Anna Zdziarska

Protokolant Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 r.

sprawy z wniosku F. Z.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt XVIII Ko 71/19

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 16/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2019 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci #
#
# W zakresie oddalenia wniosku o

odszkodowanie i zado$cuczynienie
ponad kwote 20 000 zl, jak tez w
zakresie okresu zasadzenia odsetek

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspOlmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktéore sad uz

nat

za niewiarygodne

oraz

niemajace  znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) obraza prawa materialnego tj.:
art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1w
zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego - dalej: ,ustawa lutowa"
w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
ich bledna wyktadnie skutkujaca
uznaniem, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy suma odpowiednia
zado$éuczynienia, za  krzywde
doznana przez F. Z. na skutek
zatrzymania w dniu 05 maja
1983 r. a nastepnie tymczasowego
aresztowania do dnia 01 sierpnia
1983 r., w zwigzku z dzialalnos$cia
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa
jest 20.000
7z} (slownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych);

Polskiego kwota

2) obraza przepisOow prawa
materialnego tj.: art. 8 ust. 4 w
zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art.
11 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z
art. 361 § 1 i § 2 k.. poprzez
ich bledna wykladnie, zawezajaca w
sposoOb nie umocowany w przepisach
prawa  pojecie
niweczac kompensacyjny charakter
odszkodowania, wskutek czego Sad
blednie
rzeczony przepis, oddalajac w caloéci

odszkodowania,

I instancji zastosowal

zgloszone zadanie;

przepisow prawa
art. 481 § 1
k.c. poprzez jego niezastosowanie

3) obraza
materialnego, tj.:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i przyznanie odsetek ustawowych,
podczas gdy wniosku
wnioskodawca domaga sie odsetek

we

ustawowych za opdznienie;

4) obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego orzeczenia ftj.:
art. 424 § 1 i § 2 kpk
poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznosci,
z powodu ktérych Sad przyznal
jako kwote zado$¢uczynienia kwote
20.000 1zl (slownie:
tysiecy zlotych).

dwadzie$cia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niezasadnosé
obrazy prawa
materialnego w postaci art.
445 k.c. wynika stqd, ze Sad I
instancji rozstrzygnagl zgodnie
z utrwalonym  pogladem
doktryny 1 judykatury (tak
np.: postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 5 maja
2005 r., V KK 413/04,
LEX nr 149653), zgodnie
z ktorym ,dla wykladni
pojecia zadoséuczynienie, o
jakim mowa art.552 k.p.k.,
miarodajne sq przepisy prawa
cywilnego materialnego”.
Przepisy art. 445 k.c. i art.
448 k.c. stanowiqce niezalezne
podstawy dochodzenia
roszczen. Dominuje poglad,
uznajqcy przepis art. 445
k.c. za lex specialis wobec
ogolnej regulacji zawartej w
art. 448 k.c. Orzecznictwo
dotyczqgce sposobu okreslania
zados$éuczynienia

dochodzonego w trybie art.552
k.p.k. uksztaltowane wiec
zostalo w odniesieniu do

Zarzut 1.
zarzutu




art. 445 k.c., ktore okresla
kryteria odpowiedniej kwoty
zados$éuczynienia.

Zadoscéuczynienie ma mieé
przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego
Jjego wysokos¢é nie moze

stanowié zaplaty
symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé¢ ekonomicznie
odczuwalng wartosé.

Jednoczesnie wysokosé ta
nie moze byé nadmierng
w stosunku do doznanej
krzywdy, ale musi byé

sodpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna
byé - przy uwzglednieniu

krzywdy  poszkodowanego,
utrzymana w rozsqadnych
granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zZyciowej
spoleczenstwa; nie  moze
prowadzi¢ do nadmiernego
bogacenia sie (por. wyrok
Saqdu Najwyziszego z dnia
22.04.1985, II CR 94/85,
Lex nr 87/13, wyrok
Saqdu Najwyziszego z dnia
10.06.1999r., II UKN 681/98,
OSNAP  2000/16/626, A.
Szpunar: Glosa do orzeczenia
Sadu Najwyzszego , II CR
201/65, PiP 1967, nr 8 -—
9, s. 419, Kodeks cywilny,
komentarz, praca zbiorowa,
Warszawa 1972, t. 11, s. 1103 —
1109).

Zaréwno treS¢ poddanych przez
Sad Okregowy ocenie dowoddw,
jak i poczynione w oparciu o nig
ustalenia oraz ich analiza w kwestii
okreslenia kwoty zado$¢uczynienia -
sq prawidlowe.

Skarzacy nie wykazal zreszta, aby
Sad meriti pominal jakiekolwiek
okoliczno$ci ksztaltujace poczucie




krzywdy u F. Z.. Przeciwnie
wrecz, Srodek odwolawczy zawiera
powtdrzenie za Sagdem Okregowym
okoliczno$ci, ze byl to pierwszy
pobyt wnioskodawcy w warunkach
izolacji penitencjarnej, ograniczenia
kontaktu ze $wiatem zewnetrznym
zwlaszcza z rodzing 1 obawy
o sytuacje materialng rodziny.
Uwzglednil takze podnoszone w
apelacji trudne warunki bytowe
panujace w okresie PRL-u w
wiezieniach, w tym niehumanitarny
spos6b  traktowania  wiezniow
politycznych.

Oceniajac rozmiar krzywdy uznal,
ze zachodzi istotna dysproporcja
pomiedzy  kwota  zasadzonego
postanowieniem Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 1997 r. w sprawie So
17/96 zadoStuczynienia a nalezng
rekompensata. Wbrew twierdzeniu
skarzacego wyczerpujaco wykazal
warto§é przyznanego
zado$Cuczynienia na tle zasgdzanych
w podobnych okoliczno$ciach kwot.
Prawidlowo  okre$lit zasadzonag
wowczas kwote 2 400 zh
na tle $redniego miesiecznego
wynagrodzenia Wynoszacego
woéwczas 1 061,93 zl., co wskazywalo,
ze stanowila ona nieco wiecej, niz
dwukrotno$¢ tej Sredniej. Biorac
wiec pod uwage, ze S$rednia ta
w czasie orzekania ksztaltowala
sie na poziomie, jak wustalit 5
084,56 zl., kwota zasadzonego
uzupehiajgco zado$cuczynienia 20
000 zl, wyniosla jej prawie
czterokrotno$c.

Skarzacy kwestionujac zasadzong
kwote, jako razaco niska nie wskazal
jednocze$nie zadnych szczegdlnych,
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore
nakazywalyby za okres niespelna
trzech miesiecy przyznaé dodatkowo
kwote 456 378, 56 zl.




Stusznie wiec Sad Okregowy uznat ja
za skrajnie wygbrowana i calkowicie
nieadekwatna, oddalajac wniosek
ponad przyznang wysoko$c.

Jako implikacje przedstawionej
oceny, uzna¢ nalezalo takze
niezasadno$¢ zarzutu 4 apelacji.

Oparte na  zasadzie ryzyka
roszczenie  wnioskodawcy, dla
jego uwzglednienia wymaga, aby
doznana krzywda i poniesiona
szkoda stanowily =~ adekwatne
nastepstwo zdarzenia, ktore stanowi
jego podstawe. Wymaga ono,
aby pomiedzy nim a krzywda
i szkoda istnial bezposredni,
adekwatny zwiazek przyczynowy.
Sad tym wymogom  sprostal
i wbrew zarzutowi skarzacego,
opartego na treéci art.424 k.p.k,
zarobwno w zakresie jego § 1
jak i 2, wyczerpujaco wykazal w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku zaréwno skutki niestusznego
skazania, jak i materialng warto$¢
ich rekompensaty.

Zarzut 2. Niezasadnosé
kwestionowania oddalajacej czesci
zaskarzonego orzeczenia w zakresie
szkody wynika stad, ze
rozstrzygnieto w tym zakresie
postanowieniem Wojskowego Sadu
Okregowego w  Warszawie z
dnia 23 kwietnia 1997 r. w
sprawie So 17/96 rekompensujac
dochodzona szkode poprzez
przyznanie wowczas kwoty 1 800
zl. 7Z uzasadnienia postanowienia
wynika, ze pracodawca wyplacil F.
Z. pobory za okres 3 miesiecy
tymczasowego  aresztowania w
pelnej wysokoSci, wobec tego obszar
ten nie wymagal kompensacji i tego
wnioskodawca sie nie domagal.

Natomiast kompensacja szkody
objela wydatki poniesione przez




rodzine na dojazdy do aresztu do W.
(5x16 zl), warto§¢ przekazywanych
F. Z. pieciu paczek po 30 =zl
kazda i wynagrodzenie obroncy
z wyboru — w kwocie 1 500
zt. (pottorakrotnoéé Owcezesnego
Sredniego wynagrodzenia.) (k.82,
str.11 uzasadnienia).

Stusznie zatem uznat Sad Okregowy,
ze brak jest podstaw do uzupekienia
odszkodowania, jak i trafnie
wywiodl w oparciu o tre$¢ art.
6 k.., ze wnioskodawca nie
wykazatl podstaw dochodzonego
uzupehienia odszkodowania.
Apelacja nie czyni zado$¢ temu
wymogowi ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze koszt dojazdow i
paczek wyniésl woéwezas 1 000
z}. Biorac pod uwage, ze jest
to kwota réwnowazna dwczesnemu
Sredniemu miesiecznemu
wynagrodzeniu, ktére aktualnie
ksztaltuje sie na poziomie okolo
5 tys. zl, warto§¢ te wuznaé
nalezy, za nieadekwatna do wartoéci
wymienionych pieciu dojazdow i
paczek.

Sam wnioskodawca w tej kwestii
natomiast w toku przestuchania
zeznal, ze otrzymal odszkodowanie
»Za te dojazdy, paczki. Teraz tez
wnosze o odszkodowania, bo mam
szanse, jest mozliwo$¢ to wnosze
jeszeze raz” - k.100.

Doda¢  nalezy, ze  shusznie
zasgdzono na rzecz wnioskodawcy
zaskarzonym  wyrokiem  zwrot

wynagrodzenia zZ tytulu
ustanowienia pelnomocnika,
dodatkowo uzupehiony

postanowieniem z dnia 25 listopada
2019 1. zwrot wydatkoéw na jego rzecz
z tego tytulu.

Zarzut 3. takze jest bezzasadny.
Sad Okregowy zasadzajac kwote
uzupelniajgcego zado$cuczynienia




wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia wyroku
do dnia zaplaty, trafnie wywiddl,
ze odsetki od sumy pienieznej
naleza sie od daty, kiedy jest ona
wymagalna. Ten szeroko osadzony
w judykaturze poglad wskazuje, ze
dla wymagalnoSci kwoty zasadzonej
z odsetkami niezbedne jest, aby
byla ona znana, a takiego warunku
nie moze spelia¢ kwota jedynie
wnioskowana, zanim o shuszno$ci tej
wysokoSci nie zdecyduje sad, jak w
tym wypadku.

Kwestie  wymagalno$ci  odsetek
reguluje art. 359. § 1. Kodeksu
cywilnego, ktory stanowi, ze odsetki
od sumy pienieznej naleza sie
tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnoSci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlaéciwego organu. Postulowane
przez skarzacego rozstrzygniecie nie
znajduje oparcia w cytowanym
przepisie, jak i nie towarzyszy
mu zadna oparta o realia prawne
argumentacja autora apelacji. Tym
samym zarzut, jako oczywiscie
niezasadny nie moégl zostac
uwzgledniony.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez  zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy dalszych
dochodzonych kwot tytutem
zado$éuczynienia i odszkodowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wniosku apelacyjnego
wynika z trafnoSci ustalen Sadu
Okregowego i nieuwzglednienia
zarzutébw apelacji, jak tez braku




okolicznosci, ktore  nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zasadzone zados$éuczynienie w kwocie 20 000
zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty,
jak tez w oddalajacej czesci wniosek o

zadoséuczynienie i w pozostalym zakresie, oraz
o uzupelniajace odszkodowanie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie uwzglednienie zarzutéw apelacyjnych i brak
okoliczno$ci, ktore nalezalo uwzglednic z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




2 Wydatkami w postepowaniu odwolawczym obcigzono
Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 13 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Jethon

Zbigniew Kapinski Anna Zdziarska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika #

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | W zakresie
rozstrzygniecia albo | nieuwzglednienia wniosku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

o zado$cuczynienie ponad
20 000 1zl
i oddalenia  wniosku
o odszkodowanie, jak
tez odmowe zasadzenia
odsetek ustawowych za
okres od daty
postanowienia z 1997 .

kwote

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

w zakresie
nieuwzglednienia wniosku
o zado$¢uczynienie ponad




ooo 1zl
wniosku

kwote 20
i oddalenia
o odszkodowanie,
tez odmowe zasadzenia
odsetek ustawowych za
od daty
postanowienia z 1997 1.

jak

okres

#

#

1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w zakresie
podstawy
odszkodowania i
zado$éuczynienia

prawnej

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




