Sygn. akt IT AKa 15/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Katarzyna Capatowska ( spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 r.

sprawy z wniosku P. D.

o zadoséuczynienie za niewgqgtpliwie niestuszne zatrzymanie
na skutek apelacji, wniesionej przez pelmnomocnika

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIII Ko 52/19

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 15/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt VIII Ko 52/19 z dnia 21 pazdziernika 2019 roku.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik w sprawie o zado§éuczynienie za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie prowadzono
postepowania
dowodowego w
postepowaniu
odwolawczym.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1._obrazy przepisbw postepowania
ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a

mianowicie:

- art. 410 kpk w zw. z
art. 424 & pkt 1 kpk w
z art. 7 kp.k., wyrazajaca
sie  w braku jakiegokolwiek
odniesienia sie przez Sad Okregowy
w Warszawie do dokumentacji
przedlozonej
wnioskodawce wraz z wnioskiem z

ZW.

medycznej, przez
dnia 8 kwietnia 2019 r. i jako takiej
stanowigcej material dowodowy
sprawy, a takze do stwierdzen
wnioskodawcy,  zawartych
dnia 8 kwietnia

we
wniosku  z
2019 r., dotyczacych przebiegu
choroby wnioskodawcy oraz
traumy zwigzanej z zakonczonym
postepowaniem karnym, co pozwala
przyjac, ze Sad ten nie przeprowadzit
przedmiotowych dowodow i
dokonal  oceny  caloSci
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co w konsekwencji

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spowodowalo, Ze ocena okoliczno$ci
niniejszej sprawy, przeprowadzona
przez Sad Okregowy w Warszawie,
przyjela posta¢ dowolnej, a nie
swobodnej,

w sytuacji, gdy przeprowadzenie
dowodu ze wskazanej dokumentacji
oraz wziecie pod uwage twierdzen
wnioskodawcy  pozwoliloby na
pelne uksztaltowanie okolicznoS$ci
faktycznych, towarzyszacych
niniejszej sprawie i majacych
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a
dotyczacych w szczegblnoSci stopnia
schorowania P. D. oraz poziomu
wplywu dolegliwoéci wnioskodawcy
na jego codzienne zycie,
szczegOlnie w kontekécie niedawno

zakonczonego postepowania
karnego, @w  ktérym  zostal
on  uniewinniony, a  takze

przezy¢ wnioskodawcy, zwigzanych
z zakonczonym postepowaniem
karnym, w kontek$cie do$wiadczen
P. D. z przeszloéci,

ktore to uchybienie doprowadzito do
poczynienia przez Sad Okregowy w
Warszawie

2.bledu w ustaleniach faktycznych,
ktory mial wplyw na
tre§¢  zaskarzonego orzeczenia,
polegajacego na  uznaniu, ze
w niniejszej sprawie nie

zaszly  wyjatkowe  okolicznoéci,
uzasadniajace nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, zgloszonego
przez Prokuratora, wynikajace z
przewidzianych w art. 5 k..
zasad wspolzycia spolecznego, co
w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia wniosku P. D. o
przyznanie mu zado$cuczynienia
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie

w  sytuacji, gdy okolicznosci
niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci
powazne dolegliwos$ci zdrowotne




wnioskodawcy, nasilajagce sie w
momentach kluczowych toczacego
sie przeciwko niemu postepowania
karnego, a wiec rowniez w okresie
uplywu
przewidzianego w art. 555 k.p.k.,
nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie jawi sie jako w pelni
zasadne.

terminu przedawnienia,

wskazuja, Ze

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1./ W ocenie Sadu odwolawczego
sformulowany przez pelnomocnika
wnioskodawcy zarzut obrazy prawa
procesowego  jest
posiada  charakter
z wywodami Sadu Okregowego
przedstawionymi w uzasadnieniu
Sad 1
bowiem argumentacje
przedlozona we wniosku z dnia 8
kwietnia 2019 roku, sporzadzonym
przez pelnomocnika wnioskodawcy
i doszedl do przekonania, ze
nie odnosi sie ono w
sposéb do materii przedawnienia
zglaszanego zadania, ograniczajac
sie jedynie do wykazywania, ze
zatrzymanie P. D. bylo niestuszne,
oraz majace
wysoko$¢ zado$cuczynienia mial
wplyw  duzy
przez wnioskodawce i pogorszenie
sie sytuacji
, stan Rownocze$nie
Sad Okregowy odni6st sie do
przedstawionych okolicznoéci jak,
dolegliwa wnioskodawcy
0 oczyszczenie sie z zarzutow,

niezasadny i
polemiczny

do orzeczenia. instancji

rozwazatl

zaden

wykazaé, ze na

stres odczuwany

wskutek  takiej

zdrowia".
walka
opartych na wadliwych dowodach,

czy brak potrzeby
wnioskodawcy, nadawalyby sie do

zatrzymania

czynienia ustalen w przedmiocie
rozmiaru cierpienia wnioskodawcy
w zwigzku z jego zatrzymaniem —




nie byly jednakze przydatne dla
wnioskowania przez Sad I instancji
w zakresie przyczyn uchybienia
przezen terminowi wskazanemu w
art. 555 kpk.

w tym miejscu wskazaé
bowiem nalezy, iz skutecznie
podniesiony przez prokuratora
w postepowaniu przed Sadem
I instancji zarzut przedawnienia
roszczenia o  zado§tuczynienie
mial skutek wyprzedzajacy w
odniesieniu do czynienia ustalen
w  kwestii zasadnoéci wniosku
0 zado$éuczynienie, bowiem
wobec stwierdzenia przedawnienia
roszczenia ( przy braku przeslanek
z art. 5 ke) - w Lkonsekwencji
uniemozliwial wydanie innego
rozstrzygniecia w  przedmiocie
zado$éuczynienia.

Ad 2./ Robwniez niezasadny
okazal sie zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie, ze W niniejszej sprawie
nie zaszly wyjatkowe okolicznoSci,
uzasadniajace nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, zgloszonego
przez Prokuratora, wynikajace z
przewidzianych w art. 5 ke
zasad  wspoélzycia  spolecznego.
W tej kwestii Sad Okregowy
przedstawil jasny i logiczny
wywdd uwzgledniajacy wszystkie
okoliczno$ci sprawy a takze odniost
sie do dyspozycji wyrazonej w art. 5
ke, uwzgledniajac zasady wspolzycia
spolecznego.

Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze Sad 1
instancji uwzglednil kalendarium
zdarzen procesowych w sprawie w
Prokuratury Okregowej w Siedlcach,
sygn. akt PO I Ds.84.2017.Sp(c),
zakonczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — W.
w W. z dnia 14 grudnia 2018




roku, o sygn. akt III K 408/18
i uwzglednil, ze wyrok stal sie
prawomocny w dniu 26 marca
2019 r. Analizujac ciag zdarzen
( jak wynika z uzasadnienia Sadu
Okregowego) Sad ten uwzglednil
rowniez tre$¢ zeznan wnioskodawcy.
Podkresli¢ nalezy — przyjmujac
argumentacje prezentowang przez
Sad I instancji jako logiczng i zgodna
z zasadami wspolzycia spolecznego,
ze nieuwzglednienie tego zarzutu
moze mie¢ miejsce tylko w
wypadkach wyjatkowych, w ktérych
wnioskodawca nie mial realnej
mozliwo$ci (prawnej lub faktycznej)
zgloszenia zadania w okresie biegu
terminu przedawnienia, o jakim
mowa w art. 555 kpk tj. roku
od dnia zwolnienia zatrzymanego
( w niniejszej sprawie byl to
dzien 27 marca 2018 roku, podczas
gdy wniosek o zadoSéuczynienie
wplyngt do Sadu w dniu 10
kwietnia 2019 r.). W rozpatrywanej
sprawie nie wystapily po stronie
wnioskodawcy Zzadne okolicznoS$ci
takie jak dlugotrwala oblozna
choroba, choroba  psychiczna,
ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly
pobyt za granica, itp., ktéore w
jakim$ stopniu usprawiedliwialyby
wystapienie z wnioskiem po uplywie
rocznego terminu przedawnienia
(por. przywolane np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. VKK
194/14, Prok. i Pr.-wkkl. 2015/3/2 5),

Okoliczno$ci wspomniane przez
pelnomocnika i  wnioskodawce
takie jak problemy zdrowotne
i stres w swej istocie nie
wykluczaly, faktycznej badz prawnej
mozliwo$ci dzialania i prowadzenia
swoich spraw zyciowych przez
wnioskodawce zwlaszcza, iz w
toczacym sie niemu postepowaniu
karnym ( na co wskazal Sad




Okregowy) byl on reprezentowany
przez obronce.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego orzeczenia | # zasadny
poprzez przyznanie P. D.
zado$éuczynienia za niewatpliwie

niestuszne .
# niezasadny

zatrzymanie, dokonane w dniu 27
marca 2018 r. w wysoko$ci 5000 zl.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzuty przedstawione w
apelacji okazaly sie niezasadne,
zatem w konsekwencji roéwniez
wniosek apelacji nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Oddalenie wniosku o zadoséuczynienie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy sa tozsame jak
wyrazone w czeSci 3 niniejszego uzasadnienia przy
omowieniu niezasadno$ci zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z mocy art. 554 81 kpk kosztami postepowania zostal

obcigzony Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska Malgorzata Janicz Ewa Jethon

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Oddalenie wniosku o
rozstrzygniecia albo | zado$cuczynienie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




