Sygn. akt IT AKa 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale oskarzyciela posilkowego subsydiarnego L. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. sprawy :

1) S. C. (1) urodz. (...) w W., syna J. i A.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 16 § 1 k.k.iart. 18 § 3 k.k.,

2)A. M. (1) urodz. (...) w W., corki K. i M.,

3) P. D. (1) urodz. (...) wM., syna H. i T.

oskarzonych z art. 16 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt XVIII K 394/11

I. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonych S. C. (1) i A. M. (1) oraz w tej czesci przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego P. D. (1);

II1. wydatkami Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqceej oskarzonego P.
D. (1) obcigza oskarzyciela positkowego subsydiarnego L. K. (1).

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 386/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 394/11 z 15.03.2019 T.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

x oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé x w caloSci
x na niekorzy$é
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2..2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle
dowodu

(0]

powodach

uznania

Nie dotyczy

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére

sad wuznal

za niewiarygodne

oraz

niemajace

znaczenia

dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle

(0]

powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1/

Naruszenia art. 7 kpk, art.
410 kpki art. 424 § 1 pkt 1
kpk, art. 170 § 1 pkt 2 kpk,
art. 193 § 1 kpk, art. 167
kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk,
art. 393 § 3 kpk, art. 97 kpk
w zw. z art. 4 kpk poprzez :

a/ ustalenie okoliczno$ci
faktycznych na podstawie
niekompletnego materiatu

dowodowego zZ
wyeliminowaniem opinii
bieglego bez
umotywowania  takiego

# zasadny
x cze$ciowo zasadny

# niezasadny




stanowiska w
uzasadnieniu,

b/ oddalenie
pelnomocnika z
Z 24.03.2014 Tr. O
dopuszczenie dowodu z

wniosku
pisma

opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i1 finanséw

oraz niewskazanie
motywow tego
rozstrzygniecia w
uzasadnieniu,

¢/ dowolna a nie
swobodng ocene
zgromadzonych dowodow,
skutkujaca
uniewinnieniem
oskarzonych,

d/  nieprzeprowadzenie

zZ urzedu dowodow
wskazanych w  piSmie
pelnomocnika zZ
24.03.2014 1.,

e/ rezygnacje ze
sprawdzenia, czy

oskarzeni A. M. (1), S. C.
(1) i P. D. (1) dokonali
zaplaty za zakupione u
oskarzyciela posilkowego
towary badz czy
naprawiono wyrzadzong
mu szkode.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy
konsekwentne  poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci  jednych
dowodow i jej braku
w  przypadku innych,

pozostaje pod ochrona




przepisu art. 7 k.pk.,
jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, rozwazeniem
okoliczno$ci

przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,
pozostaje  zgodne  ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
oraz zostalo wyczerpujaco
i logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku /
tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r. sygn. IV
KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy
blednie ocenil zebrane
dowody =z naruszeniem
art. 7 kpk oraz nie
poczynil  prawidlowych
ustalen faktycznych w
zakresie sprawstwa i winy
oskarzonych A. M. (1)
i S. C. (1). Naruszyl
przy tym art. 410 kpk,
poniewaz nie oparl sie na
calosci przedstawionego
mu materialu
dowodowego. Natomiast
art. 4 kpk ustanawia
ogo6lna dyrektywe
nakazujaca badaé oraz
uwzglednia¢ okolicznoSci
przemawiajgce  zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego —
awiec przepis ten nie moze
samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu
apelacyjnego i nalezy go
powigza¢ z naruszeniem




konkretnych regulacji czy
uprawnien.

b/ Niespehienie
wymogéw z art. 424
kpk nie moze stanowic
samodzielnej  podstawy
zmiany lub  uchylenia
wyroku, skoro jest to
uchybienie o charakterze
procesowym /art. 438
pkt 2 k.p.k./, a
wiec wymaga wykazania
mozliwego wyplywu na
tre$¢ orzeczenia. Takiego
wplywu  skarzacy nie
wykazal.  Kwestie te
przesadza nadto  art.
455a kpk, ktory wyklucza
uchylenie  wyroku z
powodu niespelnienia
przez uzasadnienie

wymagan z art. 424 kpk.

¢/ Zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Okregowy
nie uwzglednil czeSci
depozycji przestuchanych
os6b i dokumentacji
oraz wynikajacych z nich

okolicznosci.

Przeprowadzona  ocena
dowodow jest
jednostronna i
nieprzekonujgca. O ile
zeznania oskarzyciela

positkowego L. K. (1) i
jego syna T. K. (1) w
oczywisty sposob wynikaja
z poczucia pokrzywdzenia
i sa ukierunkowane na
przedstawianie wlasnych
odczu¢ co do dzialania
oskarzonych z zamiarem
oszustwa, o tyle w sprawie
uzyskano inne dowody
$wiadczace na niekorzy$é
A M. (1) i S. C
(1). 1/ Z niepodwazonych
wyjasnien oskarzonego P.




D. (1) wyplywa, ze nie
bral on udzialu w zakupie
stali od firmy (...), ale
od T. Z. (1) /pracownika
L. K. i zarazem znajomego
S. C./ dowiedzial sie, ze
A. M. i S. C. wyludzili
prety zebrowane /k.476 t.
3/. T. Z. nie potwierdzil
tego, ale przyznal, iz S.
C. méwil mu, ze caly
czas ma klientéw na
stal kupowang od L. K.
2/ Wedlug wiarygodnych,
ale niezweryfikowanych
poszczegbdlnymi
dokumentami zeznan
zarzadcy przymusowego
(...) sp. z o0.0. D. B,
kapital /tzn. zakladowy
lub obrotowy/ w spolce
nalezagcej do S. C.
pochodzil wlasnie od A.
M. jako osoby fizycznej
— wniesiono go w
postaci stali i gotowki,
mimo ze oskarzona byla
zobowiazana do splacenia
dlugéw wobec firmy (...).
K. /k. 511t.3/. Spolka (...)
sp. z o.0. dzialala za$ od
23.12.2008 r. /ki141v/ i
niewatpliwie otrzymywala
wplaty od A. M. /k.
1147-48 oraz z akt 3 Ds.
784/11 k. 658 jako zaliczki
na stal na sume 984.684
zl/, ktore nie zostaly
sensownie wytlumaczone.
3/ Koreluja z tym zeznania
T. K (1), ze A. M. i S.
C. od samego poczatku
sprzedawali  zakupiony
towar ze strata, czyli
ponizej ceny zakupu /
k506 t.3/, co nie
znajduje  dostatecznego
wytlumaczenia i
uzasadnienia
ekonomicznego, gdyby




zamierzali w  caloSci
zaplacié za  odebrany
towar. 4/ Potwierdzaja
to zeznania E. P.
o powstalej stracie i
zniknieciu  zapasow = w
firmie A. M. /k. 1437v-38
1.8/ oraz zawiadomienie
A. M. o przestepstwie
S. C. /k. 1202-1206
1.6/. Zawiadomienie A. M.
wskazuje na wyludzenie
towaru od firmy
(..). K. z uwagi na
brak mozliwoéci zaplaty
ceny i koszty dzialalnoSci
przekraczajace 2 miln zl,
co nie stalo sie jednak
przedmiotem  dociekan
Sadu w toku niniejszej
sprawy. S. C. wyplacil
za§ z rachunku A. M.
bez uzasadnienia sume
przekraczajaca 430.000
z} /akta 3 Ds. 784/11
k. 658-659/, a A
M. wykazata straty
przekraczajace 1 mln z} za
2009 r. i prawie 1 mln zt za
2008 r. /akta 3 Ds. 784/11
k. k.749, 771 i dalsze/. 5/
Nadto $§wiadek B. S. podal,
ze w latach 2008-2009
ceny stali znacznie
zwyzkowaly /k.898/, a
obnizaly sie stali gorszej
jakosci bez europejskich
atestow /k.899/, a
wiec nie wiadomo,
kiedy dokladnie nastapilo
zalamanie na rynku stali
i takie zalamanie nie
usprawiedliwia

oskarzonych, skoro nie
zwroécili  zakupionej od
firmy (...). K. stali, tylko ja
odebrali i zbyli w calosci.

Nie jest wystarczajace
o0g6lne stwierdzenie Sadu




Okregowego, ze
kontrahenci zalegali w
platnosciach, co mialo
bezposrednie przelozenie
na plynno$¢ finansowa
firmy A. M.. Nie wykazano
bowiem, aby zaleglosci
te odpowiadaly kwocie
okolo 5 mln zl, ktoéra
nie zostala uregulowana
L. K i uniemozliwily
zaplate za przedmiotowa
stal. Powolane przez Sad
zadluzenie J. K. dotyczy
wielokrotnie nizszej sumy
okolo 50.000 zl, a calosé
wierzytelnoéci firmy A.
M. okre§lono jedynie na
396.006 zt /k.1294 t.7/.

Uzna¢ przy tym trzeba, iz
S. C. dokonujac osobiScie
zakupu stali na rzecz
A. M. dzialal jako jej
pelnomocnik niezaleznie
od tego, czy posiadal
pisemne pelnomocnictwo,
czy nie. A. M. nie
zakwestionowala przeciez
tych  zakupéw, tylko
nie dokonala zaplaty za
znaczng czeS¢ towaru. S.
C. potwierdzil tez stan
zadluzenia firmy A. M.
na dzien 28.02.2009 T.
w firmie (...). K. /k.471
t.3/. Wobec tego A. M.
i S. C. dzialali wspdlnie
i w porozumieniu co
do zakupu przedmiotowej
stali. Calo$¢ tych
okoliczno$ci podwaza
stanowisko  Sadu, ze
oskarzeni nie dzialali
w zamiarze bezpos$rednim
wyludzenia stali na szkode
L.K..

Sad Okregowy - mimo
takiej koniecznoéci oraz




powtarzanego  wniosku
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
- nie wustalil sytuacji
finansowej A. M. /
prowadzacej jako osoba

fizyczna dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
B. - (..)/ w okresie

od listopada 2008 .
do marca 2009 r.,
przyczyn nieuregulowania
przez nig zobowigzan
wobec  firmy (..). K
od 29.11.2008 r. oraz
czasu, rodzaju i wielkoSci
wniesionego przez nia
kapitalu do spolki (...).
W tym zakresie zasadny
jest zarzut skarzacego
odnoénie nieslusznego
pominiecia
wnioskowanego przez
pelnomocnika pismami z
11 i 24.03.2014 r. k.
534 i 597 t.3 i dalszymi,
dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowoSsci,
finans6w i ekonomiki
przedsiebiorstw, przez co
w postanowieniu Sadu I
instancji z 4.11.2016 r. k.
1776-77 t. 10 doszlo do
naruszenia art. 170 § 3 kpk
w zw. z art. 193 § 1 kpk w
zw. z art. 2 § 1 pkt 1 kpk.

d/ Nie jest zasadny zarzut
nieprzeprowadzenia zZ
urzedu dowodu zZ
dokumentéw wskazanych
przez pelomocnika w
piSmie — to pelnomocnik
zobowigzany byl do
wlasciwego formulowania
wnioskow  dowodowych
i Sad nie powinien
zastepowac \ tym
stron procesu. Nie
uchybia to przepisowi




art. 393 § 3 kpk
Ponadto wnioskowane
dowody przeprowadzono
- uzyskano akta
nadzoru z Prokuratury
Okregowej w Warszawie,
ktére  nie  zawieraja
dodatkowych informacji,
a w szczego6lnosci
jakiekolwiek zeznania A.
M. (1) w niniejszej
sprawie nie mogg stanowié
dowodu /zakaz =z art.
389 § 1 kpk/. Uzyskano
takze juz w 2014 r. akta
z Prokuratury Rejonowej
W.-M. dotyczace sprawy
2 Ds. 1462/10 z
zawiadomienia A. M. (1)
Z 2010 T. 0 przestepstwie
S. C. popelionym na jej
szkode.

e/ Chybiony jest zarzut
obrazy art. 97 kpk
w ZW. Z art. 4
kpk poprzez rezygnacje
ze  sprawdzenia, czy
oskarzeni A. M. (1), S. C.
(1) i P. D. (1) dokonali
zaplaty za zakupione u
oskarzyciela positkowego
towary badz czy
naprawiono wyrzadzona
mu szkode — oczywiste i
niekwestionowane jest, ze
oskarzeni nie uregulowali
w calosci swoich
zobowigzan wobec L. K.
z wyjatkiem pdzniejszej
zaplaty kwot po 500-2000
7z} za kazda fakture /
tak T. K k506 i
z akt 3 Ds. 784/11
k. 660 calos¢ wplat/.
Egzekucja doprowadzila
za$ do odzyskania czeSci
wierzytelnoéci, na co
wskazal Sad Okregowy.
Nadto to pelnomocnik




i oskarzyciel positkowy
wykaza¢, jaka
cze$¢ faktur nie zostala
oplacona.

powinni

f/ Nie doszlo do obrazy art.
7 kpk, art. 410 kpk i art.
424 § 1 pkt 1 kpk, art. 170 §
1pkt 2 kpk, art. 193 § 1 kpk,
art. 167 kpk wzw. zart. 2 §
2 kpk, art. 393 § 3 kpk, art.
97 kpk w zw. z art. 4 kpk,
ktéra  uniemozliwialaby
instancyjna
prawidlowosci wyroku
badz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa

kontrole

i winy oskarzonego P.
D. (1). Zatem wnioski
pelnomocnika o zmiane
lub wyroku
co do tego oskarzonego
sa w oczywisty sposob
bezzasadne. Skarzacy nie
podwazyl stanowiska Sadu
Okregowego —  ktore
nalezy w pelni podzielic,

uchylenie

ze P. D. w ogole nie
bral udzialu w zakupie
od
nie

przedmiotowej stali
firmy (..). K i
dzialal na rzecz firmy
(...). Nie wykazano, aby
mial on  jakikolwiek
zwigzek z uzyskaniem
i sprzedazg tej stali.
Nie jest wystarczajacy
udzial tego oskarzonego w
pézZniejszym spotkaniu A.
M. (1) z L. K. (1) po
zakupie.

Lp.

Zarzut

Bleddbw w ustaleniach
faktycznych polegajacych
na:

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




a/ przyjeciu, ze oskarzeni
A . M. (1), S. C. (1 i
P. D. (1) nie dzialali
w celu doprowadzenia
oskarzyciela positkowego
do
rozporzadzenia wlasnym
mogli
dopuséci¢ sie oszustwa na
jego szkode,

niekorzystnego

mieniem 1 nie

b/ przyjeciu, ze zaréwno

zakup, jak i dalsza
dystrybucja stali
odebranej od oskarzyciela
positkowego byly
zwyklymi zdarzeniami
gospodarczymi
zwigzanymi zZ
mechanizmami rynku
stali,

- co skutkowalo
uniewinnieniem
oskarzonych.

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut ten jest zasadny
odnos$nie S. C. (1) i A. M.
(1) z uwagi na czeSciowe
uwzglednienie zarzutu

oceny
zebranych dowodéw i

uznanie, ze dzialanie tych

niewlasciwej

oskarzonych nalezy ocenié
jako wyczerpanie znamion
przestepstwa wyludzenia z
art. 286 § 1 kk tj. dzialanie
w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i
doprowadzenie

oskarzyciela positkowego
do
rozporzadzenia wlasnym
poprzez

niekorzystnego

mieniem




wprowadzenie w blad co
do zamiaru zaplaty za
zakupiony towar.

Natomiast zarzut ten nie
jest zasadny odno$nie P.
D. (1), poniewaz nie
wykazano, aby bral on
udzial w doprowadzeniu
oskarzyciela positkowego
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
mieniem poprzez
wprowadzenie w blad, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;.

Whniosek

1/ o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie
oskarzonych A. M. (1),
S.C. 1) i P. D. (1) za
winnych czynu z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 204
§ 1 kk w zw. z art. 12
kk oraz orzeczenie wobec
oskarzonych kar po 3
lata pozbawienia wolnoS$ci
i obowigzku naprawienia
szkody oskarzycielowi
positkowemu w kwocie
4.284.350,39 zI oraz
orzeczenie zakazu
zajmowania stanowisk
w spotkach prawa
handlowego na okres 2 lat,

2/ o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

3/ o zasagdzenie od
oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego
kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie
rozstrzygnie¢ z punktow 1
i 2 w czeSci dotyczacej
osk. S. C. (1) 1 A
M. (1) co do winy
i kosztow postepowania
oraz przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu A
Warszawie jest konieczne
wobec stwierdzenia
wyczerpania przez
oskarzonych znamion

przestepstwa z art. 286 §
1 kk oraz z uwagi na tre$c¢
art. 437 § 2 kpk w zw.
z art. 454 § 1 kpk - f1j.
zakaz skazania przez Sad
odwolawczy oskarzonych,
ktorzy zostali
uniewinnieni w I
instancji. Wobec tego
rozstrzygniecie o kosztach
procesu w tej czesci jest
przedwczesne.

Natomiast wnioski te nie
sg zasadne odnoénie P. D.
(1), skoro nie wykazano,
aby popekil przestepstwo.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Pkt II - rozstrzygniecie z pkt 1 wyroku o uniewinnieniu
oskarzonego P. D. (1) i z pkt 2 o obcigzeniu Skarbu

Panstwa kosztami procesu w tej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powyzsze wynika z nieuwzglednienia zarzutéw apelacji
pelnomocnika w tej czeSci, co wykazano wyzej w pkt 3

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nakaz
2 zaskarzonego

pkt 1 i
wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w czesci
dotyczacej osk. S. C. (1) i A. M.
(1) /pkt I/, gdyz oskarzeni ci zostali
uniewinnieni przez Sad I instancji,

uchylenia

a stwierdzono, ze ich dzialanie
wyczerpuje znamiona przestepstwa

wytudzenia z art. 286 § 1 kk

x art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zakaz  skazania  przez  Sad
odwolawczy oskarzonych S. C. (1) i
A. M. (1), ktorzy zostali uniewinnieni
w I instancji - przy przyjeciu, ze
dzialanie S. C. (1) i A. M. (1) nalezy
oceni¢ w kontekécie wyczerpania
znamion przestepstwa wyludzenia z

art. 286 § 1 kk




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

a/ Konieczno$¢ rozwazenia i
przyjecia, ze dzialanie oskarzonych
S. C. (1) i A. M. (1) nalezy oceniac
w kontek$cie wyczerpania znamion
przestepstwa wyludzenia z art. 286
§ 1 kk, o ile nie ujawnig sie nowe
okoliczno$ci.

b/ Potrzeba ustalenia sytuacji
finansowej A. M. /prowadzacej
jako osoba fizyczna dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg B. -
(...)/ w okresie od listopada
2008 r. do marca 2009 r.,
przyczyn nieuregulowania przez
nia zobowigzan wobec firmy
(.). K od 29.11.2008 .
oraz czasu, rodzaju i wielko$ci
wniesionego przez nia kapitalu do
spotki (...) poprzez przestuchanie
D. B., analize dokumentacji
i uzyskanie opinii bieglego =z
zakresu rachunkowosci, finansow i
ekonomiki przedsiebiorstw.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Obcigzono wydatkami za postepowanie odwolawcze w
czesci dotyczacej osk. P. D. (1) oskarzyciela positkowego
subsydiarnego L. K. (1) na mocy art. 636 § 1 kpk — z
uwagi na nieuwzglednienie apelacji w tej czesSci.




7. PODPIS

Zbigniew Kapinski

Anna Zdziarska Przemyslaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
subsydiarnego L. K. (1)
Rozstrzygniecie, brak | Pkt 1 i 2 — uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | osk. S. C., A. M. i

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

P. D.
Skarbu Panstwa kosztami
procesu.

oraz obciazenie

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzy$é

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana




