Sygn. akt IT AKa 375/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Rafal Kaniok

Sedziowie SA Ewa Gregajtys

SO del. Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: Tomasz Bilewski

przy udziale prokuratora Malgorzaty Jaszczuk

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 r.

sprawy R. P. B.,

syna Z. i M., urodzonego w (...) rokuw Z.,

oskarzonego z art. z art.258§2 kk, art.56 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. w zw. z art.4§1 kk w zw.
z art.6581 kk, art.263§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII K 103/18

1. Wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy,

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1800 ( tysiqgc osiemset ) zlotych
tytulem oplaty za drugq instancje oraz obciqgza oskarzonego pozostalymi kosztami sqdowymi za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 375/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII K 103/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
R.B. Prowadzenie Dowody zZ
ustabilizowanego | dokumentow:
trybu Zycia,
dobrej 1. Umowy o
prace na czas
postawy i | nieokreSlony z
warunkow dnia 01 lipca
osobistych, 2019 .,
koniecznoSci
sprawowania 2. Certyfikatu nr
opieki nad | 0-/2019
dziadkiem, w ukonczenia
czasie orzekania | KUISU — masazu
glebokich tkanek

W postepowaniu
odwolawczym.

miekkich z dnia
30 czerwca 2019
I.,

3. Certyfikatu nr
(...) ukonczenia
kursu
klawipresury w
ortopedii i
neurologii z dnia
14 lipca 2019 1.,

4. Umowy
zlecenia nr (...) z
dnia 18 czerwca
2019T.,

5. Rachunku nr
(...) do umowy




zlecenia z dnia
06 lipca 2019 .,

6. Oswiadczenia
B. B. z dnia 12
sierpnia 2019 r

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Umowy o prace na czas | Przedstawione dokumenty sa
nieokreslony z dnia 01 lipca 2019 r., | dowodami bezwplywowymi,
odnoszacymi sie do postawy

2.  Certyfikatu nr 0./2019
ukonczenia kursu masazu glebokich
tkanek miekkich z dnia 30 czerwca
2019r.,

3. Certyfikatu nr (...) ukonczenia
kursu klawipresury w ortopedii i
neurologii z dnia 14 lipca 2019 r.,

4. Umowy zlecenia nr (...) z dnia 18
czerwca 2019 T.,

5. Rachunku nr (...) do umowy
zlecenia z dnia 06 lipca 2019 .,

6. Os$wiadczenia B. B. z dnia 12
sierpnia 2019 r

oskarzonego w czasie wyrokowania
przez Sad odwotawczy.




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Razacej niewspoOlmiernosci | # zasadny

orzeczonej kary wobec R.

P. B. w stosunku do stopnia
winy oskarzonego oraz spolecznej
zarzucanych

czyn6éw polegajaca na wymierzeniu

szkodliwosci mu

mu kary jednostkowych:

a) za czyn z pkt I aktu oskarzenia
- 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

b) za czyn z pkt II aktu oskarzenia
kare - 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 § 11 3 kk
w brzmieniu obowigzujacym sprzed
dnia 08 czerwca 2010 roku w zw.
z art. 481 kk orzeczeniu grzywny w
wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac stawke
dzienng na kwote 50 (piecdziesieciu)
7},

¢) za czyn z pkt III aktu oskarzenia
- 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a nastepnie wymierzenie przy
zastosowaniu zasady asperacji kary
2 (dwoch) lat bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, podczas
gdy brak uprzedniej karalno$ci
sprawcy, zachowanie po popelnieniu
przypisanych mu czyndéw oraz
wzgledy indywidualno-prewencyjne
wskazuja na konieczno$¢ obnizenia
wymiaru kar  jednostkowych
orzeczonych za poszczegoblne czyny,
a zarazem takze Kkary lacznej,
ktéora w nalezyty sposob spelni
cel spolecznego oddzialywania oraz
zadania represyjno-wychowawcze
wobec  oskarzonego, wzglednie
na  warunkowym  zawieszeniu
wymierzonej kary lgczne;j.

2. razaca niewspolmiernosé
kary polegajagca na wymierzeniu
oskarzonemu kary jednostkowych, a
nastepnie kary lacznej, nadmiernie
surowych i niedocenienie wymowy
i znaczenia ustalonych w tej
sprawie okolicznoéci lagodzacych,
takich jak: mlody wiek oskarzonego
w  dacie popelienia  czynu
i nieuksztaltowana ostatecznie
psychika,  trudne  dziecihstwo
majace wplyw na przyjmowane
w  mlodoSci postawy, préba
samobodjcza w wieku 11 lat,
przebywanie w domach dziecka,
posiadanie wyzszego wyksztalcenia
i dobrze platnej pracy, zauwazalna
pozytywna zmiana w zachowaniu
oskarzonego, calkowite zerwanie ze
Swiatem przestepczym, prowadzenie
przez ostatnie 14 (czternaScie)
lat ustabilizowanego trybu zycia
Z poszanowaniem obowigzujacego
porzadku  prawnego, podjecie
dalszego ksztalcenia i stalej pracy
zarobkowej — takze po opuszczeniu
aresztu w 2019 r., stosunkowo
krotki okres uczestniczenia w
zorganizowanej grupie przestepczej,
zajmowanie marginalnej pozycji




w tej ze grupie, co ostatecznie

doprowadzilo do skazania R.
B. na kare nieodpowiadajacej
jej celom 1 nieuwzgledniajacej

ustawowych dyrektyw wymiaru kary
nakazujacych zwracanie szczeg6lnej
uwagi na okoliczno$ci czynu,
sposob dzialania sprawcy i jego
osobowo$¢, co w konsekwencji
spowodowalo wymierzenie mu kary
nieuwzgledniajacej niskiego stopnia

zawinienia sprawcy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
nie sa zasadne. Sad pierwszej
instancji w prawidlowy sposéb
rozwazyl okolicznoéci przywolywane
obronce a majace
znaczenie dla wymiaru zaréwno
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci i grzywny jak i kary
w Sad
Okregowy zaznaczyl, iz bral pod
uwage, ze oskarzony byl osoba
sie w
(...) roku) w okresie popeliania
zarzucanych mu czynéw. Fakt, ze

przez

laczne;j. uzasadnieniu

bardzo mlodg, (urodzit

w $rodowisku os6b popehiajacych
czyny karane, pozycja oskarzonego
nie byla znaczaca, a sam okres
jego dzialalnoSci przestepczej zostal
wskazany na listopad 2004 roku do
kwietnia 2005 roku - wiec okres
relatywnie krotki. Rowniez Sady obu
instancji dostrzegly przedzial czasu
od okresu obejmujacego zarzuty
wskazane w akcie oskarzenia a date
wyrokowania. Jednakze zauwazy¢
nalezy, ze dlugi okres postepowania
przeciwko R. B. pozostawalo
zawieszone, albowiem oskarzony
przebywal poza granicami Polski.
Na korzy$¢ oskarzonego rowniez
zarobwno Sad I jak i II instancji
wzial pod uwage, ze po popelnieniu




zarzuconych czynéw  oskarzony
przez wiele lat nie wszedt w zaden
konflikt z prawem, ze prowadzil
ustabilizowany tryb Zycia, pracowal,
uczyl sie. W apelacji obroncy
zatem nie przedstawiono nowych
argumentow, ktére nie zostalyby
rozwazone przez Sad Okregowy.
Na podstawie takich ustalen Sad
pierwszej instancji wywiod} zasadny
wniosek — stwierdzajac, ze z tych
przyczyn mozliwe bylo wymierzenie
oskarzonemu kary w__dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Jednakze z uwagi na duza spoleczna
szkodliwo$¢ czynoéw zarzucanych
oskarzonemu, tj. dzialanie w
ramach  zorganizowanej  grupy
przestepczej , udzial w obrocie
Srodkami odurzajacymi w znacznej
iloéci w postaci 2 kilograméw
marihuany i osiggniecie z tego czynu
korzySci majatkowej, posiadanie
broni palnej, nie jest zasadnym aby
kary jednostkowe i kare lgczng uznaé
za razaco niewspoOlmierne do wagi
popelionych przez oskarzonego
CZynow.

Whniosek

1. O zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze
wobec oskarzonego R. B. poprzez
wymierzenie mu:

a) za czyn opisany w pkt I aktu
oskarzenia - kary 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn opisany w pkt II aktu
oskarzenia — kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

c) za czyn opisany w pkt III aktu
oskarzenia - kary 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
w kwocie 50 zlotych,

d) na mocy art. 85 k.k. iart. 8681 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym sprzed
dnia 08 czerwca 2010 roku w zw.
z art. 481 kk, orzeczenie wobec
oskarzonego R. B. kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1
(jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. Ewentualnie w razie
nieuwzglednienia wniosku
zawartego w pkt III ppkt 1 powyzej
wnosze o: warunkowe zawieszenie
oskarzonemu wymierzonej juz kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 lat
oraz zaliczenie mu na poczet kary
rzeczywistego okresu pozbawienia
wolnoSci, z przyczyn szczegdtowo
wskazanych w pkt II powyzej
(zarzuty) oraz w uzasadnieniu
niniejszej apelacji.

3. Ewentualnie w razie
nieuwzglednienia wniosku
zawartego w pkt III ppkt 1 powyzej
wnosze o: rozwiazanie kary lacznej
wymierzonej oskarzonemu za czyny
opisane w pkt I, II, III aktu
oskarzenia i na mocy art. 85
kk. i art. 8681 kk. w brzmieniu
obowigzujacym sprzed dnia 08
czerwca 2010 roku w zw. z art. 481
kk i orzeczenie wobec oskarzonego
R. B. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci z zastosowaniem zasady
pelnej absorbcji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na fakt, iz zarzuty
przedstawione w apelacji obroncy
okazaly sie nie zasadne - w




konsekwencji i réwniez wnioski
Srodka odwolawczego nie zostaly
uwzglednione.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok skazujacy oskarzonego R. B. i
wymierzone kary tym orzeczeniem.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy sa tozsame z
argumentacja, dla ktorej stwierdzono niezasadno$c¢
zarzutéw apelacyjnych.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




2 Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad obciazyl kosztami
postepowania odwolawczego oskarzonego jako osobe
zdolna do wykonywania prac zarobkowej i poniesienia
tychze kosztow.

7. PODPIS

Katarzyna Capatlowska Rafal Kaniok Ewa Gregajtys

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie  (
alternatywny)

wniosek

zmiana




