Sygn. akt IT AKa 254/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Adam Wrzosek (spr.)

Sedziowie: SA — Grzegorz Salamon

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: — sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r.

sprawy K. W., syna T. i D., urodz. (...) w W.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z internowania
na skutek apelacji, wniesionej przez pelmnomocnika

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt XVIII Ko 27/19

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze dodatkowo zasqdza od Skarbu Panstwa
na rzecz K. W. tytidem zadoséuczynienia kwote 45 000 (czterdziestu pieciu tysiecy) zIl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapltaty;

I. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;
II. wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) zl tytulem
zwrotu kosztéow zwiqzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu przed Sqgdem
Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2019 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek pelnomocnika K. W. o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zado$¢uczynienia - w trybie art. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego - w kwocie 771.435 zl.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt XVIII Ko 27/19:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. W. kwote 90.000 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;



II. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. W. kwote 120 zl tytulem kosztoéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

IV. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pelnomocnik wnioskodawcy w zakresie, w ktérym oddalono wniosek,
zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, majacq istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 552 § 1 k.p.k. przez
naruszenie zasad ustalenia wysokoS$ci naleznego zado$¢éuczynienia i w konsekwencji zasadzenia nieadekwatnej i zbyt
niskiej kwoty zado$¢uczynienia w stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce wskutek zastosowania wobec
niego decyzji o internowaniu;

2. co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego, ze zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde kwota 90.000 zl jest odpowiednia i stanowi przyblizony ekwiwalent cierpien;

3. nastepstwem powyzszego byla bledna wykladnia prawa materialnego, tj.:

a) art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (zwang dalej: ,ustawa lutowa”) w
zw. z art. 552 k.p.k. oraz art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zasadzona na mocy
zaskarzonego wyroku kwota 90.000 z} jest adekwatng rekompensata za krzywdy, ktorych doznal skarzacy w zwigzku
z pozbawieniem go wolnoSci na mocy decyzji o internowaniu;

b) art. 8 ust. 11 3 ustawy lutowej w zw. z art. 361 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 552 k.p.k. poprzez
zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia kwoty niewspoimiernie niskiej wobec rozmiaréw krzywdy,

c¢) art. 8 ust. 11 3 ustawy lutowej w zw. z art. 552 k.p.k. w zw. z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji poprzez
réznicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wspolng istotng cecha, co prowadzilo do odstepstwa od zasady
rownosci i przejawilo sie w zasadzeniu zado$cuczynienia w kwocie 90.000 zl za prawie 9 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, podczas gdy sedzi zasadzono 350.000 zl za pobyt w areszcie trwajacy 3,5 miesigca.

W konkluzji apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
wniosku w caloSci i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy tytutem zadoécuczynienia kwoty 771.435 zl, ewentualnie o
uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do wnioskodawcy K. W. podstawe Zadania zado$¢uczynienia nie stanowi
przepis art. 552 k.p.k. Przepis ten odnosi sie bowiem do osoby, ktéra w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania
zostala uniewinniona lub skazana na lagodniejsza kare, osoby wobec ktorej po uchyleniu skazujacego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we wezeéniejszym postepowaniu, a takze
jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono lub z ktorej wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie warunkowo umorzonego
postepowania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub srodka karnego bylo niewatpliwie niezasadne. Przepis ten odnosi
sie tez do przypadkow dotyczacych niewatpliwie nieshusznego tymcezasowego aresztowania lub zatrzymania. Podstawg
prawna zadania sformulowanego we wniosku, ktory zainicjowat postepowanie w niniejszej sprawie, jest natomiast
uregulowanie zawarte w art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i zwanej dalej ,ustawa lutowg”.



W art. 8 ust. 3 ustawy lutowej jest mowa, ze w postepowaniu o odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie
za doznana krzywde wynikle z wydania decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981
r. w Polsce stanu wojennego, maja odpowiednie zastosowania przepisy rozdzialu 58 k.p.k., z wyjatkiem art. 555 tegoz
Kodeksu, Zwrocic nalezy tez uwage, ze uregulowania zawarte w art. 552 k.p.k. nie zawieraja kryteriéw decydujacych o
wysokosci przyznawanego zado$¢uczynienia, co wyklucza obraze powyzszego przepisu w przypadku kwestionowania
wysoko$ci zasadzonej w tym zakresie kwoty.

Zadanie zawarte we wniosku bedacym przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie dotyczy zado$¢uczynienia za
internowanie wnioskodawcy w stanie wojennym. Niezrozumialym jest zatem podnoszenie w apelacji, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany z obraza art. 361 k.c., ktory to przepis okreéla granice odpowiedzialnosSci zobowigzanego do
uiszczenia odszkodowania.

Zdaniem skarzacej zaskarzony wyrok narusza art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 Konstytucji RP, gdyz — jak wynika
z uzasadnienia apelacji — w innych sprawach o zadoSéuczynienie zapadaly orzeczenia bardziej korzystne dla
wnioskodawcow, w tym:

- wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r. sygn. akt XII Ko 81/16 zasadzono kwote 15.000 zt
za krzywde spowodowang wykonaniem kary 5 dni pozbawienia wolnoéci,

- wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VIII Ko 101/07 zasagdzono kwote 20.000
z} za zatrzymanie trwajace 19 godzin,

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt IT AKa 135/10 zasadzono tytulem
zado$éuczynienia kwote 300.000 zl za 3,5 miesieczny okres tymczasowego aresztowania.

Skarzaca powolala sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., w ktérym
stwierdzono: ,,R6znicowanie podmiotéw prawa charakteryzujacych sie wsp6lna istotng cecha prowadzi do odstepstwa
od zasady rownosci. Jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepuja nieusprawiedliwione réznice,
to woweczas te roznice traktuje sie jako nieréwnosé¢” (sygn. K 7/90, OTK z 1990, poz. 5, pkt VI). Skarzaca podniosta
tez, ze: ,funkcjonowanie w warunkach internowania bylo bardziej ucigzliwe niz w warunkach zwyklego aresztowania.
Osobie internowanej nie byl stawiany zaden konkrety zarzut, przeciwko ktéremu moglaby ona podejmowa¢ dzialania
obronne. Internowany nie miat ogdlniejszej wiedzy, gdzie i jak dlugo bedzie izolowany, gdzie zostanie osadzony,
dokad i kiedy zostanie przetransportowany. Byla to niepewno$¢ sytuacji, calkowita niewiedza, co do perspektyw,
niepewno$¢ dalszego losu” (str. 9 uzasadnienia apelacji). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wyzej wymienionych
zarzutdéw naruszenia przepiséw Konstytucji RP nalezy stwierdzic, ze kazda sprawa dotyczaca internowania czy innego
niestusznego pozbawienia wolnoéci posiada swoja specyfike, ktéra nakazuje kazdorazowo dokonywac odrebnej oceny
krzywdy doznanej przez konkretnych poszkodowanych. Nie mozna a priori zakladaé, ze krzywda spowodowana
internowaniem wnioskodawcy przez okres 9 miesiecy — majac na uwadze okoliczno$ci podane przez skarzaca
w uzasadnieniu apelacji — winna skutkowaé przyznaniem w niniejszej sprawie proporcjonalnie takiego samego
zado$Cuczynienia jak w cytowanych wyzej judykatach. Subiektywny i indywidualny charakter kazdej krzywdy, a takze
rozne okolicznos$ci kazdej sprawy, rozne tlo i uwarunkowania, czynia, iz jakiekolwiek poréwnania w tym wzgledzie
nie sg adekwatne i prawidtowe. Pojawiajace sie za$ poglady o jednolito$ci orzecznictwa sadowego moga by¢ uznane za
shuszne tylko o tyle, o ile odnoszg sie do przyjmowania przez sady podobnych kryteriéw i wyznacznikéw pozwalajacych
okresli¢ rozmiary doznanej krzywdy i o ile pozostaja w zgodnoSci z zasada indywidualizowania okoliczno$ci w
odniesieniu do konkretnej osoby i sytuacji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2017 r. sygn.
akt IT AKa 141/17, LEX nr 2343430).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zasadzajac na rzecz wnioskodawcy zado$cuczynienie w kwocie
90.000 zl, Sad Okregowy wzial pod uwage:



- ze internowanie wnioskodawcy zwigzane bylo z jego dzialalnoScia patriotyczna i bylo forma represji za jego wklad i
zaangazowanie na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

- traumatyczny sposob w jaki doszlo do zatrzymania wnioskodawcy w obecnosci zony i 5 — letniej corki,

- spos6b wykonywania internowania, a mianowicie trudne warunki bytowe uragajace godnoSci czlowieka, w tym
ciasna wieloosobowa cela, przebywanie z osobami skazanymi za pospolite przestepstwa, zle traktowanie przez
straznikdw i pielegniarke, zly stan urzadzen sanitarnych, brak intymnosci, brak ruchu, warunki uniemozliwiajace
dbatosc o higiene, brak wlasciwej opieki zdrowotnej, niezdrowe jedzenie,

- poczucie krzywdy i stres wynikajacy z uciazliwo$ci spowodowanych internowaniem,

- cierpienia wnioskodawcy z powodu rozlaki, w tym z zona i corka,

- dlugotrwalo$¢ internowania,

- przerwanie przez wnioskodawce pracy naukowej,

- obawa wnioskodawcy, Ze bedzie ponownie internowany i wywolany ta obawga brak poczucia bezpieczenistwa,

- fakt, ze decyzje o internowaniu podjat Komendant Wojewo6dzki MO w W. i wnioskodawca nie mial mozliwo$ci
jej zaskarzenia, a tym samym szans na ocene jej zasadno$ci, co wzbudzalo u wnioskodawcy dodatkowa frustracje i
poczucie niesprawiedliwosci,

- brak wiedzy jak dlugi bedzie okres jego izolacji, co wigzalo sie z obawa wnioskodawcy o dalsze jego losy (str. 9 — 12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ustalenia dotyczace uciazliwo$ci zwigzanych z zatrzymaniem i internowaniem wnioskodawcy Sad Okregowy poczynit
W oparciu o jego zeznania. Na marginesie nalezy jednakze zauwazy¢, ze twierdzenie wnioskodawcy, iz podczas pobytu
w oérodku odosobnienia miat jedynie od

dwoch do czterech widzen z rodzina, przy czym pierwsze z nich miato miejsce dopiero w styczniu 1982 r., nie pokrywaja
sie zdokumentacja z Instytutu Pamieci Narodowe;j. Z nadestanego wykazu wynika bowiem, ze K. W. korzystal z widzen
zrodzing 25, 26 i 27 grudnia 1981 r., 1 stycznia 1982 r., 6 i 27 lutego 1982 r., 27 marca 1982 r., 7 i 21 kwietnia 1982 r.,
5,22126 maja1982r., 2, 16 i 27 czerwca 1982 1., 14, 24 i 28 lipca 1982 r., 7 sierpnia 1982 r. (k. 48 — 50).

Sad I instancji ma racje, ze zado$éuczynienie ma rekompensowaé poczucie krzywdy doznanej przez wnioskodawce w
zwigzku z jego zatrzymaniem i internowaniem w o$§rodku odosobnienia, uwzgledniaé¢ negatywne przezycia psychiczne
wiazace sie z izolacja, a jednoczesnie by¢ dostosowanie do realiéw spolecznych, zamozno$ci mieszkancow, wartoSci
pienigdza i nie moze ono prowadzi¢ do uzyskania nadmiernych korzysci finansowych (str. 11 — 12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji co do okolicznoéci, ktore nalezalo uwzgledni¢ przy
wydaniu koncowego rozstrzygniecia. W oparciu o te kryteria nalezalo jednakze zasadzi¢ na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienie w znacznie wyzszej wysoko$ci niz to uczynil Sad Okregowy i w tym zakresie nie mozna czeéciowo
odmowié stusznosci skarzace;.

Pojecie kwoty odpowiedniej z tytulu zadoSéuczynienia, przystugujacego w przypadku niestusznego pozbawienia
wolnoSci, ma charakter nieokreslony. Niemniej w doktrynie i judykaturze wskazane zostaly kryteria, kt6érymi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokosSci zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$
ekonomiczng warto$¢. Jednoczeénie warto$c¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie



moze prowadzi¢ do nadmiernego bogacenia sie. Natomiast kryterium przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ma
znaczenie pomocnicze (vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r. III KK 252/14, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 wrzeénia 2018 r. II AKa 297/18, Legalis).

Wysokos$¢ zado$c¢uczynienia zalezy w szezegolnoéci od dtugosci okresu, w ciggu ktérego wnioskodawcea byt osadzony.
Kolejnymi przestankami sg warunki pobytu w jednostce penitencjarnej, mozliwo$¢ korzystania z opieki medycznej
i psychologicznej, mozliwo$é utrzymywania kontaktu z rodzing, kwestia, czy stosowano wobec osoby pozbawionej
wolnoéci w sposob bezprawny przemoc, a takze wplyw izolacji na zycie i zdrowie osoby bezprawnie pozbawionej
wolnoSci przy uwzglednieniu jej zawodowej i spotecznej roli (poréwnaj np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2011r1. IVKK137/11, OSNKW 2011/11/105; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014 r. VKK 379/13, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r. IV KK 151/13, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r. II
KK 275/15, Legalis; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. V KK 39/18, Legalis).

Wlaéciwa analiza okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia prawidlowej wysokoéci zado$éuczynienia naleznego
wnioskodawcy powoduje, ze zasadzona w zaskarzonym wyroku kwota 90.000 zl nie jest odpowiednia i nie kompensuje
w sposob wystarczajacy krzywdy doznanej przez wnioskodawce. Dlhugotrwato$é izolacji, trudne warunki panujace
podczas osadzenia wnioskodawcy, co w sposob razacy naruszalo jego dobra osobiste, w tym prawo do wolnosci,
godno$ci, prywatnoéci i intymnoSci zycia rodzinnego, a takze wywieranie niedopuszczalnej presji na wnioskodawce
aby podpisal tzw. deklaracje lojalnoéci, co wigzalo sie z wywieraniem naciskow takze na jego matke oraz fakt,
iz internowanie bylo celowa, zaplanowana przez 6wczesne wladze represja za dzialalno$¢ wnioskodawcy na rzecz
wolnoSci i demokracji, przemawiaja za potrzeba zwiekszenia rekompensaty. Zwiekszenie tej rekompensaty konieczne
jest dla prawidlowej ochrony praw i wolnos$ci obywatelskich i poczucia sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Reasumujgc Sad odwolawczy czeSciowo uwzglednit apelacje i uznal, ze nalezy dodatkowo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy K. W. tytulem zado§éuczynienia kwote 45 000 wraz z ustawowymi odsetkami, ktéra wraz z
prawomocnie zasadzong juz kwota 90 000 zt bedzie odpowiednia do przezy¢ i cierpienn wnioskodawcy. Natomiast
brak bylo podstaw do przyznania zado$éuczynienia w wyzszej wysokosSci i w pozostalej czesci apelacja nie mogla
by¢ uwzgledniona. Nalezy tez zauwazy¢, ze zwiekszenie w powyzszy spos6b rekompensaty naleznej wnioskodawcy
uwzglednia aktualne realia gospodarcze i spoleczne.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat zza czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6zn. zm.) zasadzono na rzecz wnioskodawcy zwrot
kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



