Sygn. akt IT AKa 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO (del.) — Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019r.

sprawy

1. R. M. (1) syna G. i 1. z domu K., urodzonego (...) w W., oskarzonego z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. P. M. syna G. i I. zdomu K., urodzonego (...) w W., oskarzonego z art. 63 ust. 3 i 62 ust. 2 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2019r. sygn. akt XVIII K 178/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 czesci rozstrzygajqgcej wobec R. M. (1), w ten sposoéb,
ze w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje go za winnego tego, ze od blizej
nieustalonego dnia, ale nie wczesniej niz od dnia 7 maja 2016 r. do dnia 4 pazdziernika 2016 r.,
przy ul. (...) w L., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial konopie
niebedqgce konopiami wloknistymi, a prowadzona przez niego uprawa mogla dostarczyé znaczne
iloéci ziela konopi innych niz wilékniste, a nastepnie nie pézniej niz dnia 4 pazdziernika 2016 r.
zebral z prowadzonej przez siebie uprawy ziele konopi innych niz wiékniste w ilosci nie mniejszej
niz 657,21 graméw odpowiadajqcej 148,57 gramom po wysuszeniu, to jest czynu z art. 63 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1 tej Ustawy i na
podstawie art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnosci zalicza oskarzonemu R. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 4 pazdziernika 2016 r. (godzina 19:05) do dnia 4 kwietnia 2017 r. (godzina 13.40), przyjmujqgc,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosei;

III. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok co do R. M. (1) i P. M. utrzymuje w mocy;



IV. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym kwote 880 zL (osiemset osiemdziesiqt zlotych) od R. M. (1) i kwote 300 zl. (trzysta zlotych)
od P. M. tytulem oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 221/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie wyrok z dnia 31 stycznia 2019r. sygn. akt XVIII K 178/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI PRZEPROWADZONYMI PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

Nie dotyczy — Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
1 Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny
R. M. (1)
# czeSciowo zasadny
1. naruszenie przepisow

postepowania, ktére mialo istotny (ad213)

wl?}yw .n.a tre$c .orzeczenia, |, liezasa dny (ad 1)
mianowicie przepisu art. 193
§ 1 kpk, polegajace na
oddaleniu wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
badanh  fizykochemicznych  na
okoliczno$é, ktorych rozstrzygniecie

wymagalo powziecia informacji




specjalnych, za§ powziecie tych
wiadomos$ci  specjalnych  moglo
wplyna¢ na przyjeta przez Sad
Okregowy kwalifikacje prawna
czynéw przypisanych oskarzonemu
R. M. (1), co doprowadzilo
do niedostatecznego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci

sprawys;

2. naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie art. 7
k.p.k., polegajace na dokonaniu
dowolnej, nie za§ swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze
R. M. (1) dopuscil sie czynu z art.
63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1
tej Ustawy w zb. z art. 53 ust. 2
tej Ustawy w zw. z art. 53 ust. 1
w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas
gdy na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna
wywieZ¢ wniosku, ze dopuscil sie
on czynu z art. 53 ust. 2 w
zw. z art. 53 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, za$
ujawniony w sprawie material
dowodowy w  postaci trzech
pakietow oznaczonych symbolami
Ki, K2 i K3, zawierajacych
fragmenty roélinne nie zawieral
wytworzonego przez oskarzonego
§rodka odurzajacego, a wylacznie
Swieze, nieususzone fragmenty
roSlinne, do ktoérych ususzenia i
dalszego poddania jakimkolwiek
dzialaniom oskarzony nie dazyl;

3. i w efekcie blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, polegajacy
na nieprawidlowym przyjeciu przez
Sad 1 instancji, ze oskarzony
R. M. (1) wytwarzal $rodki
odurzajace, nie ograniczajac sie
wylacznie do uprawy i zbioru




ziela konopi innej niz wldknista,
podczas gdy
sprawie material dowodowy nie
pozwala na wywiedzenie takiego
wniosku, a ujawnione w pakietach

zgromadzony w

oznaczonych przez bieglego w opinii
wydanej na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan

chemicznych (k. 254 - 258)
jako Ki, K2 i K3 $wieze
fragmenty konopi innych niz

wlokniste, o wadze lgcznej — po
ich ususzeniu przez bieglego -
141.01 grama nie moga S$wiadczyc
o wytwarzaniu z
oskarzonego $rodkéw odurzajgcych,
skoro  byly

z niedopatkami

nich przez

zmieszane
papierosow i
zywnoéci, a nadto
taSma samoprzylepna,
stanowilo  warunkéw

one

resztkami
owiniete
co nie
pozwalajacych na ususzenie tych
fragmentéw i pozyskanie z nich
§rodka odurzajacego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Zarzut 1 jest niezasadny gdyz
Sad I instancji slusznie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych (k. 927 — 929 i k.
934 t. V) albowiem:

- material dowodowy w postaci
pakietow oznaczonych jako probki
K1, K2 i K3 byl przedmiotem analizy
z uzyciem testera narkotykowego (k.
55 — 57) oraz przez bieglego w opinii
z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (k.
116 — 118a) i w opinii z dnia 2
stycznia 2017 r. (k. 254 — 258).
Po uzyciu testera narkotykowego
do
trzech pakietow uzyskano wynik
wskazujacy na to, ze badane
substancje zawieraja marihuane.

w  odniesieniu wszystkich




Z opinii wstepnej z dnia 6
pazdziernika 2016 r. wynika,
iz bieglemu przedstawiono do
badan ,trzy pakiety =z bialej
tadémy samoprzylepnej, zawierajace
zielone, $wieze fragmenty ro$linne
oraz niedopalki papieros6w oraz
kawalki  zywnoéci (pieczywa),
oznaczonych 1,2 i 3, a ktére do
badan oznaczono nr Ki, K2 i
K3. Biegly wskazal, ze dowodowe
fragmenty roslinne oznaczone nr K1
— K3 stanowig najprawdopodobniej
fragmenty roSlin konopi, lecz z
uwagi na ich znaczng wilgotnosé
odstgpiono od ich badan. W
opinii z dnia 2 stycznia 2017
r. juz po ususzeniu dowodowych
substancji  biegly ustalil, ze
posiadaja one cechy makroskopowe
charakterystyczne dla ziela konopi.
Po badaniach fizykochemicznych
wydal kategoryczna opinie, ze
miedzy innymi susze oznaczone nr
Ki, K2 i K3 s3a zielem konopi
innych niz wlékniste. Wskazanymi
opiniami biegly przesadzil, ze
zatrzymane w wyniku przeszukania
domu w L. pakiety s3 zielem
konopi innych niz wlokniste a
zatem powstaly w wyniku zbioru
lisci konopi innych niz wibkniste.
Stlusznie przy tym przyjal Sad I
instancji, ze ustalenie czynnosci
jakie powinny by¢ dokonane po
zbiorze liSci aby doprowadzily
do wuzyskania gotowego Srodka
odurzajacego oraz ocena pod
tym katem sposobu zabezpieczenia
znalezionych w domu w L. pakietow
— nie wymagaja wiadomosci
specjalnych. Blednie natomiast
odnio6st sie Sad meriti uzasadniajac
swoje stanowisko w przedmiocie
wniosku dowodowego obroncy
do wynikéw czynnoéci ogledzin
pomieszczen w domu przy ul. (...) w
E. udokumentowanych materialem
zdjeciowym. Zalgczone bowiem do
akt materialy zdjeciowe (k. 15




— 29) byly efektem ogledzin
przeprowadzonych przez B. S.
i R. M. (2), ktéore =znalazly
swoje odzwierciedlenie w protokole
ogledzin (k. 12 — 14, czytelna kopia
k. 920 — 922) gdy tymczasem
dowodowe pakiety, o ktoérych
dodatkowe zbadanie wnosil obronca
zostaly zabezpieczone w trakcie
przeszukania dokonanego przez W.
O., R. N, T. K. i L. M. (protokot
k. 45 — 50) i nie byly uwidocznione
na zalaczonym do akt materiale
pogladowym;

2. CzeSciowo zasadne sa zarzuty
opisane wyzej w pkt. 2 i 3. Zgodzié¢
sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I
instancji cze$ciowo blednie ocenil
material dowodowy (choé¢ z innych
przyczyn niz wskazane w $rodku
odwolawczym)  wskutek  czego
dokonat czeéciowo nieprawidlowych
ustalen faktycznych w sprawie.
Rekonstruujac  przebieg  stanu
faktycznego Sad Okregowy ustalil,
Zze , W piwnicy na rozwieszonych
sznurkach 1 parapecie suszyly
sie odciete cze$ci roSlin, ktore
po koncowym wysuszeniu mialy
mase 148,57 g. O ile ustalenie,
ze W piwnicy na rozwieszonych
sznurkach i parapecie suszyly
sie odciete cze$ci roSlin jest w
pelni prawidlowe (dowod: protokol
ogledzin k. 12 — 14, czytelna
kopia k. 920 — 922, dokumentacja
zdjeciowa k. 15 — 29) to stwierdzenie,
iz po koncowym wysuszeniu
mialy one mase 148,57 g. jest
calkowicie bledne gdyz wskazana
ilo§¢ narkotykéw dotyczy zupelnie
innych $rodkoéw odurzajacych, tj 3
pakietow zapakowanych w torbe
foliowa i schowanych pomiedzy
kartonami ustawionymi na podlodze
w pokoju znajdujacym sie po
prawej stronie od drzwi wejSciowych
(dowdd: spis i opis rzeczy k.
47). Tym samym Sad I instancji




blednie przyjal, Ze ujawnione w
trzech pakietach (K1, K2 i K3)
narkotyki o lacznej wadze po ich
wysuszeniu 148, 57 g to te same,
ktére zostaly ujawnione w piwnicy
na rozwieszonych sznurkach i
parapecie. Z akt sprawy nie
wynika przy tym czy ujawnione
w protokole ogledzin k. 12 — 14,
czytelna kopia k. 920 - 922,
dokumentacja zdjeciowa k. 15 —
29 narkotyki zostaly w jakikolwiek
sposéb wykorzystane procesowo.
Nie ma ich w zadnym zalgczonym
do akt sprawy wykazie dowodow
rzeczowych, nie byly
poddane badaniom bieglych =z
zakresu badan fizykochemicznych.
Nie zostaly rowniez objete zarzutem
postawionym R. M. (1), skoro zarzut
ten dotyczyt wylacznie prowadzenia
uprawy, z ktorej uzyskano znaczna
ilos¢ ziela konopi
wilokniste,
mniejszej niz 148, 86 gram.

réwniez

innych niz
to jest w iloSci nie

Whniosek

O zmiane wyroku  poprzez
wyeliminowanie z  kwalifikacji
czynu przypisanego
oskarzonemu R. M. (1) przepisu art.
53 ust. 2 wzw. z art. 53 ust. 1 Ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w

prawne;j

zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie
kary adekwatnej do popelnionego
czynu, ewentualnie za§ o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny w zakresie zmiany wyroku
# czeSciowo zasadny

# niezasadny w zakresie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

sprawie
material dowodowy bez watpienia

- Zgromadzony w




pozwolit na przyjecie, iz R.
M. (1) wbrew przepisom
ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  uprawial  konopie
niebedace konopiami wloknistymi,
a prowadzona przez niego uprawa
mogla dostarczy¢ znaczne iloéci
ziela konopi innych niz wlokniste.
Wskazuja na to zeznania §wiadkow,
funkcjonariuszy, ktéorzy dokonali
przeszukania domu przy ulicy (...)
w L., wyjasnienia oskarzonego R.
M. (1), protokdl ogledzin k. 12 —
14, czytelna kopia k. 920 — 922,
dokumentacja zdjeciowa k. 15 — 29,
protokol przeszukania k. 45 — 50.

Dowody zebrane w sprawie nie
pozwalaja natomiast w ocenie Sadu
Apelacyjnego na przyjecie, tak jak
to wuczynil Sad I instancji, ze
oskarzony korzystajac z surowca
pochodzacego z  prowadzonej
uprawy wytwarzal znaczna ilo$c
Srodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w
lgcznej iloSci nie mniejszej niz
148,57 gramow w ten sposob, ze z
uprawianych krzakéw odcinal tzw.
szczyty, ktore nastepnie poddawal
procesowi  suszenia. Jedynymi
bowiem narkotykami, ktoére
procesowo zostaly wykorzystane
oraz przebadane przez bieglego
byly owe 3 pakiety Ki, K2,
K3, ktére po wysuszeniu miaty
wage 148,57 gramoOw. Brak jest
jednak jakichkolwiek dowodow,
ze wlasnie te zabezpieczone,
dowodowe pakiety poddane zostaly
i to przez oskarzonego R. M.
procesowi suszenia. Zgodnie z
opisana wyzej opinia bieglego
poddane przez niego badaniu trzy
pakiety zawieraly zielone, $wieze
fragmenty ro$linne oraz niedopatki
papierosow i kawalki zywnosci (k.
116). Aby podda¢ je badaniom
musialy przej$¢ proces wysuszenia
ich przez bieglego. Tym samym




nie sposéb przyja¢, tak jak to
uczynit Sad Okregowy, ze zostaly
one rozwieszone na sznurkach w
przewiewnym miejscu w piwnicy
gdyz zabezpieczone procesowo trzy
pakiety Ki, K2 i K3 nie byly
tymi, ktére ujawniono, suszace
sie w pomieszczeniu piwnicznym.
Na marginesie wskaza¢ nalezy,
iz jed§li nawet (co w niniejszej
sprawie, jak opisano wyzej nie
ma miejsca) bylyby dowody na
to, ze znajdujace sie w pakietach
zielone, $wieze fragmenty ro$lin
byly poddane procesowi suszenia, to
wobec tego, ze proces ich suszenia
nie zostal zakonczony moglibySmy
moéwi¢ wylacznie o usilowaniu
popelnienia przestepstwa z art. 53
ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Czyn z art. 53 tej
Ustawy jest bowiem przestepstwem
materialnym, ktorego dokonanie
nastepuje z chwilg wytworzenia,
przetworzenia lub przerobienia
substancji narkotycznej, a nie
juz z momentem rozpoczecia
tych  czynno$ci.  Przystapienie
do wytwarzania, np. suszenia,
segregowania, rozdrabniania bez
uzyskania koncowego efektu w
postaci substancji narkotycznej
gotowej do uzycia jako bezposrednio
zmierzajacej do  wytworzenia,
stanowi usilowanie.

Tym  samym  wobec  braku
dowodéw, ze zielone, Swieze
fragmenty ro$linne zabezpieczone
w  dowodowych pakietach po
dokonaniu ich odciecia byly
poddane dalszym procesom
(suszenie) wniosek o
wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu R. M. (1)
przepisu art. 53 ust. 2 w zZw.
z art. 53 ust. 1 Ustawy o




przeciwdzialaniu narkomanii
Jjest w pelni zasadny;

- wobec mozliwosci dokonania
korekty wyroku \ tym
zakresie przez Sad odwolawczy
wniosek o uchylenie wyroku
w  zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym
zakresie Sqgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania jest
niezasadny;

- wobec wyeliminowania z
kwalifikacji art. 53 ust. 2 w zw. z art.
53 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zasadny Jjest
wniosek o wymierzenie nowej,
adekwatnej kary pozbawienia
wolnosci. Bioragc pod uwage
stopien winy oraz spolecznej
szkodliwoéci przypisanego R. M.
(1) czynu zabronionego z art. 63
ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1
tej Ustawy, zagrozenie ustawowe (od
6 miesiecy do lat 8 pozbawienia
wolnoSci) oraz wysoko$¢ kary
wymierzonej przez Sad I Instancji
Sad odwolawczy uznal, ze kara
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest karg adekwatna.
Stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynéw z Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest niezwykle wysoki,
co zwigzane jest w znacznej
mierze ze skutkami jakie niesie za
soba uzywanie narkotykéw, w tym
marihuany. Wymierzajac kare Sad I1
instancji wzigl przy tym pod uwage
dyrektywy wymiaru kary wskazane
w art. 53 § 1 k.k. Bez watpienia
wymierzona zostala ona w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Na
jej wysoko$¢ wplynely okolicznosci
lagodzace (uprzednia niekaralnosé,
przyznanie sie do zarzuconego
zachowania — niezaleznie od jego
oceny prawnej). Jej wysokoSé
pozostaje adekwatna do skali i




zakresu prowadzonej uprawy oraz
ilosci zebranego ziela konopi.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Apelacyjny uznal, ze oskarzony R. M. (1) nie tylko
uprawial ale i zebral z prowadzonej przez siebie uprawy
ziele konopi innych niz wlékniste w iloSci nie mniejszej
niz 657,21 gramoéow, odpowiadajacej 148, 57 dramom
po ich wysuszeniu, przy czym ze wzgledu na znaczng
dysproporcje zagrozenia kara typu kwalifikowanego
uprawy (art. 63 ust. 3 ustawy) z czynem penalizowanym
w art. 63 ust. 2 Ustawy przyjal koncepcje czynu
wspoétukaranego nastepczego co odpowiada kwalifikacji
z art. 63 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Aktywnoé¢ R. M. (1) nie ograniczyla sie do szeroko
pojetych zabiegéw pielegnacyjnych, stanowiacych
uprawe konopi ale polegala w dalszej kolejnosSci na
odcinaniu (zbiorze) szczytow. Zabezpieczone dowodowe
pakiety Ki, K2 i K3 zawieraly bowiem S$wieze,
zielone i nieususzone fragmenty ro$linne, ktére po
ich wysuszeniu przez bieglego zawieraly 148,57 grama
ziela konopi innych niz wibkniste, co odpowiada od
ok. 148 do ok. 495 porcjom handlowym. R. M. (1) z
prowadzonej przez siebie uprawy zebral zatem znaczna
iloé¢ narkotyku, co znalazlo odzwierciedlenie w opisie

czynu.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

Zmiana wyroku Sqdu I instancji w zakresie:
- opisu czynu
-kwalifikacji prawnej

- wymierzonej kary pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany




Wobec uznania przez Sad Apelacyjny, ze zgromadzone
w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia,
ze oskarzony wytworzyt §rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste w lacznej ilosci
nie mniejszej niz 148,57 graméw, a jego aktywno$c
zatrzymala sie na zbiorze tej iloSci narkotyku Sad zmienil
opis czynu, wyeliminowal kwalifikacje z art. 53 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53
ust. 1 tej ustawy oraz przyjal kwalifikacje z art. 63 ust.
3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63
ust. 1 tej ustawy oraz wymierzyl nowa kare pozbawienia
wolnoSci.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

11, 111

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet nowej,
wymierzonej przez Sad II instancji kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono R. M. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie;

- w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok co do R. M. (1)
jak i P. M. zostal utrzymany w mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wskazane oplaty. Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w
sprawie.

7. PODPIS

Grzegorz Salamon

Izabela Szumniak Ewa Gregajtys




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.

apelacje M. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie z pkt.

rozstrzygniecia albo | 1. wyroku w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy | przyjetej kwalifikacji

apelacja prawnej

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




