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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r.

sprawy:

1) J. B. (1) urodz. (...) w W.synaJ.i1K.zd. M.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. /x2/, z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k., z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

2) M. R. (1) urodz. (...) w W.syna W.iJ. zd. K.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych J. B. (1) i M. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrzesnia 2018 r. sygn. akt XII K 205/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec J. B. (1) w ten sposob, ze:

a/ uchyla orzeczenie o karach lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny z punktu 16;

b/ w opisie czynu przypisanego w punkcie 12 ustala, ze oskarzony ten bral udzial w
wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodkoéow odurzajgeych w postaci co najmniej 123
kg marihuany, w tym w nieustalonych dniach w marcu 2010 r. co najmniej 48 kg marihuany, w
nieustalonych dniach w kwietniu 2010 r. co najmniej 15 kg marithuany, w nieustalonych dniach w
maju 2010 r. co ngjmniej 30 kg marihuany, w nieustalonych dniach w okresie lipiec-sierpien 2010 r.
co ngjmniej 20 kg marithuany, w nieustalonych dniach od 1 do 15 wrzesnia 2010 r. co najmniej 10 kg
marthuany, a nadto eliminuje sformulowanie ,,okolo 2 kg haszyszu oraz substancji psychotropowej
w postaci co najmniej 1.000 sztuk tabletek ecstasy”;



¢/ w opisie czynu przypisanego w punkcie I3 ustala, ze oskarzony ten w okresie od 16 wrzesnia
2010 r. do 6 stycznia 2011 r., z wylgczeniem okresu od 10 do 15 pazdziernika 2010 r., bral udzial
w wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodkéw odurzajagcych w postaci co najmniej
215 kg marithuany, w tym w nieustalonych dniach od 16 do 30 wrzesnia 2010 r. co najmniej 24
kg marihuany, w nieustalonych dniach od 1 do 9 i od 16 do 31 pazdziernika 2010 r. jednokrotnie
co nagjmniej 30 kg marihuany, w nieustalonych dniach w listopadzie 2010 r. co nagjmniej 105 kg
marthuany, w nieustalonych dniach w grudniu 2010 r. co najmniej 56 kg marithuany;

d/ przyjmuje, ze czyny zarzucane w punktach II i II1 oraz przypisane w punktach 12 i I3 stanowiq
Jjedno przestepstwo popelnione z gory powzietym zamiarem, wyczerpujqce dyspozycje art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiaqzujgcym do dnia 8.12.2011 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. oraz za to na podstawie tych przepisow skazuje J. B. (1) a na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiaqzujacym do dnia 8.12.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu
kary 9 /dziewieciu/ lat pozbawienia wolnosci i 300 /trzystu/ stawek dziennych grzywny po 30 /
trzydziesci/ zt;

e/ odnosnie czynéw zarzucanych w punktach IV iV oraz przypisanych w punktach 14 i I5 ustala, ze
oskarzony ten bral udzial w obrocie znaczngq ilosciq substancji psychotropowej w postaci tqcznie
co ngymniej 10 kg siarczanu amfetaminy i przyjmuje, ze stanowiq jedno przestepstwo popetnione
z gory powzietym zamiarem, wyczerpujqce dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. 1 art.
64 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 8.12.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiagzujacym do dnia 8.12.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje
J. B. (1) na kary 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci i 100 /stu/ stawek dziennych grzywny po 30 /
trzydziesci/ zt;

e/ napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia 8.12.2011
r.wzw. zart. 4 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny oraz wymierzaJ. B.
(1) kary lgczne 9 /dziewieciu/ lat pozbawienia wolnosci i 300 /trzystu/ stawek dziennych grzywny
po 30 /trzydziesci/ zL;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. R. (1) w ten sposob, ze:

a/ co do czynu przypisanego w punkcie II1 na podstawie art. 4 § 1 k.k. przyjmuyje kwalifikacje
prawng i podstawe skazania oraz wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
7.06.2010 r. oraz uzupelnia, ze art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 dotyczq ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii;

b/ w opisie czynu przypisanego w punkcie II2 ustala, ze oskariony ten bral udzial w
wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 161
kg marthuany, w tym w nieustalonych dniach w listopadzie 2010 r. co najmniej 105 kg marthuany,
a w nieustalonych dniach w grudniu 2010 r. co najmniej 56 kg marthuany;

¢/ co do czynu przypisanego w punkcie II2 na podstawie art. 4 § 1 k.k. przyjmuje kwalifikacje
prawng i podstawe skazania oraz wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym do dnia
8.12.2011 r. oraz uzupelnia, ze art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 dotyczq ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;



d/ w punkcie II3 na podstawie art. 4 § 1 k.k. za podstawe wymiaru kar lgcznych pozbawienia
wolnosci i grzywny przyjmuje art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu ustawy obowiqzujgcym
do dnia 7.06.2010 r.;

III. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie J. B. (1) i M. R. (1);

1IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 885,60
(osiemset osiemdziesiqt pieé i 60/100) zl brutto, w tym VAT, tytulem udzialu obroncy z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

V. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: J. B. (1) kwote 2400 (dwa tysigce czterysta)
zli M. R. (1) kwote 1800 (jeden tysiqc osiemset) zl tytulem oplat oraz przypadajqce na nich wydatki
Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 205/14 z dnia 17.09.2018 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




x obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzy$c¢

# na niekorzy$c

x w calo$ci

X w czesci X co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

O.. J. B. obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na treS¢ orzeczenia, a to art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
wybibrezg, ogbdlnikowa, dokonang
wbrew zasadom logiki i wskazaniom
wiedzy, a nadto niezawierajaca
nalezytego uzasadnienia ocene
materialu  dowodowego sprawy,
przejawiajaca sie przez :

a) bezpodstawne i nieuzasadnione
uznanie za wiarygodne zeznan
$§wiadka koronnego M. H. (1), w

sytuacji gdy:

- na rozprawie i w
postepowaniu  przygotowawczym
zeznawal niespOjnie, nielogicznie i
niekonsekwentnie, a nadto czesto
zaslanial sie niepamiecia,

- ujawnilo sie szereg okolicznosci /
opisanych w uzasadnieniu apelacji/,
ktére winny skutkowaé uznaniem,
Ze jego zeznania nie powinny zostac
uznane za wiarygodny dowod,

- jego zeznania stoja w sprzecznosci
z zeznaniami m.in. M. T. (1), P.
C. (1), M. £, M. M. (1) i innych
osob, ktore byly spojne, logiczne i
konsekwentne,

- $wiadek koronny miat interes
procesowy w obciazeniu innych
0sob,

- nie spelnia on stawianych w
judykaturze wymogow
pozwalajacych  na  uznawanie
tzw. dowodu =z pomodwienia
za pelnowarto$ciowe zrodlo
dowodowe,

- Sad I instancji uznal, ze za
jego wiarygodnos$cia przemawia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




fakt, ze nieprawdziwe obcigzanie
innych os6b mogloby skutkowaé
utratg statusu $wiadka koronnego
i niebezpieczenistwo dla niego, gdy
takie rozumowanie prowadzi do
nieuprawnionego wniosku, ze /
i/ fakt uzyskania statusu $wiadka
koronnego niejako automatycznie
pociaga za soba wiarygodnos$é
$wiadka, /ii/ nie uwzglednia, ze w
niektérych postepowaniach osoby
pomoéwione przez $wiadka zostaly
uniewinnione /wyrok SO Warszawa-
Praga z 10.11.2017 r. sygn. VI Ka
1415/16 dotyczacy P. C. (1) i M. S.
/;

b) bezpodstawne i nieuzasadnione
uznanie za wiarygodne zeznan
Swiadka S. R. (1) i oparcie sie na jego
zeznaniach, w sytuacji gdy:

- Swiadek zazywal narkotyki,
w tym marihuane, kokaine i
extasy, co winno rzutowa¢ na
ocene moznoSci postrzegania przez
niego i relacjonowania zdarzen,
w szczegblnoSci, ze zdarzalo mu
sie spozywaé¢ narkotyki kilka dni
z rzedu, co wobec oddalenia na
podstawie art. 192 § 2 kpk a
contrario wniosku o przestuchanie
w obecnosSci psychologa stanowilo
rOwniez obraze tego przepisu,

- Swiadek zeznawal w sposdb
niedokladny i niezdecydowany, jak
rOwniez z jego zeznan wynika,
ze nie dysponuje on wiedza,
ile dokladnie narkotykéw mialo
by¢ przewozonych w ramach
konkretnych wyjazdow,

- w zakresie J. B. (1) wskazal, iz
nie ma wiedzy, w ilu wyjazdach
oskarzony mial uczestniczy¢, a
nadto, iz nigdy nie jechal w
samochodzie z J. B.;

¢) nienadanie nalezytego znaczenia
— roéwniez w kontekScie oceny




wiarygodno$ci  zeznan  $wiadka
koronnego M. H. (1) -
wiarygodnym, spojnym, logicznym
i konsekwentnym zeznaniom M. T.
(2), z ktorych wynika, ze :

- M. H. naduzywal narkotykéw,
alkoholu, lekéw psychotropowych,
wpadal w ciagi narkotykowe,
przy czym zazywanie narkotykéw
wywolywalo stany agresji, a Swiadek
D. W. (1) wskazal, ze kiedy M.
H. mial narkotyki w wiezieniu,
to zazywal je az sie skonczyly,
niewazne czy trwalo to 5 czy 7
dni, a ,potem byl brak kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym”,

- M. H. zachowywal sie w sposbéb
agresywny i nieprzewidywalny,
stosujac wobec M. T. (2) przemoc
psychiczng, fizyczna i seksualng, w
tym dopuscil sie na niej gwaltow,

- M. H. naduzywal hazardu, tracac
w zwigzku z tym wysokie sumy,
co wplywalo na jego nastroje i
zachowanie;

d) nienadanie nalezytego znaczenia
spojnym, logicznym i
konsekwentnym  zeznaniom  P.
C. (1), =z ktorych wynika,
ze $wiadek koronny obciazal
go klamliwie, podpierajac sie
okoliczno$ciami nieprawdziwymi i
historiami zasltyszanymi;

e) nienadanie nalezytego znaczenia
spojnym, logicznym i
konsekwentnym zeznaniom M. T.
(1), z ktorych wynika, ze:

- Swiadek nigdy nie laczyl J. B. (1) z
dzialalnoScig przestepcza,

- J. B. przebywal w A. w celach
rekreacyjnych,

- $wiadek zapamietal obecno$c J. B.
w A. na holenderskim Swiecie K., w




ktérym to zdarzeniu brala roéwniez
udzial corka oskarzonego,

- spotkal sie z J. B. na lotnisku O.
w zwiazku z przylotem $wiadka na
wesele i wizyta w hotelu (...),

- $éwiadkowi nic nie méwi nazwisko
M. H., jak réwniez innych oséb, o
ktérych rzekomych przestepstwach
zeznaje $wiadek koronny,

- jesli J. B. kupil co$§ w coffee
shopie §wiadka, to maksymalnie 5 g
marihuany albo haszyszu, natomiast
nie jest mozliwe, zeby kupil 650 kg
marihuany czy 10 kg kokainy;

f) nienadanie nalezytego znaczenia

spéjnym, logicznym i
konsekwentnym  zeznaniom R.
K.,  ktéry relacjonowal na

temat znajomo$ci z M. H.
i transakcjach  narkotykowych,
wskazujac jednocze$nie, ze nie zna J.
B.;

g-h) nienadanie nalezytego
znaczenia spéjnym, logicznym i
konsekwentnym zeznaniom M. L., z
ktoérych wynika, ze nigdy nie widzial
J. B. przy M. H. i nie ma wiedzy o
przestepstwach J. B.;

i) nienadanie nalezytego znaczenia
zeznaniom S. K. (1), ktéry wskazal,
ze zna M. H. towarzysko i z
interesOw, a jednocze$nie nie zna
J. B., przy czym $wiadek dodal, ze
M. H. w wielu kwestiach mijal sie
z prawda i jego zeznania mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze M. H.
potrafil z 5 kg zrobi¢ 40 kg;

j) nienadanie nalezytego znaczenia
spojnym, logicznym i
konsekwentnym zeznaniom R. S. (1),
ze zna M. H. i jezdzit z nim do A,,
natomiast nie widzial i nie zna J. B.,
a M. H. chcial pobi¢ $wiadka;




k) nienadanie nalezytego znaczenia /
co Sad I
uwzgledni¢ w
zeznan S. R. (1) za wiarygodne/
okoliczno$ci, ze M. H. trafil do
szpitala w zwigzku z zazywaniem
przez niego narkotykows;

instancji winien byt

Swietle uznania

1) nieuwzglednienie okolicznoSci,
ze J. M. zeznal, ze nie odbieral
narkotykéw od J. B.;

m) nieuwzglednienie okolicznoéci,
ze D. W. (1), ktéry obcigza inne
osoby, wskazal, ze nie zna J. B.;

n) nienadanie nalezytego znaczenia
lek. A. K (), a w
pominiecie tej opinii,
gdy wynika z niej, iz oskarzony
ubytek
potwierdzony badaniem
audiometrycznym,;

opinii

zasadzie
cierpi na obustronny
shuchu

a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym
ustaleniu, ze J. B. dopuscil sie
czynéw z pkt I 2, 3, 4, 51 6 wyroku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem oKkoliczno$ci
przemawiajacych
jak i na
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia  zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie

ochrong przepisu

zarOwno  na
korzysc, niekorzy$é

zgodne

oraz




uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

b/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa 1 winy oskarzonych
J. B. 1) i M. R. (1) oraz
generalnie wlaéciwie je ocenil,
majagc na uwadze tre§¢ art. 7
kpk, a ocena ta wymagala jedynie
pewnego uzupeklienia i korekty.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odno$nie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii.

¢/ Nadto niespelnienie wymogow
z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre§¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obronca nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a kpk,
ktéory wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk.




d/ Nie doszlo zatem do obrazy
art. 7 kpk, art. 410 kpk ani
art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowosci wyroku
badZz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonych.
Zatem wnioski obroncéw o ich
uniewinnienie sa w oczywisty sposéb
bezzasadne.

e/ Natomiast doszlo do naruszenia
artt. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w kwestii dotyczacej
przypisanych czasokresu dzialania i
iloéci narkotyké6w odnoénie J. B. (1)
iM. R. ().

f/ Skarzacy nie podwazyli skutecznie
dokonanej przez Sad I Instancji
oceny depozycji $wiadka koronnego
M. H. (1). Sad ten mial
Swiadomos$é, ze $wiadek przez
lata trudnil sie dzialalno$cig
przestepcza i obecnie zmienil swoje
zycie. Szczegblowo i wnikliwie
ocenial jego wypowiedzi, ktore
w zakresie przypisanych czynow
byly wystarczajaco spojne, logiczne,
konsekwentne i znajdowaly
cze$ciowe potwierdzenie w innych
dowodach. Doda¢ mozna, ze relacje
o zakupie narkotykow w H. i ich
przemycie do Polski koresponduja
w znacznej czeSci z zeznaniami
$wiadka S. R. (1). Ponadto
nie jest bez znaczenia, ze Sad
Orzekajacy bezposrednio zetknal
sie ze Swiadkiem na rozprawie
i mial okazje obserwowaé jego
zachowanie. Taki kontakt ulatwia
warto$ciowanie depozycji $wiadka.

Swiadek M. H. zdecydowal
sie na wspblprace z organami
Scigania i szeroko wyjasnial o
popelnionych przestepstwach. Nie
pozbawia  wartoSci dowodowej
jego depozycji okolicznoéé, ze
chcial skorzysta¢ z dobrodziejstwa




statusu $wiadka koronnego. 1)
M. H. nie ukrywal tego, 2)
taka sytuacja zostala przewidziana
przez ustawodawce, ktory okreslil
warunki  zastosowania = wobec
sprawcy tej instytucji m.in. wtedy,
gdy ujawni on wobec organéw
Scigania  wszystkie  informacje
dotyczace o0s6b uczestniczacych
w popehlieniu przestepstw oraz
istotne okolicznoSci ich popekienia,
jak tez 3) wustawodawca nie
zdyskwalifikowal zloZzonych w tym
celu depozycji. Zatem mozliwo$éc
uzyskania przez sprawce ze statusu
Swiadka koronnego nie wplywa
samoistnie negatywnie na ocene
jego wypowiedzi. Za oczywiste uznaé
przy tym trzeba, iz ocena zeznan
Swiadka, ktory obciaza oskarzonych,
moze by¢ rozbiezna w zalezno$ci od
czynu, do ktdrego sie odnosi, a nawet
co do poszczegbdlnych okolicznosci.
Natomiast nieprawdziwe obcigzanie
innych os6b mogloby skutkowaé
utrata w/w statusu, ale kwestia
ta samoistnie nie S$wiadczy o
wiarygodnos$ci M. H. i co do tego
cze$ciowo racje ma obronca.

M. H. zobowigzany jest
do prawdziwego przedstawienia
szczeg6low dziatalnoSci przestepczej
wlasnej i innych oraz potwierdzil
zlozone  wczedniej depozycje.
Nie unikal przedstawienia
swojej dzialalnodci przestepcze;j.
Niewatpliwie posiada duza wiedze
i byl Dblisko zwigzany @z
osobami wysoko postawionymi w
Srodowisku przestepczym. Jego
relacje sa naturalne i zawieraja
liczne szczegdly wynikajace z
wlasnych przezyé. Wielokrotnie,
w tozsamy w istocie sposob i
roznymi slowami przedstawia on
wydarzenia, w ktorych bral osobisty
udzial. Nie wykazuje tendencji
do bezpodstawnego obcigzania
sprawcOw 1 nie pomawia ich




wszystkich o te same przestepstwa,
ale jasno robznicuje udzial w
okreslonych zdarzeniach. Nie mozna
przyjaé¢, aby w zakresie dotyczacym
Swiadka koronnego nie spehial
wymogdw pozwalajacych na uznanie
tzw. dowodu z pomoéwienia za
wartoéciowe zrodlo dowodowe,
chociaz mial wlasny interes
procesowy w obciazaniu innych
sprawcow.

g/ Podstawe rozstrzygniecia
stanowia w niniejszej sprawie
korespondujace ze soba depozycje
Swiadka koronnego M. H. i $wiadka
S.R..

Brak jest podstaw do uznania
relacji $wiadka koronnego M.
H. za niewiarygodne. Skladal on
zeznania przez Sagdem Okregowym
od 20.04.2015 r. i wuzna¢ je
trzeba za wystarczajaco szczegbdlowe
i konkretne w odniesieniu do
zdarzen i czasu, ktérych dotyczyly.
Potwierdzil odczytane wcze$niejsze
depozycje, ktéore byly skladane
przede wszystkim w 2011 i 2012
r. r., a wiec w niedlugim czasie
od przedmiotowych wydarzen.
Na rozprawie nie pamietal
juz  niektérych  szczegolow i
wystepowaly pewne rozbiezno$ci, co
jest przeciez naturalne. Podnoszone
przygotowywanie sie przez niego
do skladania zeznan wynika
z jego roli procesowej. Za
najbardziej warto$ciowe uznaé
trzeba poczatkowe relacje, kiedy
przedstawial  liczne  szczegbly
wydarzen. Nie ukrywal swojej
roli tak w zorganizowanej grupie
przestepczej, jak i w przemycie
narkotykdéw. Okreélit swoja role
jako ,kapitana” w grupie S. i mial
swoich ludzi, byl ,prawa reka” A.
K. rzadzacego z polecenia S. /
k.18820/. Przyznal, ze moéwil, aby
dana osoba zawiozla czy odebrala




narkotyki. Nie ma wobec tego
wiekszego znaczenia, ze zaprzeczyl,
aby wydawal polecenia /k.19032/.
Nie obcigzal takze automatycznie
i bezzasadnie J. B. i M. R,
skoro podal, ze nie byli w
grupie S. i nie utozsamiali sie z
nig /k.1892, 1899, 18821, 18837/.
Gdyby $wiadek realizowal jedynie
zapotrzebowanie oskarzyciela, to
potwierdzalby w caloSci postawione
w akcie oskarzenia zarzuty i
pomawial oskarzonych o inne
czyny, czego przeciez nie uczynil.
Sfomulowanie, ze zna J. B. od
przelomu 2009/2010 r., moze
wcezedniej /k.18810/ jest jasne i nie
nasuwa watpliwos$ci. Jednoznacznie
podal, ze od marca 2010 r. zaczal
wspoélprace z J. B., ktory dzialal
razem z M. M. (1), odno$nie
przemytu narkotykéw z H., ktéra
trwala do zatrzymania oskarzonego
10.01.2011 r., kiedy zabezpieczono
okolo 30 kg marihuany /k.18810-11,
18823, 18832/. To oskarzony
przedstawit M. H. swojego kolege
z A. M. T. (1), ktéry mial swoj
coffee shop w A. i za pos$rednictwem
ktérego kupowali narkotyki. M. H.
podal, ze M. R. w kwietniu 2010 r.
bral udzial w 1 przemycie, a potem
uczestniczyt w dalszych 6-8 badz
9-11 przemytach po zatrzymaniu M.
M. od listopada 2010 r. az do
10.01.2011 r. /k.18817-18, 18824,
18830, 19028, 2548/. Oskarzeni
uzyskiwali za to wynagrodzenie.
Natomiast cena marihuany i kokainy
byla rézna w zalezno$ci od rodzaju
i jakoSci — za marihuane od 2600
do 5600 euro za 1 kg, a za kokaine
od 37.000 do co najmniej 41.000
euro za 1 kg /k.19030-31, 1328/. M.
H. 28.101i 3.11.2011 1. jasno wskazal
iloéci przemycanej marihuany od 16
do 30 wrzeénia 2010 r. /k. 1333-37,
1342-45/ 1 brak jest przeslanek do
ich zakwestionowania. Od polowy
wrze$nia 2010 r. bylo to co najmniej




24 kg. Poniewaz w pazdzierniku
2010 r. bylo to co najmniej 57
kg /30 kg i w polowie pazdziernika
27 kg/, to nalezalo tak skorygowac
iloé¢ z przyjetych 62 kg, wlistopadzie
2010 r. bylo to co najmniej 105 kg,
co powoduje konieczno$é obnizenia
iloéci z przyjetych 114 kg, w grudniu
2010 r. bylo to co najmniej 56 kg,
co powoduje konieczno$é obnizenia
iloéci z przyjetych 62 kg. Wobec tego
w tym czasie bylo to co najmniej
242 kg, a nie 262 kg odno$nie
czynu z pkt I3. Bledne ilosci
mogly wynika¢ z niewlasciwego
odczytania relacji M. H., ktory
podawatl takze iloéci przekazywane
odbiorcom. Ogdlna informacja, ze
od marca do pazdziernika 2010
r. przemycili okolo 350-400 kg
marihuany, ok. 10 kg kokainy, 2 kg
haszyszu i co najmniej 1000 sztuk
tabletek ekstazy /k.2379, 2407/ nie
jest precyzyjna co do marihuany i
kokainy, a wiec nie moze zastgpié¢
szczegOlowych ilosci podawanych w
innym miejscu. W marcu 2010 .
bylo to co najmniej 48 kg marihuany
i 2050 g kokainy /protokoly z
7.03.2012 1. k.2402-03, z 8.03.2012
r. 2409-10/, w kwietniu 2010 r. byto
to co najmniej 15 kg marihuany /
k. 2410/, w maju 2010 r. bylo to co
najmniej 30 kg marihuany i 1950 g
kokainy /k. 2410/, w lipcu-sierpniu
2010 r. bylo to co najmniej 20 kg
marihuany i 1300 g kokainy /k.
2410/, w dniach 14-15 wrzes$nia 2010
r. co najmniej 10 kg marihuany /
k. 2410, 20090/, a zatem odno$nie
czynu z pkt I2 niezbedne jest
odpowiednie zmniejszenie iloéci
przypisanych narkotykéw do 123
kg marihuany. Haszysz i ekstazy
byly za§ brane na probe /
k.2407/. Odbiorcami przemyconych
narkotykéw byli w wiekszosci
hurtownicy a nie dilerzy /k.19032/.
Narkotyki byly zatem przekazywane




w ramach nielegalnego obrotu w
celu dalszej odsprzedazy.

J. B. z M. M. sprzedal takze
M. H. od marca do pazdziernika
2010 r. w kilku transakcjach lacznie
10 kg siarczanu amfetaminy za
poérednictwem G. M., R. S. czy S.
R.. Od J. B. i M. M. pochodzil
tez 1 kg amfetaminy sprzedany
przez M. H. w maju 2010 r. P.
S. /obecnie C./. Amfetamine S.
dostarczyl bezposrednio R. S. /k.
188390-1841, 1431-32, 2322, 2548,
2676-77/. Ten 1 kg amfetaminy
wchodzil za§ w sklad w/w 10
kg /k.19165/, czyli konieczne bylo
przyjecie, ze czyny z pkt I 4 i 5
stanowig 1 czyn dotyczacy obrotu 10
kg siarczanu amfetaminy.

Nie podwaza skutecznie stanowiska
Sadu Okregowego uniewinnienie
P C /S/ i M. S od
zarzutéw dotyczacych m.in. nabycia
amfetaminy od M. H. /wyrok
SR dla Warszawy Pragi-Poludnie
Z 1.02.2016 r. sygn. IV K
1403/12 k.21219-21259 i wyrok SO
Warszawa-Praga z 10.11.2017 T.
sygn. VI Ka 1415/16 k.22291-295/.
Zaskarzony wyrok zostal wydany
w ramach tzw. samodzielnosci
jurysdykeyjnej sadu karnego, ktéra
zgodnie z art. 8 § 1 i 2 kpk
nakazuje samodzielnie rozstrzygaé
zagadnienia faktyczne i prawne
w danej sprawie. Tak wiec
uniewinnienie P. S. wiaze jedynie
co do dokonanej juz oceny
sprawstwa tej osoby, ale nie
dotyczy innych oskarzonych w
innej sprawie. Podobnie nalezy
oceni¢ rozstrzygniecia procesowe
zapadle wobec innych oséb. Sad
I instancji mial nadto $wiadomo$¢
wydania tego wyroku, a niniejsza
sprawa dotyczy zakupu i przywozu
narkotykéw z H., a nie sprzedazy 1
kg amfetaminy. P. C. (1) /poprzednio




S./ podal za$ jedynie, ze nie mial
zadnych kontaktow z M. H..

Odpowiedz M. H. na pytania
obroncy J. B., ze bylo moze
40-35 wyjazdow tego oskarzonego
po narkotyki, a od wrze$nia do
stycznia bylo takich wyjazdow 12 /
k.18828/ jest do$¢ precyzyjna, ale z
uwagi na uplyw czasu moze nie by¢
dokladna. Caloksztalt wypowiedzi
$wiadczy, ze $§wiadek okreslat ilosci
wyjazddw w przyblizeniu, zgodnie
ze swoja pamieciag. WatpliwoSci
zglaszane przez skarzacego w tym
zakresie sa niezasadne, albowiem
$wiadek na rozprawie 20.04.2015 T.
i p6zniejszych nie mogt przekazac
wiecej niz pamietal. Obliczenie
tego przez M. H. jest oczywiste,
gdyz kazda osoba odpowiadajaca na
pytania na jego miejscu musialaby
dokona¢ takich obliczen.

Chybiony jest zarzut odnoS$nie
braku potwierdzenia meldowania
oskarzonych w A.. Jak podal M.
H., nawet przebywajac w hotelach
nie meldowal sie on na swoje
prawdziwe dane, tylko na dane
innych oséb badz fikcyjne. Nadto
nie zawsze przyjazd wigzal sie z
noclegiem w lokalu w A. i tak
mialo by¢é w kwietniu 2010 r. /
k.19160v/. Taka praktyke uznaé
trzeba za logiczna z punktu widzenia
sprawcow, ktorzy nie chcieli przeciez
rzucaé sie w oczy i pozostawiac
zbyt wielu §ladoéw swojej obecnosci.
Nadto wedle S. R. w hotelu ,,u T.” nie
trzeba bylo okazywac¢ dokumentow.
Wobec tego oskarzeni mogli nie
pozostawi¢ §ladow swojego pobytu
w hotelach czy lokalach, jak tez
takie $lady mogly zosta¢ podzniej
usuniete. Natomiast potwierdzenia
pobytow J. B. w okreSlonych dniach
w Hotelach (...) w W. i M. oznacza,
ze w tych dniach przebywal w Polsce.
Nie wyklucza to w sposob oczywisty




dokonania przemytu narkotykow w
innych dniach i nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami M. H.
i S. R.. Podobnie nalezy oceni¢
informacje o pobycie w Polsce M. T.
(1) w dniach 25-26.08.2010 r. oraz
przylocie 03.08.2010 . z A. i wylocie
30.08.2010 r. do A, przy czym nie
oznacza to, ze nie opuszczal Polski w
okresie pomiedzy tymi datami.

M. H. przyznat sie do zazywania
kokainy i marihuany oraz w innym
czasie ekstazy, a nadto spozywania
alkoholu /k.19030/ i hospitalizacji
po kokainie, kiedy mial kuracje
sterydowa /k.20093/, a zatem nie
ukrywal okolicznoSci dla siebie
niekorzystnych jak korzystanie z
narkotykdéw czy alkoholu. Koreluja z
tym zeznania S. R.. Nie deprecjonuje
to relacji M. H. a wrecz odwrotnie
przemawia za jego szczero$cia.

Chybiony jest zarzut M. R., ze
M. H. wszystko wyolbrzymia, gdyz
zatrzymano 27 kg marihuany, a
Swiadek twierdzi, ze bylo to okolo
29-30 kg /k.19031/. Niewatpliwie
zeznajac po uplywie kilku lat na
rozprawie M. H. podawal wielkoéci
przyblizone, ale nie dobiegajace
znacznie od rzeczywistych wartosci.
W §ledztwie podal za$ ilo$¢ 28,5
kg marihuany /k.1348/. Faktycznie
bylo to ponad 27,6 kg netto /
k.20567/. Uznac¢ trzeba, ze Swiadek
podawat iloéci narkotykéw przyjete
brutto w nielegalnym obrocie ftj.
wage pakunkéw, a nie mase netto,
jaka wyliczaja organy Scigania po
zabezpieczeniu danego Srodka czy
substancji. Podobnie nieskuteczny —
z tych samych wzgledow - jest zarzut
M. R., ze S. R. podat 30 kg, gdy bylo
27,5 kg /k.19980/.

Sprawstwo oskarzonych J. B. i M.
R. potwierdza nadto ich zatrzymanie




dnia 10.01.2011 . w zwigzku z innym
przemytem.

Zauwazy¢ nalezy, ze relacje M.
H. znajduja istotne potwierdzenie
w zeznaniach S. R. (1), ktory
nie zna jednak dokladnie ilosci
przewozonych narkotykéw. S. R.
podal, ze oskarzony J. B. przywozil
marihuane zakupiona w H. z A. do
Polski wraz z mezczyzna ps. (...)
tj. M. M., a potem po zatrzymaniu
M. - wraz z M. R. w 2010
r. i ostatni wyjazd mial miejsce
w styczniu 2011 r., kiedy S. R.
zostal zatrzymany wspoélnie z J.
B. i M. R.. J. B. bral udzial we
wszystkich lub wiekszoSci wyjazdow
organizowanych przez M. H. do A.
a M. R. w czeéci. Pos$rednikiem w
sprzedazy byt M. T. (1), ktory byl
wlascicielem coffee shopu w A. /
k.19974-77, 727-729, 735/. S. R. wie
tez o kupowaniu niewielkiej iloéci
tabletek ekstazy i nie przypominal
sobie, ale nie wykluczal kupowania
malych iloéci kokainy /k.19979,
20536v/. Jego relacja jest mniej
dokladna od zeznan M. H.. Nie czyni
bezwarto$ciowym jego depozycji
fakt, ze jest osoba Kkorzystajaca
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Nie moze by¢ skuteczny zarzut
dotyczacy przestuchania $wiadka
S. R. (1) bez udzialu bieglego
psychologa. S. R. jednoznacznie
przyznal sie do  zazywania
narkotykdw do stycznia 2011 .
— marihuany, kokainy i ekstazy,
ale nie stwierdzono, aby na
skutek tego istnialy watpliwosci
co do jego stanu psychicznego i
stanu rozwoju umyslowego oraz
jego zdolno$ci postrzegania i
odtwarzania postrzezen. W tym
zakresie nie ujawnily sie zaburzenia,
ktérych ocena wymagalaby pomocy
psychologa lub psychiatry. Sad




Okregowy byt uprawniony do
uznania, ze nie zachodza przestanki
z artig2 § 2 kpk, ktore
warunkuja skorzystanie z takiej
pomocy. Decyzja Sadu jest jasna i
prawidlowo umotywowana, a nadto
mial on bezposredni kontakt z
przestuchiwanym i moglt w peni
zaobserwowal jego zachowanie.
Wobec tego przepis ten nie zostal
naruszony. Potwierdza to tre$c
wypowiedzi §wiadka, ktéra wskazuje
na zachowana pelng kontrole oraz
relacjonowanie wlasnej wiedzy i
przezy¢. Zastrzezenia obroncy nie
moga znajdowa¢ oparcia w tym,
ze Swiadek R. obciazyl w swoich
zeznaniach J. B.i M. R..

Natomiast M. R. negujac swoja wine
przyznal, Ze na przelomie kwietnia/
maja 2010 r. byl w A., ale na
Swiecie K., skad zabral J. B. do W. /
k.20307v-38/. Tak wiec nie podwaza
to depozycji M. H..

Depozycje $wiadkow wskazywanych
przez obroncéw i okolicznoéci
z nich wyplywajace nie
podwazaja skutecznie relacji
$wiadka koronnego M. H. i §wiadka
S. R.. Podzieli¢ trzeba w tym
zakresie jasne i logiczne stanowisko
Sadu Okregowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze S$wiadkowie «ci sa skazani
za rbozne przestepstwa lub stoja
pod zarzutami ich popelnienia
i maja zywotny interes w
podwazeniu wiarygodnos$ci $wiadka
koronnego, tym nie mniej czeSciowo
potwierdzaja jego relacje co do
przemytu i obrotu narkotykami.

Zeznania S. K. (1) o znajomoSci z
M. H. i nieznajomosci oskarzonych
oraz ,mijaniu sie z prawda” M.
H. i przedstawianiu przez niego
zawyzonych ilosci z 5 kg na
40 kg /k.19983-84/ nie $wiadcza
o nieprawdziwosci relacji $wiadka




koronnego. Przy tym S. K. korzystal
z prawa do odmowy odpowiedzi
na niewygodne dla siebie pytania.
Whbrew skarzacemu, S. K. w istotny
sposéb potwierdzil wypowiedzi M.
H. co do dostarczania narkotykow
z H. i mozliwosci jednorazowo
przewiezienia 30 kg.

D. W. (1) zaprzeczyl, aby znal
oskarzonych i nie przekazal
istotnych dla sprawy informacji.
Podal, ze nie znal szczegélow
przemytow narkotykow, w ktore
zaopatrywal sie u M. H., S. R. i
G. M. /k.20669-672/. Nie przyznal
sie on do niektérych zarzutow
wynikajacych z zeznan M. H..

M. M. (1) podal, ze zna blisko obu
oskarzonych i M. H., ale zaprzeczyl,
aby bral udzial w przedmiotowych
przemytach. Nie chcial jednak
przekaza¢, po co jezdzil do H. /

k.20746-745/.

R. K. nie przekazal zadnych
informacji odnoénie oskarzonych,
ale potwierdzil, ze M. H. przywozil
marihuane z H. /k.21059/.

M. L. zaprzeczyl, aby
znal oskarzonych i popelnial
przestepstwa.

J. M. ogo6lnie zanegowal, aby
odbieral narkotyki od J. B..

R. S. (1) zaprzeczyl, aby znal
oskarzonych. Podal tylko, ze zna M.
H. i 2 razy jezdzil jako kierowca do
A., ale nie wiedzial, ze jezdzil po
narkotyki. M. H. chcial go za$ pobi¢
za wypadek.

M. T. (1) zanegowal, aby sprzedawal
wieksze iloSci narkotykéw. Zeznania
te wskazuja, ze w A. widzial sie z J. B.
okolo 5-6 razy, a w tym 27.04.2010
r., ale ma nie zna¢c M. H.i M. R. W




coffee shopie mogl sprzedawac po 5
g marihuany albo haszyszu na osobe.

Depozycje P. C. (1) nie zawieraja
istotnych informacji, nie dotycza
J. B. i M. R. oraz nie podwazaja
skutecznie relacji M. H.,.

Powolane relacje M. T.
wskazuja, ze M. H.
sie rozprowadzaniem narkotykow
i czesto wyjezdzal do H.. Jej
informacje, ze naduzywal on
narkotykéw i alkoholu oraz byl
agresywny i stosowal przemoc, jak

(3)

zajmowat

tez zazywal leki psychotropowe
i uprawial hazard nie dotycza
wprost depozycji skladanych w
wynikaja z osobistych
negatywnych relacji i s w znacznej
mierze nacechowane niechecig. Nie
podwaza to prawdziwosci depozycji
M. H., tak samo, jak relacja D.
W. o zazywaniu narkotykow podczas

sprawie,

osadzenia.

aby Sad
Okregowy niezasadnie nie nadal
nalezytego znaczenia opinii lek.
A. K
pominagl te opinie,
tylko, iz

obustronny

Skarzacy nie wykazal,

(1) czy tez niezasadnie
gdy wynika

oskarzony
ubytek
potwierdzony badaniem
audiometrycznym. Nie ma to
wplywu na mozliwo$¢ ustalenia
sprawstwa i winy J. B..

Z  niej
clerpi na
stuchu

Lp.

Zarzut

O.. J. B. obrazy przepisow
postepowania, ktéra miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt
5 kpk wzw. z art. 193 § 1 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obronicy o dopuszczenie dowodu
bieglego =z

gdy nie zachodzila

z opinii zakresu

laryngologii,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




przestanka do oddalenia wniosku,
co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia art. 6 kpk w zwigzku
z niezapewnieniem oskarzonemu
realnego udzialu w postepowaniu, co
stanowilo ograniczenie jego prawa
do obrony materialnej, za$ ustalenia
w zakresie stanu zdrowia J. B.
wymagaly wiadomosci specjalnych;

a w konsekwencji blgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na btednym
ustaleniu, ze J. B. dopuscil sie
czynoéw z pkt I 2, 3, 4, 51 6 wyroku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut dotyczacy niedoslyszenia
przez J. B. czesci slow Swiadka
odnosi sie do sytuacjii z
rozprawy i M. H. potwierdzil,
ze oskarzony ma problem ze
stuchem, ale nie uniemozliwialo
to oskarzonemu odnoszenie sie do
zeznan $wiadka i zadawanie pytan.
Nadto w przypadku, kiedy oskarzony
sygnalizowal, ze niedoslyszal, to
Swiadek  powtarzal = wypowiedz
byt przez Przewodniczaca
instruowany, aby wypowiadatl sie
wyrazniej i do mikrofonu /k.18807,
18815, 19029/. Dowodyzi to, ze J. B.
znal i rozumial tre$é zeznan, mogl
sie tez zapozna¢ ze sporzadzonymi
protokolami i na kolejnej rozprawie
zadawaé pytania oraz faktycznie
nie zostal pozbawiony mozliwosci
samodzielnej obrony. Sad Okregowy

oraz

prawidlowo oddalit wnioski o
dopuszczenie dowodu =z opinii
bieglego laryngologa /k.2240 i

22474/ oraz nie naruszyl w ten
sposéb art. 170 § 1 pkt 5 kpk, art.
193 § 1 kpk ani art. 6 kpk, skoro
oskarzony domagal sie ustalenia
stopnia jego uszczerbku na zdrowiu i
sprecyzowania, jaki aparat shuchowy




jest mu potrzebny - ktore to
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla
sprawy i nie wynikaja dostatecznie
z dokumentacji. Nadto byl aktywnie
reprezentowany przez obronce z
urzedu, a zatem jego prawa zostaly
zachowane.

Lp.

Zarzut

3/

O.. J. B. obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt
5 kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych J. B. o przestuchanie w
charakterze $wiadkow szeregu oséb,
w tym zgloszonych we wniosku z
5.11.2016 r. oraz funkcjonariuszy
CBS, gdy zeznania tych o0s6b
mogly mieé¢ istotny wplyw na
ustalenia faktyczne, jak roéwniez
pomagaly wykry¢é nowe dowody i
weryfikowac juz przeprowadzone, a
zatem wnioski te spelnialy wymogi
trybu art. 169 § 2 kpk,

a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na blednym
ustaleniu, ze J. B. dopuscil sie
czynow z pkt I 2, 3, 4, 51 6 wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie stanowi uchybienia oddalenie
przez Sad Okregowy w dniach

21.11.2016 r. /k. 21509-510/,
24.04.2017 r. [k. 21752-53/,
8.11.2017 r. /k. 21972/ i
5.00.2018 1. /K. 22491v-492/

wnioskow dowodowych osk. J. B.
o przestuchanie jako
podanych oséb oraz ,oficeréow CBS
prowadzacych czynnoSci operacyjne
tj. inwigilacje wobec M. H. (1) od
marca 2010 r. do stycznia 2011 r.”
i o wykonanie innych czynnoéci /

Swiadkow




k.21338-21342, 21623-24, 22490/
oraz nie narusza to art. 170 § 1 pkt
5 kpk, skoro oskarzony ani obronca
nie wykazali, aby ich przestuchanie,
do  niektérych

znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nadmieni¢ mozna,

operacyjne co do
stanowia dowodow

w  tym co
ponowne, mialo
ze czynnoSci
zasady nie
procesowych i prowadzajacy je
funkcjonariusze nie sa Swiadkami.
Brak jest takze podstaw, aby w
toku sprawy ujawnia¢ niejawne
informacje odnoénie
rodzaju czynno$ci operacyjnych.
Uwzgledniono wnioski o
przestuchanie M. T. i M. T.
Natomiast do oceny wiarygodnoSci
$wiadka koronnego powolany jest
sad orzekajacy w danej sprawie.

zakresu 1

zas

Whniosek
Obroica  wniést o  zmiane | # zasadny
zaskarzonego  wyroku  poprzez

uniewinnienie oskarzonego J. B. od
czynéw z punktow I 2, 3, 4 i 5,
ewentualnie o uchylenie wyroku w
tej czedci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski
w $wietle analizy wiarygodnych
depozycji Swiadka koronnego M. H. i
Swiadka S. R. oraz innych dowoddw.

obroncy sa niezasadne

Lp.

Zarzut

4/

O.. J. B. obrazy art. 4 § 1
kk poprzez jego niezastosowanie i
wydanie orzeczenia w oparciu o
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. W

x zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




aktualnym brzmieniu, gdy czyny
zarzucone w pkt II-V popelnione
zostaly przed dniem 9.12.2011
r. tj. ustawy a
przepisy obowigzujace uprzednio
byly obiektywnie wzgledniejsze dla
oskarzonego

nowelizacjg

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przyzna¢ nalezy racje obroncy,
ze mnaruszono art. 4 § 1 Kkk
poprzez jego niezastosowanie i
wydanie orzeczenia w oparciu o
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. w
aktualnym brzmieniu, gdy czyny
zarzucone w pkt II-V popelnione
zostaly przed dniem 9.12.2011 r. tj.
nowelizacjg art. 56 ust. 3 ustawy
a przepisy obowigzujgce uprzednio
byly obiektywnie wzgledniejsze dla
oskarzonego - z uwagi na nizsza
wysoko$¢ grozacej kary pozbawienia
wolnoSci.

a/ Prawidlowa jest kwalifikacja
prawna czynéw zarzucanych w
punktach I1i III oraz przypisanych w
punktach I2 i I3 wyroku J. B. z art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. w
zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z
20.07.2005 r. w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 65 § 1 kk i art. 64 § 1
kk. Czyny te stanowia przy tym jedno
przestepstwo, ktére polegalo nie
tylko na wewnatrzwspolnotowym
nabyciu wielkich ilo$ci marihuany
i kokainy, a ich
przewiezieniu do Polski, ale takze
na ich przekazywaniu i zbywaniu

nastepnie

ustalonym osobom, co przynosito
staly dochéd. J. B. dzialal
za§ w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 §




1 kk. Sad Odwotawczy na mocy art.
4 § 1 kk przyjal zatem kwalifikacje
prawna tych czynéw oraz podstawe
skazania i wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowiazujagcym do dnia
8.12.2011 r., a nadto uzupekil
kwalifikacje prawna o art. 12 kk.

b/ Prawidlowa jest kwalifikacja
prawna czynéw zarzucanych w
punktach IViV oraz przypisanych w
punktach I4 i I5 wyroku J. B. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r. w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 §
1 kk i art. 64 § 1 kk, przy czym
art. 64 § 1 kk pominieto odno$nie
czynu pkt Is. Czyny te stanowig
przy tym jedno przestepstwo, ktore
polegalo na obrocie co najmniej
10 kg siarczanu amfetaminy. Sad
Odwolawczy na mocy art. 4 § 1 kk
przyjal zatem kwalifikacje prawna
tych czyn6éw oraz podstawe skazania
i wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 8.12.2011
r., a nadto uzupehil kwalifikacje
prawna o art. 12 kk.

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane
wyroku poprzez orzeczenie
kar jednostkowych w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia z
zastosowaniem art. 4 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do orzeczenia
kar jednostkowych w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
z zastosowaniem art. 4 kk z
uwagi na sposéb i czasokres




dzialania sprawcow oraz wielka ilo§c
marihuany, amfetaminy i kokainy.

Lp.

Zarzut

5/

O.. J. B. blednych ustalen
faktycznych nienadania
nalezytego znaczenia lagodzacym
okoliczno$ciom podmiotowym i
przedmiotowym a to:

oraz

- uplywowi okolo 9 lat od

popelnienia ostatniego z czynow;

- faktu, iz w przewazajacej
iloéci zarzuty dotyczyly konopi
innej niz wldkniste, ktory to

§rodek odurzajacy uznawany jest za
narkotyk miekki;

- czyny mialy by¢ realizowane w
oderwaniu od grupy przestepczej,
a nie w ramach jakiejkolwiek
struktury;

- sytuacji rodzinnej i zdrowotnej, w
tym klopotéow ze sluchem i astma
oskrzelows;

- nieustalenia faktycznej korzySci
jaka oskarzony mial osiagnaé z
przypisanych czynéw,

co doprowadzilo do wydania kar
razaco niewspohmiernie surowych w
odniesieniu do kar jednostkowych
i kary lacznej 9 lat pozbawienia
wolnosci z pkt I 2-6.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nalezy rozumiec
jako wylacznie zarzut wymierzenia
razaco  niewspolmiernej  kary,
poniewaz dotyczy okolicznoéci,
ktére zdaniem skarzacego mialy

wplyw na jej rozmiar. Podniesione




przez obronce okoliczno$ci
nie  wplywaja na  obnizenie
wysoko$ci  wymierzonych  kar
jednostkowych i kary laczne;j.
Okoliczno$ci te  byly znane
Sadowi Okregowemu i nie majg
istotnego znaczenia w kontekscie
szkodliwosci  spolecznej czyndw,
sposobu i czasokresu dzialania
sprawcy, wielkiego stopnia jego
winy oraz wielkiej ilo§¢ marihuany,
kokainy i  amfetaminy. Nie
dezawuuja konieczno$ci wlasciwego
oddzialywania na sprawce. Kary
nie sa nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wlasciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

Whniosek

Obroica  wniést o  zmiane
wyroku poprzez orzeczenie
kar jednostkowych w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
z zastosowaniem art. 4 Kk,
jak roéwniez rozstrzygniecie o
karze lacznej pozbawienia wolnoéci
z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do orzeczenia
kar jednostkowych w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia z
zastosowaniem art. 4 kk z uwagi
na sposob i czasokres dzialania
sprawcdéw, dotychczasowa karalno$é




oskarzonego wielkg ilo$c
marihuany, kokainy i amfetaminy. Z
tych samych powodbéw nie zachodzi
takze konieczno$c zlagodzenia kary

laczne;.

oraz

Lp.

Zarzut

6/

O.. M. R. naruszenia przepisow
postepowania:

1/ art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
M. H. (1),
sprzecznej z zasadami prawidlowego

zeznan $wiadka

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym,
polegajacej na uznaniu, ze zeznania
spoéjne,
konsekwentne, gdy czesto zaslanial
sie  on
twierdzeniu Sadu mial interes by
obciazac oskarzonego ijego zeznania
stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami

Swiadka sa logiczne i

niepamiecia,  wbrew

innych $wiadkow;

2/ art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
§wiadka M. H. (1),
sprzecznej z zasadami prawidlowego

zeznan
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym,
polegajacej na uznaniu, ze zeznania
$wiadka sg wiarygodne z uwagi na
status $wiadka koronnego;

3/ art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
$wiadka S. R. (1),
sprzecznej z zasadami prawidlowego

zeznan
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym,
polegajacej ich za
wiarygodne, gdy Swiadek zazywatl
narkotyki i spozywal alkohol w
ciggach mieszanych;

na uznaniu

4/ art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny

zeznan Swiadkow P. C. (1),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




M. T. (6) i M. T. (),
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym,
polegajacej na
nalezytego znaczenia, gdy miaty one

nienadaniu im

znaczny wplyw na ocene zeznan M.
H.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten jest niezasadny z przyczyn
wskazanych w czeSci 3 odno$nie
zarzutu 1 obronicy J. B.

Whniosek

Obronica wni6st o wniést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. R.
od czynéw z punktéow II 1 i 2,
ewentualnie o uchylenie wyroku w
tej czedci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski obroncy sa niezasadne
w $wietle analizy wiarygodnych
depozycji Swiadka koronnego M. H. i
Swiadka S. R. oraz innych dowoddw.

Lp.

Zarzut

7/

O.. M. R. bledu w
ustaleniach faktycznych, polegajacy
na  bezpodstawnym  przyjeciu,
ze M. R. bral wudziat w
przemycie narkotykbw z H,,
gdy brak jest wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow
$wiadczacych o winie oskarzonego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




co w konsekwencji doprowadzito do
jego bezpodstawnego skazania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nalezy rozumieé w istocie
jako zarzut naruszenia przepisow

postepowania,  poniewaz  jeSli
kwestionowana jest
przeprowadzona przez Sad I

instancji ocena dowodow, to zarzut
taki w oczywisty spos6b wyprzedza
bledu w  ustaleniach
faktycznych, ktéry nalezy wysuwaé
przy aprobowanej przez skarzacego
ocenie materialu dowodowego.

zarzut

Whniosek

Obronica wnibst o wni6st o zmiane
wyroku  poprzez
oskarzonego M. R. od czynow z
punktéow II 1 i 2, ewentualnie o
uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego

uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski obroncy sa niezasadne
w Swietle analizy wiarygodnych
depozycji Swiadka koronnego M. H. i
$wiadka S. R. oraz innych dowodow.

Lp. Zarzut

8/ O.. M. R. razacej | # zasadny
niewspolmiernosci kary 7 lat '
pozbawienia  wolnodci,  ktora | # CZeSCI0WO zasadny
nie  uwzglednia  wystepujacych

okoliczno$ci tagodzacych tj. uptywu
czasu od popelnienia ostatniego z

X niezasadny




czyn6éw, braku przynaleznosci do
grupy przestepczej, niewchodzenia
w jej  struktury,
po opuszczeniu aresztu, ktoérych
uwzglednienie przez Sad powinno

zachowania

spowodowaé orzeczenie znacznie
lagodniejszej kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Podniesione przez obronce
okoliczno$ci nie wplywaja na

obnizenie wysokoéci wymierzonych
kar jednostkowych i kary lacznej.
Okoliczno$ci te byly znane Sadowi
Okregowemu i nie maja istotnego
znaczenia w kontekscie szkodliwosci
spolecznej sposobu i
sprawcy,

czynéw,
czasokresu  dzialania
wielkiego stopnia jego winy oraz
wielkiej Nie
dezawuuja konieczno$ci wlasciwego
oddzialywania na sprawce. Przy tym
bledne jest okreslanie przez obronice
roli oskarzonego jako marginalne;j,
gdyz jego udzial byl niezbedny
do popelienia przestepstw. Kary
nie sa nadmiernie
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1i 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci sa wiadciwe i celowe. W
konsekwencji wymierzone kary sa
sprawiedliwe.

ilo§¢ marihuany.

surowe 1

oraz

Wnhniosek

Obronca wniosla o
wyroku poprzez

jednostkowych w dolnych granicach

zmiane
orzeczenie Kkar

ustawowego zagrozenia i polaczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




kar z zastosowaniem zasady
absorpcji.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do orzeczenia kar
jednostkowych w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z uwagi

na wielki stopienn szkodliwoSci
spotecznej  czyndéw, sposdb i
czasokres  dzialania  sprawcow
oraz wielka ilo§¢ marihuany,

jak tez dotychczasowa karalno$c
oskarzonego i wielki stopien jego
winy. Z tych samych powodéw
odrebnosci
przestepstw nie zachodzi
konieczno$é

lacznej, ktoéra
wymierzona przy
zasady asperacji.

oraz przypisanych
takze
kary

przeciez

zlagodzenia
zostala
zastosowaniu

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

W  uzasadnieniu w ustaleniach
faktycznych odno$nie czynu
przypisanego J. B. w punkcie 12 w
ogble pominieto przemyt i dalsze
przekazanie innym osobom okolo
2 kg

haszyszu oraz substancji

psychotropowej w  postaci co
najmniej 1.000 sztuk tabletek
ecstasy;

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Wobec zaskarzenia wyroku
wylacznie na korzy$¢ oskarzonych
nie jest mozliwe dokonanie zmiany
tych ustalen przez Sad Apelacyjny
i w konsekwencji uznaé trzeba,

ze J. B. nie dokonal przemytu




i dalszego przekazania innym
osobom okolo 2 kg haszyszu oraz
substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 1.000 sztuk tabletek
ecstasy.

J. B. zostal juz wczeéniej skazany
wyrokiem SO Warszawa-Praga sygn.
V K 186/11 z 29.03.2012 .
utrzymanym w mocy wyrokiem
SA w Warszawie sygn. II AKa
234/12 z 29.08.2012 r. za czZyn
z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1
kk polegajacy na udziale jesienia,
najprawdopodobniej miedzy 10 a 13
pazdziernika 2010 r., w wewnatrz
wspoélnotowym nabyciu okolo 10 kg
marihuany w H. i przewiezieniu
jej do Polski pojazdem P. (...) /
k.20548-583 t. 109/.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci

Dodatkowo J. B. zostal
prawomocnie skazany wyrokiem SO
Warszawa-Praga sygn. V K 186/11 z
20.03.2012 r. utrzymanym w mocy
wyrokiem SA w Warszawie sygn. II
AKa 234/12 z 29.08.2012 r. za 1/
czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
Z 29.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1
kk polegajacy na udziale jesienia,
najprawdopodobniej miedzy 10 a 13
pazdziernika 2010 r., w wewnatrz
wspoélnotowym nabyciu okolo 10 kg
marihuany w H. i przewiezieniu jej
do Polski pojazdem P. (...) oraz wraz
z M. R. skazany za 2/ czyn z art.
55 ust. 1 1 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk polegajacy
na udziale w dniach 7-10 stycznia
2011 r. w wewnatrz wspolnotowym
nabyciu 27,6087 kg marihuany w




H. i przewiezieniu jej do Polski /
k.20548-583 t. 109/; zatem nalezalo
to uwzglednic¢ w opisie przypisanego
w pkt I3 czynu.

Czyny zarzucane w punktach II i
III oraz przypisane w punktach

I2 i I3 osk. J. B. stanowig
jedno przestepstwo popelnione
z gbéry powzietym zamiarem,

wyczerpujace dyspozycje art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.
iart. 64 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 8.12.2011 r.
wzw. z art. 4 § 1 kk,;

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

W  niniejszej sprawie chodzi o
dzialanie J. B. z gbry powzietym
zamiarem przemytu narkotykow
z H. do Polski i wprowadzania
ich do obrotu, czyli w ramach
przestepstwa ciaglego. O dzialaniu
z géry powzietym
Swiadczy caloksztalt okoliczno$ci
— uzgodnienie dokonane przez
oskarzonego i M. M. z
M. H. co do stalego,
regularnego przemytu marihuany

zamiarem

i dodatkowo sporadycznie innych
narkotykéw, kazdorazowo taki sam
mechanizm  postepowania  przy
zmiennej konfiguracji osobowej,
podrézowanie do A. samochodami,
nabywanie tam narkotykéw i ich
ukrycie a potem przywdz do
Polski w celu wprowadzenia do
obrotu. Natomiast nie powoduje to
koniecznos$ci jakiejkolwiek zmiany
odno$nie M. R., gdyz nie skazano

go za w/w przemyt miedzy 10 a 13




pazdziernika 2010 r., a przemyt z
dni 7-10 stycznia 2011 r. wykracza
poza zarzuty postawione w niniejsze;j
sprawie.

Odno$nie czynéw zarzucanych w
punktach IV i V oraz przypisanych
w punktach I4 i I5 ustalono, ze
oskarzony J. B. bral udzial w
obrocie znaczna iloécig substancji
psychotropowej w postaci lacznie
co najmniej 10 kg
amfetaminy i przyjeto, ze stanowia
przestepstwo
z gbéry powzietym
wyczerpujace dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 8.12.2011 r. w zw. z art. 4 §
1kk.

siarczanu

jedno popelnione

zamiarem,

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Z wiarygodnej relacji J. B. wyplywa,
ze wraz z M. M. sprzedal takze
M. H. od marca do pazdziernika
2010 r. w kilku transakcjach lacznie
10 kg siarczanu amfetaminy za
posrednictwem G. M., R. S. czy S.
R.. Od J. B. i M. M. pochodzil
tez 1 kg amfetaminy sprzedany
przez M. H. w maju 2010 r. P.
S. /obecnie C./. Amfetamine S.
dostarczyl bezposrednio R. S. /k.
18830-1841, 1431-32, 2322, 2548,
2676-77/. Ten 1 kg amfetaminy
wchodzit za§ w sklad w/w 10
kg /k.19165/, czyli konieczne byto
przyjecie, ze czyny z pkt I 4 i 5
stanowig 1 czyn dotyczacy obrotu 10
kg siarczanu amfetaminy.

Co do czynu przypisanego osk. M.
R. (1) w punkcie II1 na podstawie




art. 4 § 1 kk. przyjeto kwalifikacje
prawng i podstawe skazania oraz
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia 7.06.2010 .
oraz uzupeliono, ze art. 55 ust. 3 i
art. 56 ust. 3 dotyczg ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Wynika to analogicznie z rozwazan
dotyczacych zarzutu 4/ obroncy J.
B. z tym, ze czyn 111 przypisany M.
R. zostal popeliony przed dniem
7.06.2010 1., tj.
33 §& 1 kk podwyzszajaca granice
kary grzywny oraz przed dniem
8.12.2011 r. tj. nowelizacja art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podwyzszajaca granice

nowelizacjg art.

kary pozbawienia wolnoéci a
przepisy obowiazujace uprzednio
do 7.06.2010 r. byly obiektywnie
wzgledniejsze dla oskarzonego -
z uwagi na nizsza wysoko$c
grozacej kary grzywny i pozbawienia
wolnoSci.

W opisie czynu przypisanego
osk. M. R. (1) w punkcie II2
ustalono, ze oskarzony ten bral
udzial w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu znacznej iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci co najmniej
161
nieustalonych dniach w listopadzie
2010 T. 105 kg
marihuany, a w nieustalonych
dniach w grudniu 2010 r. co
najmniej 56 kg marihuany.

kg marihuany, w tym w

co najmniej

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci




Wynika to z rozwazan dotyczacych
zarzutu 1/ obroncy J. B..

Co do czynu przypisanego osk. M.
R. (1) w punkcie II2 na podstawie
art. 4 § 1 kk. przyjeto kwalifikacje
prawna i podstawe skazania oraz
wymiaru kar w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do dnia 8.12.2011 .
oraz uzupelniono, ze art. 55 ust. 3 i
art. 56 ust. 3 dotycza ustawy z dnia
20.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Wynika to z rozwazan dotyczacych
zarzutu 4/ obroncy J. B., gdyz
czyn II2 przypisany M. R. zostal
popetiony przez dniem 8.12.2011r.,
tj. nowelizacja art. 56 ust. 3 ustawy
a przepisy obowigzujace uprzednio
byly obiektywnie wzgledniejsze dla
oskarzonego - z uwagi na nizszg
wysoko$¢ grozacej kary pozbawienia
wolno$ci.

W punkcie 113 na podstawie art. 4
§ 1 k.k. za podstawe wymiaru osk.
M. R. (1) kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny przyjeto art.
85 kk. i art. 86 § 11 2 kk.
w brzmieniu ustawy obowiazujacym
do dnia 7.06.2010 ..

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Wynika to analogicznie z rozwazan
dotyczacych zarzutu 4/ obroncy J.
B. z tym, ze czyn II1 przypisany M.
R. zostal popelniony przed dniem
7.06.2010 r., tj. nowelizacja art.
33 § 1 kk podwyzszajaca granice
kary grzywny oraz przed dniem




8.12.2011 r. tj. nowelizacja art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii podwyzszajaca granice
kary pozbawienia wolnoSci a
przepisy obowigzujace uprzednio
do 7.06.2010 r. byly obiektywnie
wzgledniejsze dla oskarzonego -
z uwagi na nizszag wysokosé
grozacej kary grzywny i pozbawienia

wolnoSci.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej
czedci odnosnie J. B. (1) i M. R. (1)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wskazano w czesSci 3

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W opisie czynu przypisanego J. B. w punkcie I2
wyeliminowano sformulowanie ,okolo 2 kg haszyszu
oraz substancji psychotropowej w postaci co najmniej
1.000 sztuk tabletek ecstasy”.

Zwiezle o powodach zmiany

W  ustaleniach  faktycznych  odno$nie  czynu
przypisanego J. B. w punkcie I2 w ogble pominieto
przemyt i dalsze przekazanie innym osobom okolo 2 kg
haszyszu oraz substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 1.000 sztuk tabletek ecstasy i braku tego nie
mozna uzupehic¢ na niekorzy$é oskarzonego.




Przedmiot i zakres zmiany

W opisie czynu przypisanego J. B. w punkcie I2
wylgczono okres od 10 do 15 pazdziernika 2010 r.

Zwiezle o powodach zmiany

Dodatkowo J. B. zostal prawomocnie skazany wyrokiem
SO Warszawa-Praga sygn. V K 186/11 z 29.03.2012 T.
utrzymanym w mocy wyrokiem SA w Warszawie sygn. 11
AKa 234/12 z 29.08.2012 1. za 1/ czyn z art. 55 ust. 1 i
3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacy na udziale jesienia,
najprawdopodobniej miedzy 10 a 13 pazdziernika 2010
r., w wewnatrz wspolnotowym nabyciu okolo 10 kg
marihuany w H. i przewiezieniu jej do Polski pojazdem
P. (...) oraz wraz z M. R. skazany za 2/ czyn z art. 55
ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacy na udziale w
dniach 7-10 stycznia 2011 r. w wewnatrz wspolnotowym
nabyciu 27,6087 kg marihuany w H. i przewiezieniu jej
do Polski /k.20548-583 t. 109/; a zatem okres od 10 do
15 pazdziernika 2010 r. zostal juz osadzony jako odrebny
jednostkowy czyn i nalezalo go wyeliminowac.

3. Przedmiot i zakres zmiany

Przyjeto, ze czyny
zarzucane w punktach II
i III oraz przypisane w
punktach I2 i I3 osk.

J. B. stanowia jedno
przestepstwo popelione
zZ gory powzietym

zamiarem, wyczerpujace
dyspozycje art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o
narkomanii w zb. z
art. 56 ust. 3 ustawy

przeciwdzialaniu




z dnia 20.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. i
art. 64 § 1 k.k. wbrzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 8.12.2011 1. W zw. Z
art. 4 § 1 k.k. oraz za to na
podstawie tych przepisow
skazano J. B. (1) a na
podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
11 § 3 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 8.12.2011 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wymierzono
mu kary 9 /dziewieciu/
lat pozbawienia wolnoS$ci
i 300 /trzystu/ stawek
dziennych grzywny po 30 /
trzydziesci/ z1.

Zwiezle o  powodach
zmiany

W  niniejszej sprawie
chodzi o dzialanie J. B. z
gbry powzietym zamiarem
przemytu narkotykéow z
H. do Polski i
wprowadzania ich do
obrotu, czyli przestepstwa
ciggtego. O dzialaniu z
gbry powzietym zamiarem
Swiadczy caloksztatt
okoliczno$ci -
uzgodnienie dokonane
przez oskarzonego i M.
M. z M. H. ©co
do stalego, regularnego
przemytu marihuany,
kazdorazowo taki sam
mechanizm postepowania
przy zmiennej konfiguracji
osobowej, podrdzowanie




do A. samochodami,
nabywanie tam
narkotykéw i ich ukrycie
a potem przywoz
do Polski w celu
wprowadzenia do obrotu.
Natomiast nie powoduje to
konieczno$ci jakiejkolwiek
zmiany odno$nie M. R.,
gdyz nie skazano go za
w/w przemyt miedzy 10
a 13 pazdziernika 2010
r., a przemyt z dni 7-10
stycznia 2011 r. wykracza
poza zarzuty postawione w
niniejszej sprawie.

Wysoko$¢ wymierzonych

kar jednostkowych
uwzglednia wielka
spoleczng szkodliwo$é¢

czynu, sposob i czasokres
dzialania oraz natezenie
winy sprawcy oraz wielka
ilo$¢ marihuany i kokainy,
jak dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego.

tez

Przedmiot i zakres zmiany

CZynow
zarzucanych w punktach
IV i V oraz przypisanych
w punktach I4 i I5
ustalono, ze oskarzony
J. B. bral
obrocie
substancji psychotropowej
w  postaci

Odnoénie

udzial w
znaczng iloScia
lacznie co
najmniej 10 kg siarczanu
amfetaminy i przyjeto,
ze stanowia jedno
przestepstwo popelione
z gory powzietym
zamiarem, wyczerpujace
dyspozycje art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o
narkomanii w zw. z art. 11

przeciwdzialaniu




§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 kk. i
art. 64 § 1 k.k. wbrzmieniu
ustawy obowiazujacym do
dnia 8.12.2011 1. W zw. Z
art. 4 § 1 kk. oraz za to
na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 8.12.2011 r. W zw.
z art. 4 § 1 kk. skazano
J. B. (1) na kary 3 /
trzech/ lat pozbawienia
wolnoéci i 100 /stu/
stawek dziennych grzywny
po 30 /trzydziesci/ zt.

Zwiezle o  powodach
zmiany

Z wiarygodnej relacji J.
B. wyplywa, ze wraz z M.
M. sprzedal takze M. H.
od marca do pazdziernika
2010 T. w kilku
transakcjach lacznie 10 kg
siarczanu amfetaminy za
poérednictwem G. M., R.
S. czy S. R.. Od J. B.
i M. M. pochodzil tez 1
kg amfetaminy sprzedany
przez M. H. w maju 2010
r. P. S. /obecnie C./.
Amfetamine S. dostarczyl
bezposrednio R. S. /
k. 18839-1841, 1431-32,
2322, 2548, 2676-77/. Ten
1 kg amfetaminy wchodzil
za§ w sklad w/w 10 kg /
k.19165/, czyli konieczne
bylo przyjecie, ze czyny z
pkt I 4 i 5 stanowig 1
czyn dotyczacy obrotu 10
kg siarczanu amfetaminy;




Wysoko$¢ wymierzonych

kar jednostkowych
uwzglednia wielka
spoleczng szkodliwo$¢

czynu, sposoéb i czasokres
dzialania oraz natezenie

winy  sprawcy  oraz
wielkg ilo§¢ siarczanu
amfetaminy, jak tez

dotychczasowa karalnosé
oskarzonego.

Przedmiot i zakres zmiany

Na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 1 i 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
8.12.2011 r. w zw. z art.
4 § 1 kk. polaczono kary
jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i grzywny oraz
wymierzono J. B. (1)
kary laczne 9 /dziewieciu/
lat pozbawienia wolnoS$ci
i 300 /trzystu/ stawek
dziennych grzywny po 30 /
trzydziesci/ zl.

Zwiezle o
zmiany

powodach

Zastosowano przepisy art.
85 kk. i art. 86 § 1
i 2 kk. w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 8.12.2011 r. W zZw.
z art. 4 § 1 kk. oraz
wymierzono J. B. (1)
kary laczne 9 /dziewieciu/
lat pozbawienia wolnos$ci
i 300 /trzystu/ stawek
dziennych grzywny po
30 /trzydziesci/ zI na
zasadzie pelnej absorpcji,
co uwzglednia gbérny limit
wynikajacy z uprzednio




orzeczonych przez Sad
Okregowy kar lacznych.

Przedmiot i zakres zmiany

Co do czynu przypisanego
osk. M. R. (1) w punkcie
II1 na podstawie art.
4 §& 1 kk przyjeto
kwalifikacje prawna i
podstawe skazania oraz
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 7.06.2010 r. oraz
uzupekniono, ze art. 55 ust.
3 1 art. 56 ust. 3 dotycza
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o  powodach

zmiany

Wynika to z tego, ze
czyn II1 przypisany M.
R. zostal popelniony przed
dniem 7.06.2010 r., f{j.
nowelizacjg art. 33 § 1
kk podwyzszajaca granice
kary grzywny oraz przed
dniem 8.12.2011 r. ftj.
nowelizacjg art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

podwyzszajaca granice
kary pozbawienia wolno$ci
a przepisy obowigzujgce
uprzednio do 7.06.2010

r. byly obiektywnie
wzgledniejsze dla
oskarzonego - z uwagi
na  nizsza  wysoko§é

grozacej kary grzywny i
pozbawienia wolnoSci.

Przedmiot i zakres zmiany




w opisie czynu
przypisanego osk. M.
R. (1) w punkcie II2
ustalono, ze oskarzony
ten bral udzial w
wewnatrzwspolnotowym
nabyciu znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych w

postaci co  najmniej

161 kg marihuany, w
tym w  nieustalonych
dniach w listopadzie

2010 r. CO najmniej
105 kg marihuany, a
w nieustalonych dniach
w grudniu 2010 r. cO
najmniej 56 kg marihuany.

Zwiezle o
zmiany

powodach

Wynika to z rozwazan
dotyczacych
obroncy J. B..

zarzutu 1/

8.

Przedmiot i zakres zmiany

Co do czynu przypisanego
osk. M. R. (1) w punkcie
II2 na podstawie art.
4 § 1 kk. przyjeto
kwalifikacje prawna i
podstawe skazania oraz
wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do
dnia 8.12.2011 T.
uzupekiono, ze art. 55 ust.
3 i art. 56 ust. 3 dotycza
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o

oraz

przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o  powodach

zmiany




Wynika to z rozwazan
dotyczacych zarzutu 4/
obroncy J. B..

Przedmiot i zakres zmiany

W  punkcie II3 na
podstawie art. 4 § 1 k.k.
za podstawe wymiaru osk.
M. R. (1) kar lacznych
pozbawienia wolnoSci i
grzywny przyjeto art. 85
kk. i art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujacym do dnia
7.06.2010 1.

Zwiezle o
zmiany

powodach

Wynika to z tego, ze
czyn II1 przypisany M.
R. zostal popeliony przed
dniem 7.06.2010 r., ftj.
nowelizacja art. 33 § 1
kk podwyzszajaca granice
kary grzywny oraz przed
dniem 8.12.2011 r. ftj.
nowelizacjg art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

podwyzszajaca granice
kary pozbawienia wolno$ci
a przepisy obowigzujace
uprzednio do 7.06.2010

r. byly  obiektywnie
wzgledniejsze dla
oskarzonego - z uwagi
na  nizsza  wysoko§é

grozacej kary grzywny i
pozbawienia wolno$ci.

5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej

instancji




5.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
2.1. Konieczno$¢é # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
3.1. Konieczno$§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia
ze wskazaniem szczegoélnej
podstawy prawne;j
umorzenia
Nie dotyczy
4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy




5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IV.

Zasadzono od Skarbu
Pafnstwa na rzecz adw.
K. Z. - Kancelaria
Adwokacka \ W.
kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiagt  pie¢ i
60/100) 7t brutto,
w tym VAT, tytulem
udzialu obroncy zZ
urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17 ust. 2 pkt
5 i § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 03.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:
J. B. (1) kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt i M. R.
(1) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) z} tytulem oplat
oraz przypadajace na nich wydatki Skarbu Panstwa za




postepowanie odwolawcze w oparciu o tre$¢ art. 636 §

1 kpk.
7. PODPIS
Anna Zdziarska
Zbigniew Kapinski Przemystaw Filipkowski
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Obronca osk. J. B. (1)
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | PunktyI12,1314,I5i16
rozstrzygniecia albo | oraz V wyroku
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
x na korzy$¢ # w caloSci
# na niekorzy$c
x w czesci X co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. R. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty II oraz V wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




