Sygn. akt IT AKa 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SR (del.) — Dariusz Drajewicz

Protokolant - st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka oraz

pelnomocnika Komendanta Powiatowego w Wolominie reprezentujqgcego Skarb Panstwa
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r.

sprawy z wniosku Z. S., syna J. i T. zdomu L., urodz. (...) w W.

o zadoséuczynienie z tytulu niewgtpliwie niestusznego zatrzymania

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy, pelnomocnika Komendanta
Powiatowego w Wolominie i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2019 r.

sygn. akt V Ko 272/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego - Z. N. — Kancelaria (...) w W. 120
(sto dwadziescia) zlotych oraz 23 % VAT od tej kwoty, tytulem wynagrodzenia za udzielong
wnioskodawcy z urzedu pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania apelacyjnego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem w dniu
30 stycznia 2019 r. sygn. akt 272/18 w sprawie wniosku Z. S. o zado$¢éuczynienie z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania:

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Z. S. kwote 1.000 (jednego) tysiaca zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie wniosek oddalil;



III. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika r. pr. Z. N. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie wnioskodawcy z urzedu;

III. kosztami postepowania obciazyt Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, pelnomocnik Komendanta Powiatowego Policji w
Wolominie oraz prokurator.

Pelnomocnik wnioskodawcy Z. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej wysoko$ci orzeczonego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i zarzucil mu razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego zado$cuczynienia w
wysokosci 1.000 zt do wysokosci realnie doznanej krzywdy.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wysoko$ci orzeczonego zado$cuczynienia
do kwoty 3.000 zl.

Pelnomocnik Komendanta Powiatowego Policji w Wolominie zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 552 § 4 Kodeksu postepowania karnego poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania Z. S. - wnioskodawcy, rozumianego jako kwalifikowana forma nieslusznego zatrzymania,

b) art. 552 § 4 w zwiazku z § 1 tego artykulu Kodeksu postepowania karnego poprzez uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie Z. S. - wnioskodawca na skutek zatrzymania przez Policje doznal krzywdy uzasadniajgcej zasadzenie od
Skarbu Panstwa na jego rzecz zado$¢uczynienia,

¢) art. 552 § 11 4 Kodeksu postepowania karnego poprzez zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz Z. S. - wnioskodawcy
zado$¢uczynienie w kwocie 1.000 zl bez uwzglednienia faktu przyczynienia sie przez wnioskodawce do doznania
krzywdy, w przypadku uznania, ze do wyrzadzenia tej krzywdy w ogole doszlo,

d) art. 552 § 1 i 4 w zw. z art. 448 Kodeksu postepowania karnego poprzez uznanie, ze zatrzymanie Z.
S. nieprzekraczajace dopuszczalnego prawem okresu, tj. 48 godzin mialo charakter niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania rozumianego jako kwalifikowana forma niestusznego zatrzymania,

2) obraze przepis6w postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 7 Kodeksu postepowania karnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przy ocenie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznan Z. S. - wnioskodawcy zlozonych w toku rozprawy glownej,
dokonanej z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

b) art. 366 § 1 Kodeksu postepowania karnego poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
polegajace na bezkrytycznym daniu wiary w caloSci zeznaniom Z. S. - wnioskodawcy, bez przeprowadzenia
jakichkolwiek innych dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie prawdziwosci tych faktow,

c) art. 424 § 1i 2 Kodeksu postepowania karnego poprzez niewyjaénienie w treéci uzasadnienia wyroku, jakie fakty Sad
Iinstancji uznal za udowodnione, na jakich dowodach w tej mierze sie oparli dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych
oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku,

d) art. 442 § 3 Kodeksu postepowania karnego poprzez niezastosowanie sie przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
do wskazan sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
IT Wydziat Karny z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie II AKa 85/18, poprzez nieprzeprowadzenie ponownie przewodu
sadowego w calo$ci, niedokonanie prawidlowych ustalen faktycznych wynikajacych z dostepnych dowodéw oraz
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,



3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do
niewatpliwie nieslusznego zatrzymania Z. S. - wnioskodawcy, rozumianego jako kwalifikowana posta¢ niestusznego
zatrzymania, bez wystarczajacych ku temu podstaw,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajacy na dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Z. S.
wnioskodawca doznal w ogdle krzywdy

na skutek zatrzymania przez Policje, poprzez uwzglednienie wylacznie wersji zdarzen przedstawionych przez
Whnioskodawce z pominieciem innych dowodéw wskazujacych na brak podstaw do uznania, ze doznat on jakiekolwiek
krzywdy w zwiazku z zatrzymaniem.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i oddalenie wniosku o zado$éuczynienie
w zasadzonej zaskarzonym wyrokiem cze$ci.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Prokurator wyrokowi zarzucit:

1/ obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia - art. 552 § 4 kpk poprzez nietrafne przyjecie,
iz zatrzymanie Z. S. w dniach 29 - 30 pazdziernika 2015 r. byto niewatpliwie niestuszne:

a/ w sytuacji gdy przepis art. art. 308 § 1 kpk umozliwia Policji w ramach tzw. ,postepowania w niezbednym
zakresie” prowadzi¢ w niezbednym zakresie czynno$ci procesowe celem zabezpieczenia dowodow przed utrata,
znieksztalceniem lub zniszczeniem, a procesowe zabezpieczenie zapisu monitoringu z poczekalni PKP w T.
bylo klasycznym przykladem koniecznos$ci zabezpieczenia waznego dowodu procesowego przez utrata w sytuacji,
gdy oSwiadczenia zatrzymanego zlozone przy pierwszych czynno$ciach procesowych, zaprzeczaly sprawstwu
kradziezy laptopa, a okres przechowywania zapisu nie byl znany, nadto co bylo wymagane celami postepowania
przygotowawczego spetryfikowanymi art. 297 § 1 pkt 4 i 5 kpk,

b/ poprzez bledne przyjecie, iz istnialy przestanki do wezeéniejszego zwolnienia Z. S. w rozumieniu art. 248 § 1 kpk,
w sytuacji gdy analiza okolicznoSci procesowych kolejno wykonywanych w sprawie wskazuje, ze dochowano wymogu
natychmiastowego zwolnienia, po przeprowadzeniu czynnoSci z udzialem Z. S. jako podejrzanego,

2/ obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia - art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 7 kpk, poprzez bezkrytyczne danie w caloéci wiary zeznaniom wnioskodawcy Z. S., ktéry w kwestiach dotyczacych
dolegliwos$ci zatrzymania skladal zeznania badZ niewiarygodne, badz wzajemnie sprzeczne, bez podjecia z urzedu
jakichkolwiek czynno$ci dowodowych, majacych na celu zweryfikowanie tych twierdzen.

W konkluzji prokurator wnidst o:

a/ zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie zadania zado$Cuczynienia w caloSci, a na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o:

b/ uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje wniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy, pelnomocnika Komendanta Powiatowego
w Wolominie i prokuratora nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad odwolawczy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacjach wywiedzionych na niekorzy$¢ wnioskodawcy Z. S.,
a dotyczacej obrazy art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., 366 § 1 k.p.k., 424 § 1 k.p.k.iart. 442 § 3k.p.k.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika Komendanta Powiatowego w Wolominie przyzna¢ nalezy co do zasady racje,
ze sad nizszej instancji jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi sagdu wyzszej instancji, ale analiza uzasadnienia Sadu
IT instancji rozpoznajacego wczesniej sprawe wskazuje na to, ze zawarto w nim uwagi natury ogélnej, nie wiagzace
sadu meritti.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zatrzymanie Z. S., ktore mialo miejsce w dniu w dniu 29 pazdziernika 2015r. przez
funkcjonariuszy Policji w T. zostalo poddane kontroli sagdu wskutek wniesionego zazalenia. Postanowieniem z dnia
18.03.20161. Sad Rejonowy w Wolominie uznal zatrzymanie za zasadne, prawidlowo wykonane, lecz nielegalne z
uwagi na czas trwania zatrzymania.

Sad Apelacyjny ma watpliwosci co do tego czy Sad Rejonowy wykazal sie prawidlowym rozumieniem przepisu,
jednakze dla kwestii zado$¢uczynienia nie ma zadnego znaczenia poddanie czynno$ci zatrzymania kontroli sagdowe;j.
Przypomnie¢ jedynie wypada, ze kontrola zasadno$ci zatrzymania polega na ocenie zasadno$ci dokonania tej
czynno$ci przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy, a takze zasady proporcjonalnosci.
Kontrola legalnosci sprowadza sie do oceny, czy jest ono zgodne z obowigzujacym prawem, natomiast kontrola
prawidlowosci zatrzymania polega na ocenie sposobu wykonania czynnoéci zatrzymania. W wyroku z dnia
26.12.2004r. SK 29/04 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze legalno$¢ pozbawienia wolnos$ci nalezy widzie¢ mozliwie
szeroko, zgodnie z zasadami interpretowania konstytucyjnych warto$ci. Badaniu sadu podlega wiec kwestia istnienia
podstaw zatrzymania, oceniana na tle zaistnialych okoliczno$ci, a zwlaszcza czy zatrzymanie bylo dopuszczalne, czy

zastosowano prawidlowo procedure i czy istniala potrzeba dalszego przebywania w stanie zatrzymania.

Skarb Panstwa odpowiada za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie na takich samych zasadach jak z tytulu
niewatpliwie nieslusznego aresztowania, czy skazania tj. na zasadzie ryzyka. W przypadku zatrzymania rozwazajac
kwestie jego ,,niewatpliwo$ci” sad winien mie¢ na uwadze, czy stosowanie tego Srodka przymusu nastapilo z obraza
przepisow rozdzialu 27 k.p.k., a tym samym czy spowodowalo ono dolegliwo$¢ jakiej osoba zatrzymana nie powinna
byla doznaé, analizujac to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okoliczno$ci zaistniatych w sprawie, w ktorej doszto do
zatrzymania i ostatecznego rozstrzygniecia, jesli takie zapadlo.

Sad odwolawczy obecnie rozpoznajacy sprawe nie neguje prawa organéw Scigania do wykonywania czynnosci w
niezbednym zakresie, do ktorych odwoluja sie skarzacy i ktorzy ponadto wskazuja, Ze nie jest wystarczajace, aby
zatrzymanie bylo niesluszne, ale musi mie¢ przymiot niewatpliwej niestusznoéci. Rzecz w tym, ze w tym konkretnym
przypadku zatrzymanie poczatkowo bylo sluszne, ale zbyt dlugotrwale z punktu widzenia potrzeb postepowania.
Zgodnie z treécig art. 308 § 1 k.p.k. przewiduje sie przeprowadzenie czynno$ci zabezpieczenia dowodéw przed ich
utratg lub zniszczeniem. W realiach tej sprawy jak najbardziej zasadne bylo zabezpieczenie nagrania z monitoringu, z
tym ze w tym momencie nie bylo juz koniecznoS$ci pozbawienia wolnosci Z. S., poniewaz nie miat realnej mozliwosSci
zacierania §ladow. Nagranie zostalo odtworzone przez jego dysponenta i funkcjonariuszy Policji, co umozliwito
wytypowanie osoby wnioskodawcy, a nastepnie w jego miejscu zamieszkania zabezpieczono przedmioty nalezace do
pokrzywdzonego. Przestluchano tez kasjerke z dworca PKP, a takze policjanta, ktory jako pierwszy mial kontakt z
utrwalonym obrazem wnioskodawcy, zabierajacym przedmioty do niego nie nalezace. Dowody zebrane w sprawie
wbrew twierdzeniu prokuratora umozliwialy wcze$niejsze podjecie decyzji, czy istnieja podstawy do przedstawienia
zarzutu wnioskodawcy i przestuchania go. Stusznie zauwazyt prokurator, ze kwestia ocenna jest, czy zachodzi wypadek
nie cierpiacy zwloki i dlatego nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, ze sama czynno$c¢ zabezpieczenia nagrania
z monitoringu, cho¢ byla istotna, nie byla czynnoScia nie cierpiaca zwloki w kontekscie zatrzymania wnioskodawcy.
Tym samym sluszne zatrzymanie w rozumieniu dlugotrwaloSci, pomimo, ze nie przekroczylo nawet 24 godzin, stalo
sie zbyt dolegliwe i niewatpliwie niestuszne. Dla Sadu odwolawczego nie jest do konca zrozumiale ttumaczenie przez
prokuratora czasu zatrzymania konieczno$cig przewozenia zatrzymanego z T. (...) do W. i z powrotem.



Niezasadnie pelnomocnik Skarbu Panstwa podnosi, ze Sad Okregowy dokonal jednostronnej oceny materiatu
dowodowego, nie uwzgledniajac informacji zawartych w notatce stuzbowej z dnia 18 grudnia 2016r. Taka notatka nie
jest dowodem, a jedynie informacja o dowodzie, z tym ze same fakty nie byly kwestionowane przez strony, tylko ich
zasadnos¢ z uwzglednieniem przedmiotu postepowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez pogladu prokuratora i pelnomocnika Skarbu Panstwa, ze Z. S. nie doznal krzywdy
wymagajacej rekompensaty pienieznej. Mozna zgodzi¢ sie z autorami apelacji, ze wnioskodawca przedstawil swoja
sytuacje niezwykle emocjonalnie, ale nie mozna zaprzecza¢ pewnym faktom, jak uczynil to prokurator. Wykazanie
wieku Z. S. nie wymagalo przedstawienia szczeg6lnych dokumentow. Jesli chodzi o stan zdrowia, to Sad I instancji
nie ustalil, aby byl on skutkiem zatrzymania. Wrecz przeciwnie stwierdzil, ze warunki zatrzymania nie odbiegaly od
warunkoéw, w jakich przebywaly inne osoby. Wnioskodawcy pozwolono pali¢ papierosy, otrzymal posilek i napdj.
Podstawe zado$cuczynienia Sad Okregowy upatrywat w przedluzajacym sie i zbednym pozbawieniu wolnosci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala tez apelacja pelnomocnika wnioskodawcy. Zatrzymanie z zalozenia naklada na
osobe pozbawiong wolno$ci pewne ograniczenia, zwlaszcza w kontakcie ze Swiatem zewnetrznym. Zado$éuczynienie
ma charakter kompensacyjny, nie powinno by¢ symboliczne, ale tez nie powinno stanowié¢ Zrédla wzbogacenia.
Negatywne przezycia wnioskodawcy, biorac pod uwage warunki w jakich przebywat (typowe) w peli zrekompensuje
kwota 1000 zlotych. Zadana przez pelnomocnika kwota 3000 zlotych bylaby niewspéimierng do dolegliwoéci jakich
doznal Z. S.. Zresztg sam pelnomocnik wnioskodawcy nie wskazal zadnych nowych faktow, ktére winien uwzglednic
Sad I instancji zasadzajgc kwote zadoSéuczynienia.

Na podst. art. 554 § 4 k.p.k. orzeczono o kosztach procesu, za§ o wynagrodzeniu dla pelnomocnika wnioskodawcy na
podstawie § 17 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .

Z tych wszystkich wzgledéw Sqd Apelacyjny, w oparciu o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak
w wyroku.



