Sygn. akt IT AKa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie SA - Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Katarzyna Capatowska

Protokolant: sekr. sqd. — Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Arkadiusza Buskiewicza

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.

sprawy:

1. A. K. (1), urodz. (...) w B., syna M. i W. zdomu B.
oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k., art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.;
2. R. R. (1), urodz. (...) w W., syna W. i M. zdomu M.

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k., art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII K 120/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. R. (1) i w zaskarzonej czesci wobec
oskarzonego A. K. (1);

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow — P. Z. i R. B. — Kancelarie Adwokackie w W. po
738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT tytutem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;

3. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w
czesciach na nich przypadajqcych, w tym 300 (trzysta) zlotych od R. R. (1) i 400 (czterysta) zlotych
od A. K. (1) tytulem oplaty za II instancje; wydatkami zwiqzanymi z apelacjq prokuratora obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
A. K. (1) oskarzono o to, ze:

1. w nieustalonym blizej czasie, nie wczeSniej niz 1 stycznia 2013 roku, nie p6Zzniej niz 12 grudnia 2013 roku, w W.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. T., G. P. (1), S. S., V. F., M. F,, P. M., L. M., M. P., M. M. (3) oraz innymi



ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstwa
polegajacych na doprowadzeniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, (...), (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. oraz (...)
Sp. z 0.0. - obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez wprowadzenie w blad
pracownikow salonow firmowych, salonéw autoryzowanych przedstawicieli handlowych i autoryzowanych punktow
sprzedazy wyzej wymienionych operatoréow co do autentycznosci przedlozonych pelnomocnictw, upowaznien oraz
zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z
wydaniem sprzetu elektronicznego oferowanego w promocyjnej cenie,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

2. w dniu 29 marca 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) Sp. z o0.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 3.757, 16 zlotych, w ten sposo6b, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0.,
przedlozyl zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON nr (...), a nastepnie zawarl umowe o §$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej to umowy otrzymat telefon kornikowy marki A. (...) 5,16 GB, nr (...),
wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywracania sie z umowy, co stanowilo
dzialanie na szkode wyzej wymienionego operatora,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. w dniu 11 grudnia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) Sp. z 0.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 3.741,42 zlotych, w ten sposob, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0.,
przedlozyl zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON nr (...), a nastepnie zawarl umowe o §$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...) oraz umowe sprzedazy na raty nr (...), w ramach ktérych to uméw otrzymat telefon
komorkowy marki A. (...) 5,32 GB. nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do zamiaru i mozliwoSci
wywigzania sie z umowy, co stanowilo dzialanie na szkode wyzej wymienionego operatora,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. w dniu 11 grudnia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) Sp. z 0.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w kwocie 3.441,65 zlotych, w ten sposob, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o.0.,
przedlozyl zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON nr (...), a nastepnie zawarl umowe o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej to umowy otrzymat telefon komérkowy marki S. (...) ZI, nr (...),
wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy, co stanowilo
dzialanie na szkode wyzej wymienionego operatora,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. w dniu 11 grudnia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym O., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) Sp. zo.o. - obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 7.173,96 zlotych, w ten sposob, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy
(...) Sp. z 0.0., przedlozyl zadwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON nr (...), potwierdzenie nadania numeru
identyfikacji podatkowej nr (...), a nastepnie zawart umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w
ramach ktorej to umowy otrzymat 2 telefony komoérkowe marki S. (...) ZI, nr (...) i (...), wprowadzajac w blad
pracownika salonu (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy, co stanowilo dzialanie na szkode wyzej
wymienionego operatora,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



6. w dniu 12 grudnia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym O., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Sp.zo.0. - obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.518,81 zlotych, w ten sposéb, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy
(...) Sp. z 0.0., przedlozyl zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON nr (...), potwierdzenie nadania numeru
identyfikacji podatkowej nr (...), a nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...), w
ramach ktérej to, umowy otrzymatl 1 tablet z funkcja telefonu komoérkowego marki S. (...) T.. (...), nr (...), wprowadzajac
w blad pracownika salonu (...) co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z umowy, co stanowilo dzialanie na szkode
Wwyzej wymienionego operatora,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
R. R. (1), oskarzono o to, ze:

1. w nieustalonym blizej czasie, nie wczeéniej niz 1 stycznia 2013 roku, nie p6Zniej niz 10 wrzeSnia 2013 roku,
w W., wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (2), G. P. (1), S. S.,, M. M. (3), M. F., V. F. i innymi osobami, bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na 1 doprowadzeniu, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, (...), (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. - obecnie (...) S.A.
- do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad pracownikéw salonéw firmowych
salon6w autoryzowanych przedstawicieli i autoryzowanych punktach sprzedazy ww. operatoréw co do autentycznosci
przedlozonych pelnomocnictw zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z zawartych umoéw,

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

2. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w W., przy Al (...), w salonie firmowym (...) Sp. z 0.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzil (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.575,43 zlotych, w ten sposob, ze wskazujac jako osobe
reprezentujacego strone umowy i zawierajacego umowe L. M., za$ siebie jako administratora, do zawarcia umowy,
przedlozyt jako autentyczne podrobione w calo$ci upowaznienie z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...) Sp. z o.o.
R. R. (1) do zawarcia dwboch umoéw z siecig (...) na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy
w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) oraz umowe sprzedazy na raty nr (...), w ramach ktérych otrzymatl telefon komorkowy
marki A. (...), 16 GB, nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznosci przedlozonego
pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z umowy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.410,00 zlotych, w ten sposob, ze przedlozyl jako autentyczne,
podrobione w caloéci upowaznienie z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch
umoéw z siecig T-M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu,
uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...), w
ramach ktorej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co
do autentycznoSci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

4. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.096,76 zlotych, w ten sposob, ze przedlozyl jako autentyczne
podrobione w caloSci upowaznienie z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch
umoéw z siecig T-M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu,



uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...), w
ramach ktoérej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co
do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5. w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym (...) Sp. z o0.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzil (...) Sp.
z 0.0. - aktualnie (...) SA - do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.632,32 zlotych, w ten sposob,
ze do zawarcia umowy przedlozyl pelnomocnictwo z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. zawierajace
upowaznienie R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw zsiecia (...), na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych
ww. firmy w W., do odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajac
w blad pracownika salonu (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z umowy,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6. w dniu 3 wrzeénia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.168,94 zlotych, w ten sposo6b, ze do zawarcia umowy przedlozyl
jako autentyczne podrobione w calo$ci upowaznienie z dnia 2 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do
zawarcia dwoch umow z siecig T-M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru
kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
nr (...), wramach ktoérej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu
(...) co do autentycznosci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z umowy,

tj.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

7. w dniu 3 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.170,32 zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy przedlozyl
jako autentyczne podrobione w calo$ci upowaznienie z dnia 2 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do
zawarcia dwoch umow z siecig T-M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru
kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...), wramach ktoérej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajgc w blgd pracownika salonu
(...) co do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

8. w dniu 3 wrze$nia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym (...) Sp. z o.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) Sp. z o.0.
- obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.226,16 zlotych, w ten sposob, ze do
zawarcia umowy przedlozyt jako autentyczne podrobione w caloSci upowaznienie z dnia 2 wrzes$nia 2013 roku firmy
(...) sp.zo.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw z siecia (...) na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych
ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktorej otrzymat 2 telefony komérkowe marki H. (...), nr (...)i (...) oraz
3 karty SIM nr (...), (...)i (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznoéci przedlozonego
pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



9. w dniu 5 wrzeSnia 2013 roku w W., przy Al. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) S.A., dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1),
doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.807,54 zlotych, w ten sposo6b, ze
do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne podrobione w caloSci upowaznienie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku
firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw z siecig T- M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli
handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktorej otrzymat telefon komoérkowy marki A. (...), 16 GB,
nr (...), wprowadzajgc w blad pracownika salonu (...) co do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru
i mozliwosci wywigzania sie z umowy,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

10. w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w W., przy Al. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) S.A., dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1),
doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.805,53 zlotych, w ten sposob, ze do
zawarcia umowy przedlozyt jako autentyczne podrobione w caloSci upowaznienie z dnia 2 wrzes$nia 2013 roku firmy
(...)sp.zo.0.R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw z siecig T- M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych
ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o Swiadczenie
usthug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktorej otrzymat telefon komérkowy marki S. (...), nr (...), wprowadzajac
wblad pracownika salonu (...) co do autentyczno$ci przedtozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwoéci wywigzania
sie z umowy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

11. w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w W., przy Al. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) Sp.zo0.0. - (...) S.A. -
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1),
doprowadzil (...) Sp. z o.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 3.847,67 ztotych
i nie wiekszej niz 4.396,62 zlotych, w ten sposob, ze do zawarcia umowy przedtozyl jako autentyczne podrobione w
calo$ci upowaznienie z dnia 2 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwbéch umoéw z siecig
(...) na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio
otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérej otrzymat
telefon komoérkowy marki S. (...), nr (...) oraz karte SIM nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do
autentycznoéci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

.o czynz art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

12. w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w W., przy Al. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) Sp.zo.0. - (...) S.A. -
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1),
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 3.847,67 zlotych
i nie wiekszej niz 4.396,62 zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne podrobione w
caloéci upowaznienie z dnia 2 wrzesnia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch umoéw z siecia
(...) na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio
otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérej otrzymat
telefon komérkowy marki S. (...), nr (...) oraz karte SIM nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do
autentycznoSci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

13. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.154,86 zlotych, w ten sposdb, ze do zawarcia umowy przedlozyt



jako autentyczne podrobione w calo$ci upowaznienie z dnia 9 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do
zawarcia dwoch umow z siecig T-M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru
kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawarl umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
nr (...), wramach ktoérej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu
(...) co do autentycznosci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z umowy,

tj. o czyn z art, 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

14. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzit (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.152,31 zlotych, w ten sposob, ze do zawarcia umowy przedlozyl
jako autentyczne podrobione w calo$ci upowaznienie z dnia 9 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do
zawarcia dwoch umow z siecig T-M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru
kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...), wramach ktoérej otrzymat telefon komérkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajgc w blgd pracownika salonu
(...) co do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

15. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) Sp. z o0.0. - (...) S.A. -
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1),
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 3.597,72 zlotych,
nie wiekszej niz 4.066,72 zlotych, w ten sposob, ze jako przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. zawart umowe o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, w ramach ktoérej otrzymat telefon komoérkowy marki S. (...), nr (...) oraz karte SIM nr
(...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

16. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) Sp.zo0.0. - (...) S.A. -
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1),
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 3.401,18 zlotych i
nie wiekszej niz 3.870,18 zlotych, w ten sposob, ze jako przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. zawarl umowe o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych, w ramach ktoérej otrzymat telefon komoérkowy marki S. (...), nr (...) oraz karte SIM nr
(...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z umowy,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

17. w dniu 5 pazdziernika 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym (...) Sp. z 0.0., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem G. P. (1), doprowadzil (...) Sp.
z 0.0. - aktualnie (...) SA - do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.720,27 zlotych, w ten sposob,
ze do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne podrobione w caloéci pelnomocnictwo z dnia 3 paZzdziernika
2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. zawierajace upowaznienie R. R. (1) do zawarcia dwoch umoéw z siecig (...) na
aktywacje z telefonem, do odbioru karty i sprzetu, uprzednio otrzymane od G. P. (1), a nastepnie zawart umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej otrzymat 2 telefony komérkowe marki H. (...), nr (...)
i (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznosci przedlozonego pelnomocnictwa, zamiaru
i mozliwosci wywiazania sie z umowy,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., w sprawie sygn. akt VIII K 120/17:



I. oskarzonego A. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznal za winnego tego, ze w nieustalonym
blizej czasie, co najmniej od 1 stycznia 2013 roku do co najmniej 12 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z S. S., M. M. (3) oraz innymi ustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw oszustwa na szkode operatoréw telefonii komoérkowe;j - (...), (...) Sp.zo.0., (...) S.A. oraz (...)
Sp. z 0.0. - obecnie (...) S.A., majacych na celu wyludzenie sprzetu telekomunikacyjnego, tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i
za to na tej podstawie skazal go i wymierzyt kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci.

II. oskarzonego A. K. (1) uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2. aktu oskarzenia.

III. skarzonego A. K. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w puntach 3, 4, 51 6 aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze:

a) w dniu 11 grudnia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) Sp. z o.0., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy

przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 7.183,07 zlotych, w ten sposéb, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z o0.0. zawarl
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) i (...Joraz umowe sprzedazy na raty nr (...), w ramach
ktorych to umoéw otrzymal telefony komérkowe marki A. (...) 5,32 GB.nr (...)iS. (...) ZL, nr (...), wprowadzajac w btad
pracownika salonu (...) co do zamiaru wywigzania sie z umowy, co stanowilo dzialanie na szkode wyzej wymienionego
operatora, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

b) w dniu 11 grudnia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym O., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Sp.zo.0. - obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 7.173,96 zlotych, w ten sposob, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy
(...) Sp. z 0.0. zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej to umowy otrzymatl
2 telefony komérkowe marki S. (...) Z1, nr (...)i (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do zamiaru
wywigzania sie z umowy, co stanowilo dzialanie na szkode wyzej wymienionego operatora, tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

¢) w dniu 12 grudnia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym O., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Sp.zo.0. - obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.518,81 zlotych, w ten sposéb, ze wystepujac jako Prezes Zarzadu firmy
(...) Sp. z 0.0. zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej to umowy otrzymatl
1 tablet z funkcja telefonu komoérkowego marki S. (...) T.. 37, nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...)
co do zamiaru wywigzania sie z umowy, co stanowilo dzialanie na szkode wyzej wymienionego operatora, tj. o czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przy czym ustalil, iz czyny te zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu iz
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, a zatem w ramach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k,, art. 85 a k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt wymierzone w pkt I i III wyroku kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyl oskarzonemu A. K. kare laczna (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego A. K. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
opisanymi w pkt III wyroku, przez zaplate:

« 7.183,07 (siedem tysiecy sto osiemdziesiat trzy i 07/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...),

« 8.692,77 (osiem tysiecy sze$cset dziewietdziesigt dwa i 77/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) SA,



VI. oskarzonego R. R. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia. oskarzonego
R. R. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w puntach od 2 do 17 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze:

a) w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w W., przy Al. (...), w salonie firmowym (...) Sp. z 0.0., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzil (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 3.575,43 zlotych, w ten sposob, ze przedlozyt jako autentyczne podrobione w caloéci upowaznienie
z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwéch umoéw z siecig (...) na aktywacje z
telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od ustalone;j
osoby, a nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz umowe sprzedazy na raty nr
(...), w ramach ktorych otrzymal telefon komoérkowy marki A. (...), 16 GB, nr (...), wprowadzajac w blad pracownika
salonu (...) co do autentycznosci przedlozonego pelnomocnictwa oraz zamiaru wywigzania sie z umowy, tj. o czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

b) w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.506,76 zlotych, w ten sposob, ze przedlozyt jako autentyczne podrobione w catoSci upowaznienie
z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw z siecig T-M. na aktywacje z
telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od ustalonej
osoby, a nastepnie zawarl umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktorej otrzymatl telefon
komoérkowy marki H. (...), nr (...) oraz nr (...), w ramach ktorej otrzymal telefon komoérkowy marki H. (...), nr
(...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznosci przedlozonego pelnomocnictwa i zamiaru
wywigzania sie z umowy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

¢) w dniu 2 wrzeSnia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym (...) Sp. z o.0., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzit (...) Sp. z o.0. - aktualnie (...) SA - do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.632,32 zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy f) przedlozyl
pelnomocnictwo z dnia 23 sierpnia 2013 roku firmy (...)

Sp. z 0.0. zawierajace upowaznienie R. R. (1) do zawarcia dwéch umoéw z siecig (...), na aktywacje z telefonem dla
przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., do odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od ustalonej osoby,
a nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktorej otrzymal telefon
komorkowy marki H. (...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznosci przedtozonego
pelnomocnictwa i zamiaru wywiazania sie z umowy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
1182kk.

d) w dniu 3 wrzesnia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 8.339,26 zlotych, w ten sposob, ze do zawarcia umowy przedlozyt jako autentyczne podrobione upowaznienie
z dnia 2 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch umoéw z siecig T-M. na aktywacje z
telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od ustalonej
osoby, a nastepnie zawart umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej otrzymatl telefon
komoérkowy marki H. (...), nr (...), oraz nr (...), w ramach ktbrej otrzymal telefon komérkowy marki H. (...), nr
(...) wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznoS$ci przedlozonego pelnomocnictwa i zamiaru
wywiazania sie z umowy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

e) wdniu 3 wrze$nia 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym (...) Sp. z 0.0., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. - obecnie (...) S.A. - do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.337,42 zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne
podrobione upowaznienie z dnia 2 wrzeénia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw z
siecia (...) na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio
otrzymane od ustalonej osoby, a nastepnie zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach



ktorej otrzymat 2 telefony komérkowe marki H. (...), nr (...)i (...) oraz 3 karty SIM nr (...), (...)1 (...), wprowadzajac w
blad pracownika salonu (...) co do autentyczno$ci przedlozonego pelnomocnictwa i zamiaru wywigzania sie z umowy,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

f) w dniu 5 wrzes$nia 2013 roku w W., przy Al. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) S.A., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.613,07 zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne
podrobione upowaznienie z dnia 2 wrzes$nia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch umoéw z siecig
T- M. na aktywacje z telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio
otrzymane od ustalonej osoby, a nastepnie zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach
ktorej otrzymal telefon komorkowy marki A. (...), 16 GB, nr (...) oraz nr (...), w ramach ktorej otrzymal telefon
komorkowy marki S. (...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznos$ci przedlozonego
pelnomocnictwa i zamiaru wywigzania sie z umowy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

g) w dniu 5 wrzeénia 2013 roku w W., przy Al. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) Sp. z 0.0. - (...)
S.A. - dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzit (...) Sp.
z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 7.695,34 zlotych i nie wiekszej niz
8.793,24 zlotych, w ten sposdb, ze do zawarcia umowy przedlozyt jako autentyczne podrobione upowaznienie z dnia
2 wrze$nia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwéch uméw z siecia (...) na aktywacje z telefonem
dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i sprzetu, uprzednio otrzymane od ustalonej osoby, a
nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérej otrzymal telefon komoérkowy
marki S. (...), nr (...) z karta SIM nr (...) oraz SAMSUNG G. (...), nr (...) z karta SIM nr (...), wprowadzajgc w blad
pracownika salonu (...) co do autentycznoSci przedlozonego pelnomocnictwa i zamiaru wywigzania sie z umowy, tj.
o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

h) w dniu 10 wrzesnia 2013 roku w W., przy ul. (...), w salonie firmowym (...) S.A., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 8.307,17 zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne podrobione upowaznienie
z dnia 9 wrzesnia 2013 roku firmy (...) sp. z 0.0. R. R. (1) do zawarcia dwoch uméw z sieciag T-M. na aktywacje z
telefonem dla przedstawicieli handlowych ww. firmy w W., odbioru kart i- sprzetu, uprzednio otrzymane od ustalonej
osoby, a nastepnie zawarl umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), w ramach ktérej otrzymat telefon
komorkowy marki H. (...), nr iMEI (...) oraz umowe nr (...), w ramach ktorej otrzymatl telefon komoérkowy marki H.
(...), nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentycznosci przedlozonego pelnomocnictwa i
zamiaru wywigzania sie z umowy, tj. o czyn z art, 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

i) w dniu 10 wrzeénia 2013 roku w W., przy ul. (...), w autoryzowanym punkcie sprzedazy (...) Sp.z o.0. - (...) S.A.
- dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzit (...) Sp. z o.o.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 6.998,90 zlotych, nie wiekszej niz 7.936,90
zlotych, w ten sposéb, ze do zawarcia umowy przedlozyl jako autentyczne podrobione pelnomocnictwo, na podstawie
ktoérego jako przedstawiciel firmy (...) sp. z 0.0. zawarl umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w ramach
ktorej otrzymal telefon komoérkowy marki S. (...), nr (...) z karta SIM nr (...) oraz telefon komérkowy marki S.
(...), nr (...) z kartg SIM nr (...), wprowadzajac w blad pracownika salonu (...) co do autentyczno$ci przedlozonego
pelnomocnictwa i zamiaru wywigzania sie z umowy, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270

§1kk wzw.zart. 118 2k.k.

j) w dniu 5 pazdziernika 2013 roku w W., przy (...), w salonie firmowym (...) Sp. z o0.0., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, pod kierownictwem ustalonej osoby, doprowadzil (...) Sp. z o.0. - aktualnie (...) SA - do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.720,27 zlotych, w ten sposdb, ze do zawarcia umowy przedlozyl
jako autentyczne podrobione pelnomocnictwo z dnia 3 pazdziernika 2013 roku firmy (...) Sp. z 0.0. zawierajace
upowaznienie R. R. (1) do zawarcia dwoch umoéw z siecig (...) na aktywacje z telefonem, do odbioru karty i sprzetu,



uprzednio otrzymane od ustalonej osoby, a nastepnie zawart umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr
(...), w ramach ktérej otrzymat 2 telefony komérkowe marki H. (...), nr (...)i (...), wprowadzajgc w blad pracownika
salonu (...) co do autentycznos$ci przedlozonego pelnomocnictwa i zamiaru wywiazania sie z umowy, tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

przy czym ustalil, iz czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu i w podobny sposob, a zatem w ramach
ciggu przestepstw i na powyzszych podstawach za kazdy z tych czyndéw oskarzonego skazal, a na podstawie art. 286 §
1k.k.wzw.zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci.

VIII. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015
roku wykonanie orzeczonej oskarzonemu R. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lata.

IX. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku zobowigzal oskarzonego
R. R. (1) do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwami opisanymi w pkt VII wyroku, przez zaplate:

* 1.072.63 (jeden tysiac siedemdziesigt dwa i 63/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...),

» 6507,01 (szes¢ tysiecy piecset siedem i 01/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) SA,

* 4.408,27 (cztery tysiace czterysta osiem i 27/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0.,

* 10.429,88 (dziesiet tysiecy czterysta dwadzieScia dziewie¢ i 88/100) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.

X. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. kwote 1.200 (tysiac dwieScie)
zlotych, powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego A.
K. oraz adw. R. B. kwote 960 (dziewiecset szeS¢dziesiat) ztotych, powiekszona o stawke podatku od towardéw i ustug,
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu R. R. (1).

XI. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow postepowania
od oskarzonych:

« R. R. (1) kwote 968,22 (dziewieéset szeSédziesigt osiem i 22/100) zlotych, w tym kwote 300 (trzystu) zlotych
tytutem oplaty,

+ A. K. (1) kwote 2.077,34 (dwa tysiace siedemdziesigt siedem i 30/100) zlotych, w tym kwote 400 (czterystu)
zlotych tytulem oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego A. K. (1) wyrokowi temu na podstawie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1, 211 3 kpk
zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

1) art. 424 §1 pkt 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z materialem
dowodowym sprawy, sumaryczne powolanie dowodéw bez ich nalezytej oceny i analizy;

2) art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez jednostronng i pobiezng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tj.:

a) wyjasénien oskarzonego, poprzez bezpodstawne uznanie ich czeéci za niewiarygodne;



b) zeznan $wiadkow, w szczegblnosci $w. G. P. (1), poprzez bezkrytyczne uznanie ich za dowdd w pelni wiarygodny
i falsyfikujacy tresé

wyjaénien oskarzonego;

¢) umowy sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz spdltki pod firmg (...) sp. z 0.0. w W.
z 13.12.2013; protokolu przekazania dokumentow i sprzetu z 13.12.2013; aneksé6w do protokolu przekazania z
16.12.2013; wydrukéw informacji z KRS dotyczacych spolki (...) sp. z 0.0. - poprzez uznanie, ze w Swietle zeznan §w.
P. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

2. bedacy konsekwencja wadliwej oceny dowodéw blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, ze umowa oraz aneksy z 16.12.2013 mialy charakter fikcyjny.

Na podstawie art. 427 §1 kpk i 437 §2 kpk wniést o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. R. (1) na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z 438 pkt 4 kpk przedmiotowemu wyrokowi
zarzucik:

- razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzona oskarzonemu w postaci kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem kary na okres 4 lat podczas, gdy wystarczajace d1$ spelnienia celéw postepowania byloby wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci tub grzywny.

Na podstawie art. 437 kpk wnidst o zmiane przedmiotowego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolno$ci lub grzywny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow uznaé nalezalo za niezasadne.

Zaskarzonemu wyrokowi obronca A. K. (1) zarzucit dokonanie blednych ustalen faktycznych, ktore jego zdaniem mialy
geneze w obrazie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Z jednolitego orzecznictwa, miedzy innymi wyroku SN z dnia 20 II 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz.
84 wynika, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniu obroncy, sad meriti w sposéb swobodny, lecz nie dowolny ocenil
zeznania G. P. (1). Wskazal rowniez powody dlaczego uznal je za wiarygodne. Przypomnie¢ nalezy, ze G. P. (1) nie
byl jedyna osoba, ktéra opisala przestepcza dzialalnosé¢ A. K. (1) i jego role w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Przeciwnie niz usiluje przekonaé skarzacy, oskarzonego ze $§wiadkiem P. nie laczyly legalne relacje biznesowe.
Niewatpliwie A. K. (2) byl zainteresowany odzyskaniem swoich pieniedzy od G. P., z tym ze nie mogl nie mieé
SwiadomosSci, ze aparaty telefoniczne pochodzace od operatoré6w sieci komdrkowych byly pozyskiwane przy pomocy
sfalszowanych pelnomocnictw wirtualnych firm, ktére organizowat G. P. na osoby bedace ,,stupami”. Wspdloskarzony
R. R. (1) wskazal na wiodaca role G. P., ale nie pominat takze udzialu mezczyzny o imieniu A., ktéry mu towarzyszyt i
raz przekazal dokumenty upowazniajace do zawarcia umow z operatorami sieci komdrkowej. Zeznania G. P. wspierali



swiadkowie M. M. (3), S. S., V.i M. F., L. M.. Ponadto B. C. skupujacy pochodzace z przestepstwa telefony oprocz G.
P. rozpoznal takze A. K. (1).

Trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, ktory w tej sytuacji odmoéwil waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom A. K..
Bazujac na wypracowanym orzecznictwie zasadnie tenze sad w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wyodrebnil strukture zorganizowanej grupy przestepczej w postaci G. P. (1) i A. K. (1) — odgrywajacych role decyzyjna
oraz jako nizej stojacych w strukturze grupy wskazal osoby werbujace ,stupy”, ktére za drobna oplata zawieraly
umowy nabycia telefonéw w promocji. Gléwna cze$¢ dochodéw przypadala jednak G. P. (1) i A. K.. Grupa posiadala
trwalg strukture wykorzystywana do popelienia wielu przestepstw tg sama metoda. Ponadto grupa dysponowala
pieczatkami, ktore stanowily narzedzia stuzace do popelniania przestepstw w ramach skoordynowanego podziatu rol.

Uwadze Sadu nie umkngl podnoszony w apelacji fakt sprzedazy udzialéw spoiki (...) przez oskarzonego na rzecz
spolki (...), podnoszony przez skarzacego jako dowod na to, ze oskarzony kupujac telefony nie dopuscil sie oszustwa,
a cale to zdarzenie winno zostaé rozpoznane w kategorii sporu cywilno — prawnego, gdyz sprzet elektroniczny wraz z
udzialami nabyl G. P. (1). Co prawda dokumenty nie zostaly uniewaznione, niemniej jednak depozycje G. P. wskazuja
jednoznacznie na to, ze umowa byla fikcyjna. Slusznie zauwazyt sad meriti, ze §wiadczy o tym sekwencja zdarzen —
wszystkie umowy nabycia telefonéw zostaly zawarte w dniu 11 i 12 grudnia 2013r., dzien przed sprzedaza udziatow.
Nie mozna zarzucaé Swiadkowi, jak to czyni obronca, ze o umowie ,,przypomnial sobie dopiero na ostatniej rozprawie”,
skoro §wiadek zostal przestuchany kolejny raz na wniosek skarzacego.

Z uwagi na to, ze apelacja polemizowatla z trafnymi ustaleniami sadu — nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. R. (1):

Apelacja skarzgca wyrok w czesci tj. w zakresie kary pozbawienia wolnosci takze nie zastugiwalta
na uwzglednienie.

Jakkolwiek maja wplyw na wymiar kary okolicznoéci podniesione przez obronce, a zwlaszcza to, ze R. R. (1) nie zostal
skazany za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a zarzuconych mu czynéw dopuscit sie w krotkim okresie
czasu z powodu zlej sytuacji finansowej, to jednak przedmiotowe okoliczno$ci nie uzasadniaja uznania za zasadny
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
4 lat tytulem proéby.

Postulowana we wniosku koncowym Srodka odwolawczego kara ograniczenia wolno$ci, badz grzywny, w przypadku
skazania za 17 czynéw z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymagalaby
zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, z tym ze nawet skarzacy nie wskazuje zadnych przestanek
do jej zastosowania, ewentualnie uznania ciggu czynow za wypadek mniejszej wagi. Czyny przypisane oskarzonemu
wyrokiem ze wzgledu na ilo$¢ i stopieni ich spolecznej szkodliwoSci nie mogly zostaé ocenione jako wypadek mniejszej
wagi.

Sad Okregowy zastosowal przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015r., co wyraznie zaznaczyl, nie wskazujac
jednak w podstawie na jakiej doszlo do orzeczenia okresu proby art. 4 § 1 k.k.. Zdaniem Sadu odwolawczego wyrok jest
czytelny i nie bedzie sprawial trudnoéci z wykonaniem, a zatem nie wymagat korekty w tym zakresie. Sad Okregowy
pominal uprzednie skazanie R. R. (1) na grzywne (k. 1074), jednakze pomimo wszystko dostrzeg} pozytywna prognoze
na przyszlo$¢, iz pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary jej cele zostang osiggniete, w szczego6lnosci
jest to wystarczajace dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad I instancji ponadto uwzglednil mniejsza role
oskarzonego R. niz A. K. (1), dbajac o wewnetrzng sprawiedliwo$¢ orzeczenia.

Kara razgco niewspolmierna ma charakter oceny. Okreélenie ,,niewspoimierno$¢” oznacza brak proporcji pomiedzy
wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Z kolei ,razacy” to wyrazny, bardzo
duzy. Pojecie niewspolmiernosci razacej oznacza znaczng, wyrazng, oczywista, a wiec nie dajgcg sie zaakceptowac



dysproporcje miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwg (komentarz do art. 438 k.p.k., str. 163, pod red. Miedzy
innymi Dariusza Swieckiego).

Wymierzona R. R. (1) kara za ciag przestepstw jest karg sprawiedliwa i adekwatnga do stopnia zawinienia. Sad
Okregowy w sposob prawidtowy wskazal na okolicznoSci lagodzace i obciazajace, a swoj wyrok w tej kwestii nalezycie
uzasadnil (str. 22).

Na podst. art. 626§ 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. orzeczono o kosztach procesu, zas o oplatach na podst. art.2 ust. 1pkt 4
i5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych. Na podst. § 4 pkt 3, § 17pkt 2 podpunkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci o z dnia 3 pazdziernika 2016r. orzeczono o wynagrodzeniu za obrone
pelniong z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny, w oparciu
o dyspozycje art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



