Sygn. akt IT AKa 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Leszczynska-Furtak
Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO (del.) — Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020r. sprawy

1. M. J. syna E. i M., urodzonego (...) w P.;

2. A. P., syna M. i D., urodzonego (...) w W.;

3. J. S., syna K. i W., urodzonego (...) w S.,

oskarzonych o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych
4. M. Z., syna K. i M., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 2018r. sygn. akt VIII K 124/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. w opisie czynu z punktu 1) wyroku przyjmuje, ze transportow wykonanych przez PPHU (...) bylo
22;

2. w punkcie 4) wyroku za podstawe skazania M. Z. przyjmuge art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym oplaty w kwocie 180 zl. (sto osiemdziesiqt zlotych) od oskarzonego M. Z. oraz w kwocie 400
zl. (czterysta zlotych) od oskarzonych M. J.,A. P.iJ. S..

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa119/19

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

1. Zarzuty sformulowane przez
obronce oskarzonego M. J.:

Lp.

Zarzut

1. Obraza przepis6w postepowania,
majgca istotny wplyw na treéc
wyroku:

a. Art. 424 k.p.k.

b. Art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170§ 1
pkt 21i 3 k.p.k. oraz 366 k.p.k.

c. Art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k.

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na nietrafnym ustaleniu,
ze M. J. dopuscil sie zarzuconych
mu czynéw i nietrafne ustalenie, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# pkt. 11 2 niezasadne




adekwatng kara wobec niego bedzie
kara laczna dwoch lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1.

a. Wbrew postawionemu zarzutowi
Sad Okregowy nie naruszyl przepisu
art. 424 kp.k. a sporzadzone
uzasadnienie zawiera wszystkie
konieczne elementy wymagane tym
przepisem, w tym rbéwniez w
ktére sad
mial na wzgledzie przy wymiarze
kary. Sad dokladnie
wskazal kazdy dowod, ktory stat sie
podstawa dokonanych przez niego
ustalen oraz uzasadnit z jakich
przyczyn odmoéwil wiarygodnoéci
innym dowodom. Ustalajac stan
faktyczny odrebnie dla
dotyczacego ustug transportowych i
odrebnie dla sprzedazy internetowej
wskazal dowody (zaréwno osobowe
jak i z dokumentéw) na ktérych
sie oparl. W zakresie sprzedazy
internetowej armatury lazienkowej
sad wyraznie wyeksponowal, ze
jedynie w

zakresie okolicznoéci,

opisal i

zarzutu

nieznacznej czesci
dal wiare wyjasnieniom samych
oskarzonych a na role oskarzonego
w ramach obydwu procederow
wskazywali pracownicy firmy, w tym
w szczegblnosci §wiadek P. C. oraz
A. S., ktérych zeznania zostaly przez
sad prawidlowo ocenione. Je$li
zatem Sad Okregowy w znacznej
czeSci nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego to oczywistym jest,
ze tego dowodu i okolicznoéci
w czeSci, w jakiej uznal go za
niewiarygodny nie mogl uczynic
podstawa ustalen faktycznych.
Sad uzasadnil
rowniez wysoko$¢ wymierzonych

prawidlowo




oskarzonym kar wskazujac na
konkretne okolicznoéci lagodzace i
obcigzajace, ktére mialy na nia
wplyw. Kary zostaly wymierzone
wszystkim  oskarzonym  wedlug
zasad  wskazanych  przepisem
art. 53 kk, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia. Sad  Okregowy
zastrzegl przy tym, ze nie znalazl
podstaw do réznicowania wysokosci
kar wymierzonych oskarzonym M.
J, A P. i J. S gdyz w
jego ocenie byli oni w ten
sam sposéb zaangazowani w
przestepcza dzialalnoé¢. Poglad ten
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje.
Zalaczona do akt dokumentacja
obrazujaca trudng sytuacje
osobista oskarzonego J. zwigzana
z problemami zdrowotnymi
natury psychiatrycznej oraz
choroba dziecka byla znana
sagdowi  okregowemu. Niemniej
jednak, czemu dal wyraz w
treéci uzasadnienia wykazywane
dokumentacja  okoliczno$ci  nie
byly tego rodzaju aby
mogly zakwestionowa¢ poczytalno$é
oskarzonego w czasie czynoéw i
prowadzonego postepowania, co
mogloby mie¢ wplyw na wymiar
orzeczonych wobec niego kar
jednostkowych oraz kary lacznej;

b. Brak jest podstaw do przypisania
Sadowi I instancji naruszenia
przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz 366
k.p.k. Oddalajac postanowieniem z
dnia 8 marca 2018 r. (k. 2787)
wskazane przez obronce wnioski
dowodowe sad przekonywujaco
uzasadnil, iz dowodu z opinii
bieglego z zakresu kryminalistycznej
ekspertyzy dokumentéw nie da sie
przeprowadzi¢ z uwagi na brak
oryginatow tych dokumentéw i to
zapatrywanie w pelni podziela sad
odwolawczy. Shlusznie przy tym




wskazal Sad meriti, Ze oskarzony
J. S., ktoérego podpisy widnieja
pod wskazanymi dokumentami nie
kwestionowal swojej, wynikajacej z
tychze dokumentéw roli. Decyzja
Sadu I instancji w zakresie
oddalenia wnioskéw dowodowych o
przestuchanie przelozonych M. Z.
w  spolce (...) oraz $wiadkéw M.
L. i J. K. jest rowniez prawidlowa.
Okoliczno$é dotyczaca pozyskiwania
nowych klientow V. (...), weryfikacji
dokumentow, wspolpracy zZ
S. (...), roli oskarzonego
J. w ramach prowadzonej
ze wspoloskarzonymi dzialalnoéci
zostala zweryfikowana zeznaniami
przeshuchanych $wiadkéw, w tym
rowniez  Swiadka G. S. i
dowody z zeznan zawnioskowanych
Swiadkdéw, nie majacych przy
tym  zadnego  bezposredniego
zwigzku z przestepczymi czynami
oskarzonych nie mogly mieé
znaczenia  dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej  sprawy.  Autor
apelacji nie przedstawil przy
tym  zadnych  merytorycznych
i przekonujacych  argumentéw
podwazajacych powyzsza decyzje
procesowa sadu okregowego;

c. Zarzut naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art.
410 k.p.k. jest bezzasadny. Sad
orzekal na podstawie caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, prawidlowo
przeprowadzit wszystkie dowody i
poddal je kompleksowej ocenie.
Ocena ta pozostaje w zgodzie
z zasada wyrazong w art. 7
kpk. Zadne dowody, wbrew
postawionej przez obronce tezie
nie zostaly przez sad meriti
pominiete czy zbagatelizowane. Sad
szczegblowo wyjasnil natomiast
dlaczego cze§¢ z nich, w
tym gléwnie wyjasnienia samych
oskarzonych na wiare sadu nie




zastugiwalo. Wbrew twierdzeniom
obrony wyjasnienia oskarzonego M.
J., w znacznej czeéci byly sprzeczne
ze zgromadzonym  materialem
dowodowym. Sad prawidlowo ocenit
rOwniez zeznania $wiadka P.
C., ktéra wbrew twierdzeniom
obroncy zlozyla wiarygodne, bo
logiczne i korespondujace z innymi
dowodami depozycje, co prawidlowo
i rzetelnie wypunktowal w swoim
uzasadnieniu Sad Okregowy. Z
zeznan tego $wiadka bezsprzecznie
wynika pelen udziali zaangazowanie
oskarzonego J. w prowadzonym
wspolnie z P. i S. przedsiewzieciu
majacym na celu  sprzedaz
internetowg armatury lazienkowej,
Swiadek dokladnie opisala role
poszczegbdlnych oskarzonych, nie
kryjac przy tym, ze w firmie
przebywali gléwnie A. P. i J. S,
za$ oskarzony M. J. bywal rzadzie;j.
Swiadek P. C., jako pracownik
firmy, i osoba zatrudniona w
niej przez oskarzonego M. J.
miala swobodng i nieskrepowana
mozliwo$¢  obserwacji  dzialan
wszystkich oskarzonych w ramach
prowadzonej przez nich dzialalnoSci
i jest $éwiadkiem bezstronnym
oraz wiarygodnym. Goloslowne
sq twierdzenia obroncy, ktory
zeznania tego $wiadka ocenia
jako sprzeczne z dos$wiadczeniem
zyciowym, nielogiczne, momentami
wrecz nierealne i cytuje wyrwane
z  kontekstu = wypowiedzi  P.
C.. Nie miala ona zadnych
podstaw i nie  przedstawia
takowych obrofica oskarzonego aby
bezpodstawnie wigza¢ oskarzonego
J. z dzialalnoécia  dotyczaca
internetowej sprzedazy armatury
lazienkowej. Nadto zeznania te
koresponduja i uzupelniajg sie z
zeznaniami K. U.. W zakresie
oferowanych za poérednictwem
A. produktéow sposdb dzialania
oskarzonych zobrazowal swoimi




zeznaniami réwniez $wiadek A.
S.. Opisywany przez niego
spos6b dzialania oskarzonych i
to zarbwno w trakcie, jak
i po popelieniu przestepstwa
(unikanie kontaktu, zwodzenie
pokrzywdzonych, podawanie
nieprawdziwych informacji i
finalnie zaprzestanie wszelkich
kontaktéw) potwierdza istniejacy u
oskarzonych, w tym oskarzonego
M. J. zamiar kierunkowy oszukania

pokrzywdzonych. Jednocze$nie
pieniadze wplacane przez
kontrahentéw byty przez

oskarzonych od razu wyplacane;

2.. Podniesiony zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, majacy
by¢ konsekwencja wczeéniejszego
naruszenia przepiséw procesowych
jest chybiony. Sad I instancji jak
wskazano wyzej nie dopuscil sie
bledéw procesowych i bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego dokonane przez
Sad 1 instancji ustalenia faktyczne
dotyczace sposobu dzialania M.
J., w zakresie tych wszystkich
elementéw strony przedmiotowej i
podmiotowej, ktére maja znaczenie
dla kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu zostaly
ustalone, wbrew twierdzeniom
autorki  apelacji w  spos6b
prawidlowy i ustalenia te maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Brak jest =zatem podstaw do
zakwestionowania tych ustalen w
oparciu o podniesione zarzuty,
ktére maja charakter wylacznie
polemiczny.

Wniosek

1. O zmiane i uniewinnienie
oskarzonego M. J. od

# zasadny




popelnienia mu

czynow, ewentualnie

zarzucanych

2. Uchylenie skarzonego orzeczenia
w caloSci w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w

# czeSciowo zasadny

# oba wnioski niezasadne

Warszawie
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzonej bezzasadno$ci
podniesionych obronce
zarzutow wniosek o uniewinnienie
nie mogl
Orzeczenie Sadu I instancji w cze$ci
dotyczacej M. J. jest prawidlowe.
Sad wlaéciwie ustalil stan faktyczny
dotyczacy oskarzonego, dokonal
prawidlowej kwalifikacji prawnej
czynu i orzekl kare, ktora nie nosi
cech razacej surowoéci. Tym samym
niezasadny jest réwniez zlozony
wniosek alternatywny o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego

przez

zostaé uwzgledniony.

rozpoznania.
Lp. Zarzuty sformutowane przez
obronce oskarzonego A. P.
2 1. Obraza przepisOw postepowania | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

a. Art. 7k.p.k.
b. Art. 410 k.p.k.
c. Art. 424 k.p.k.

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na nietrafnym ustaleniu,
ze A. P., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. J.iJ. S. dopudcil
sie popeklienia zarzucanych mu

# czeSciowo zasadny

# pkt. 11 2 niezasadne




czynbow dopuécil sie zarzuconych mu
czynéw

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1. a. Dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodow pozostaje w zgodzie
z zasada wyrazong w art. 7 k.p.k.
Zadne dowody, wbrew postawionej
przez obronce tezie nie zostaly
przez sad meriti pominiete czy
zbagatelizowane. Ocenione zostaly
swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Sad szczegdlowo wyjasnil
przy tym dlaczego cze$é z nich, w tym
roOwniez wyjasnienia oskarzonego
A. P. na wiare sadu w znacznym
zakresie Sad
Okregowy rzetelnie i szczegblowo
dowody na  ktoérych
opar} sie dokonujac rekonstrukeji
przebiegu
poczynione pozwolily
sadowi na wyprowadzenie jedynie
slusznego wniosku, ze oskarzony
P. wraz ze wspoloskarzonymi
dzialat w doprowadzenia
podwykonawcéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Zatem
twierdzenia obroficy o tym, ze
oskarzeni nosili sie z zamiarem
prowadzenia legalnej dzialalnoéci
w zakresie transportu drogowego
nie znajduja zadnego umocowania
w materiale dowodowym, znajduja
oparcie wylacznie w wyjasnieniach

nie zashugiwalo.

wskazal

stanu faktycznego a
ustalenia

celu

oskarzonych, ktore sa sprzeczne nie
tylko z zeznaniami przestluchanych
Swiadkow, ale s3
wewnetrznie, wzajemnie sprzeczne
i wykazuja tendencje do
przerzucania odpowiedzialno$ci na

niespojne

innych  wspoétoskarzonych, co




szczegblowo  wypunktowal  Sad
meriti. Sad ten opisal roéwniez
role poszczegélnych oskarzonych
w przestepczym procederze, w
oparciu o konkretne dowody, co
powoduje, ze twierdzenia obroncy
o nadaniu przez sad zbyt duzego
znaczenia roli jaka pelil A. P.
sg golostlowne. Obronca akcentujac
fakt, ze ustalenia sgdu dotyczace
roli A. P. nie majg pokrycia
w zgromadzonym materiale
dowodowym nie przedstawil tych
dowodbéw, ktore jego zdaniem
taki stan rzeczy potwierdzaja.
Bez znaczenia pozostaje roéwniez
akcentowana i nie kwestionowana
okoliczno$¢, iz wszelkie formalnoSci
w zakresie podjecia wspdlpracy
z (..) S.A. oraz zlecanie
ustlug transportowych wykonywal
M. Z. skoro oskarzeni J., P.
i S. dzialali w  warunkach
wspolsprawstwa za§ M. Z., chcac
aby dokonali oszustw dopomoglt
im w tym procederze. Podrobiona
licencja postuzyla do wprowadzenia
w blad pokrzywdzonych i bez
znaczenia pozostaje to w jaki
spos6b powzieli oni wiedze o jej
istnieniu oraz jakich dokumentéow
uzyl oskarzony Z. aby dokonaé
rejestracji spoiki, skoro wiadomo,
ze bez okazania stosownej licencji
spolka nie zostalaby zarejestrowana
i potencjalni kontrahenci nie
mieliby mozliwosci jej weryfikacji.
Pokrzywdzeni, w  szczegdlnosci
swiadkowie R. S. (1) (k. 202, t. II)
czy P. Z. (k. 314, t. II) zeznawali, ze
aby zarejestrowac firme na gieldzie
transportowej (...).eu nalezalo
mie¢ licencje, O. przewoznika czyli
ubezpieczenie oraz C. 6 — dane
firmy. R. S. (1) zeznal przy tym,
ze oskarzony Z. osobiScie z nim
sie kontaktowal i przekazal, ze
S. (...) to firma zweryfikowana i
pewna a na potwierdzenie swoich
stow przedstawil Licencje, ktbra




jak sie okazalo byla sfalszowana.
W toku postepowania uzyskano
dodatkowo informacje od Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego,
ktéry takie licencje wystawia, ze
nie byla ona wystawiana dla
firmy (..). Tym samym firma
nie uzyskala legalnej licencji na
krajowy transport zarobkowy ani na
krajowy transport zarobkowy lub
wykonywanie transportu drogowego
w zakresie poSrednictwa przy
przewozie rzeczy. Shlusznie zatem
uznal Sad I Instancji, ze oskarzeni
J., P. i S. dokonali przestepstwa
oszustwa, za$§ oskarzony Z. dzialal
jako ich pomocnik, a jednocze$nie
inicjator calego przedsiewziecia.
Celnie podsumowat dzialalno$c
S.  (..) éwiadek R. S., ktory
zeznal  ,powstali po to aby
oszukiwaé — kazda szanujaca sie
firma wystepuje do instytucji
regulujacych kwestie transportu o
odpowiednie dokumenty, licencje
i pozwolenia.”. Zamiar oszustwa,
kwestionowany przez obroncow
wszystkich oskarzonych precyzyjnie
zrekonstruowa¢ mozna roéwniez
z zachowania oskarzonych po
dokonaniu przestepstwa- unikanie
kontaktow, nieodbieranie od
pokrzywdzonych telefonéw, brak
reakcji na e — maile. Niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy
jest rowniez przedstawiana przez
oskarzonych w toku rozméw
z  pokrzywdzonymi, ze brak
wplat na rzecz podwykonawcow
spowodowany byl wstrzymaniem
platnoéci przez V. (...), skoro,
jak prawidlowo wustalil Sad I
Instancji platnoSci z V. (...)
przychodzily niezwlocznie i od razu
byly wyplacane.

Odnoénie sprzedazy internetowej
wyposazenia lazienek Sad Okregowy
skrupulatnie wskazal na dowody,
na podstawie ktorych doszed}




do przekonania, ze oskarzonym,
w tym oskarzonemu P. przy
dokonywaniu sprzedazy towarzyszyt
kierunkowy  zamiar  oszukania
swoich  kontrahentéw. = Whbrew
zarzutom  wyartykulowanym —w
apelacji prawidlowo ocenil w tym
zakresie zeznania $wiadka A. S.,
ktére poddal szczegdlowej analizie.
Zeznania tego §wiadka w powigzaniu
z zeznaniami pokrzywdzonych oraz
analiza zachowania oskarzonych
przed popelnieniem i po popelnieniu
przestepstwa w pelni potwierdzaja
shusznoé¢ oceny dokonanej przez
Sad I instancji.

b. Zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 410 k.p.k.
jest bezzasadny. Sad orzekal na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, prawidlowo przeprowadzil
wszystkie dowody i poddat je
kompleksowej ocenie. Ocena ta
pozostaje w zgodzie z zasada
wyrazong w art. 7 kpk
Zadne dowody, wbrew postawionej
przez obronce tezie nie zostaly
przez sad meriti pominiete czy
zbagatelizowane.

c. Wbrew postawionemu zarzutowi
Sad Okregowy nie naruszyl przepisu
art. 424 k.pk. a sporzadzone
uzasadnienie zawiera wszystkie
konieczne elementy wymagane tym
przepisem, w tym réwniez w zakresie
okoliczno$ci, ktére sad mial na
wzgledzie przy wymiarze kary. Sad
dokladnie opisal i wskazal kazdy
dowod oraz uzasadnil z jakich
przyczyn odmoéwil wiarygodnosci
innym dowodom.

2.

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
rébwniez dokonane przez Sad
I instancji wustalenia faktyczne
dotyczace sposobu dzialania A.




P., w zakresie tych wszystkich
elementéw strony przedmiotowej i
podmiotowej, ktére maja znaczenie
dla kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu zostaly
ustalone, wbrew twierdzeniom
autora apelacji w sposob prawidlowy
i ustalenia te maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Brak jest zatem podstaw do
zakwestionowania tych ustalen w
oparciu o podniesione zarzuty,
ktére maja charakter wylacznie
polemiczny.

Whiosek
1. O zmiane i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego A. P. od

popehlienia  zarzucanych  mu
czynow, ewentualnie

2. Uchylenie skarzonego orzeczenia
w caloSci w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w
Warszawie

# czeSciowo zasadny

# oba wnioski niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzonej bezzasadno$ci
podniesionych  przez  obrofice
zarzutow wniosek o uniewinnienie
nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Orzeczenie Sadu I instancji w cze$ci
dotyczacej A. P. jest prawidlowe.
Sad wlaéciwie ustalil stan faktyczny
dotyczacy oskarzonego, dokonal
prawidlowej kwalifikacji prawnej
czynu i orzekl kare, ktora nie nosi
cech razacej surowoéci. Tym samym
niezasadny jest réwniez zlozony
wniosek alternatywny o uchylenie i




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzuty  sformulowane

obronce oskarzonego J. S.

przez

1. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku, tj. przepisow art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k., a takze art. 399 §
2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art.84 § 1 k.p.k. oraz 53 k.k. i art. 7
k.p.k.

2. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry mial istotny wplyw na
tre§¢ orzeczenia i polegal na
nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony
J. S. dopuscil
zarzucanych mu przestepstw, w
sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku

sie popelnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

1. Za chybione i bezpodstawne
uzna¢ nalezy zarzuty obrazy art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
i art. 424 § 1 pkt. 1 kpk w
zakresie oceny dowodu z wyjasnien
J. S. i pozostalych oskarzonych
oraz zarzutu niedokonania przez
Sad meriti oceny zeznan $wiadkéw
w zakresie odnoszacym sie do
czynéw zarzuconych oskarzonemu
J. S.. Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi
siec do oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw oraz analiza
wypowiedzi
swiadkbw prowadzi do
jednoznacznego
Sad Okregowy dokonujac oceny

treSci oskarzonych
oraz

stwierdzenia, ze




wyjasnien oskarzonego S.,
pozostalych  oskarzonych  oraz
Swiadkbw  nie  dopuscit  sie
bledow  natury  faktycznej i
logicznej, uwzglednil takze zasady
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego i zasadnie uznal za
niewiarygodne w znacznej czesci
zeznania oskarzonych, obdarzajac
wiarg zeznania tych, szczegétowo
wymienionych $wiadkow, ktérych
depozycje stanely u podstaw
rekonstrukcji  przebiegu  stanu
faktycznego w sprawie. Wbrew
postawionemu zarzutowi lektura
uzasadnienia pozwala na wniosek,
iz Sad I instancji, ktory
rzeczywidcie  streécil  pobieznie
zeznania S$wiadkow to jednak nie
uchylit sie od jch oceny i dokladnie
opisal, ktorym dowodom dat wiare,
a ktére, i w jakiej czeSci jego
zdaniem byly niewiarygodne. Nalezy
w tym zakresie zaznaczyé, ze zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. moze byt
uznany za trafny i przekonujacy, ale
wowczas gdy skarzacy wykaze jakich
konkretnie uchybien dopuscit sie
Sad meriti w ocenie poszczegblnych
dowodoéw i uchybienia te znajda
rzeczywiste  odzwierciedlenie w
aktach analizowanej przez Sad
odwolawczy sprawy.

Nie mozna roéwniez zaakceptowaé
stanowiska skarzacego, ze Sad
meriti dopuscil sie obrazy art.
410 kpk w zw. z art. 424
k.p.k., poprzez niezamieszczenie
w  uzasadnieniu  koniecznych
elementéw. Analiza pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
pozwala bowiem dostatecznie na
przyjecie, ze Sad Okregowy dokonal
analizy i oceny wszystkich dowodow
i okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i te
dowody, ktore uznal za wiarygodne,
i ktére precyzyjnie wymienil
poczynil podstawa dokonanych




ustalen faktycznych. Sad dokonal
szczegblowej analizy 1  oceny
wyjadnien wszystkich oskarzonych
oraz zeznan kazdego $wiadka. Jezeli
natomiast Sad Okregowy w znacznej
czesci, precyzyjnie ustalonej nie dat
wiary wyja$nieniom oskarzonych, w
tym J. S., to oczywistym jest, ze tych
dowodow i okolicznoéci, w czesci
w jakiej uznal je za niewiarygodne
nie moégl poczyni¢ podstawa
dokonanych ustalen faktycznych.
Sad orzekajacy w danej sprawie
stan faktyczny dotyczacy przebiegu
zdarzenia w zakresie poszczegblnych
jego elementéow zar6wno strony
przedmiotowej jak i podmiotowej
ustala bowiem jedynie na podstawie
tych dowoddéw, ktére na etapie
ich analizy i oceny uznal za
wiarygodne. Stawiajac zatem zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. w zakresie
pominiecia dowodoéw korzystnych
dla J. S. skarzacy w istocie
zarzuca Sadowi meriti, Ze pominal
przy ustaleniach faktycznych te
cze$¢ dowoddéw 1 okolicznosci,
ktore uznal za pozbawione waloru
wiarygodnosci, co jest w oczywisty
sposob bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art.
399 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
i 84 § 1 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
jest on bezpodstawny. RzeczywiScie
na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2018 r. (k.2880) Sad uprzedzil
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynoéw, poprzez przyjecie
dzialania w warunkach art. 12
kk, a na rozprawie nie byl
obecny, prawidlowo zawiadomiony
oskarzony J. S.. Jego stawiennictwa
sad nie uznal za obowigzkowe i nie
uwzglednil wniosku jego obroncy
0 przerwanie rozprawy powolujac
sie na okoliczno$¢, ze wniosek taki
zlozy¢ moze wylacznie oskarzony.
Jakkolwiek wniosek opisany w § 2
art. 399 literalnie odczytujac przepis




zlozy¢ moze oskarzony to w ocenie
Sadu odwotawczego zlozyé go moze
rowniez dzialajacy w jego imieniu
obronca. Niemniej jednak z tresci
tego przepisu wynika jednoznacznie,
ze w wyniku rozpoznania wniosku
sagd moze a nie musi przerwac
rozprawe w celu umozliwienia
oskarzonemu przygotowania sie
do obrony. Nie jest to zatem
obligatoryjne. Nawet jesli uznaé, ze
formalnie Sad Okregowy dopuscil
sie obrazy art. 399 § 2 kpk.
uznajac, ze tego rodzaju wniosek
moze zlozy¢ wylacznie oskarzony
osobiscie to stwierdzi¢ nalezy, ze
owo uchybienie nie mialo wpltywu na
tre$¢ wyroku i wbrew twierdzeniom
autora apelacji nie naruszylo prawa
do obrony oskarzonego albowiem
zmiana kwalifikacji prawnej czynu
poprzez przyjecie dzialania w
warunkach art. 12 kk. jest co
do zasady dzialaniem na korzysc
oskarzonego.

Zupelie  bezpodstawnym  jest
postawiony przez obronice zarzut
naruszenia przepisow prawa
procesowego art. 7 kpk
oraz art. 53 kk (ktory
jest przepisem materialnym,
zawierajacym dyrektywy wymiaru
kary, a nie przepisem procesowym)
i  wymierzenie J. S. kary
razaco, niewspotmiernie wysokiej w
odniesieniu do kary sprawiedliwe;j.
Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem  zar6wno  Sadu
Najwyzszego, jak i  Sadéw
Apelacyjnych tego rodzaju zarzut
z kategorii ocen moze by¢ uznany
za trafny i zasadny ale tylko
wowcezas gdy spelnione sa lacznie
dwa warunki. Pierwszy z nich
to istotna, wyrazna ,bijaca wrecz
po oczach” rbéznica pomiedzy
kara orzeczong przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej




AU nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich to stwierdzenie
przez Sad  drugiej instancji
naruszenia  dyrektyw  wymiaru
kary, ktéore okre§la art. 53
kk. i co moze nastgpié¢
poprzez pominiecie okreSlonych
okoliczno$ci w tym wypadku o
charakterze fagodzacym, lub tez gdy
wprawdzie tego rodzaju okolicznosci
formalnie uwzgledniono, ale nie
nadano im wta$ciwego znaczenia.
W przedmiotowej sprawie, Ww
odniesieniu do J. S. zadna
ze wskazanych okolicznoéci nie
zachodzi. W tej czeSci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku,
ktéra odnosi sie do kwestii kar
orzeczonych wobec oskarzonych,
w tym J. S. wynika bowiem
w sposéb jednoznaczny, ze Sad
meriti mial na uwadze wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar tej kary oraz nadal tym
okoliczno$ciom wilaéciwe znaczenie.
Nie mozna przyjaé, ze wymierzona
J. S. (i pozostalym oskarzonym)
za czyn 1 kara 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
razaco surowa je§li uwzgledni
sie, iz ustawowe zagrozenie
kara pozbawienia wolnoéci, wobec
dzialania oskarzonych w warunkach
art. 204 § 1 kk. wynosilo od
1 roku do 10 lat. Roéwniez
kara jednostkowa w wymiarze
1 roku pozbawienia wolnosci za
przypisany czyn z pkt. 2 wyroku
nie nosi cech razacej surowosci.
Kary zostaly wymierzone w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia
mimo uprzedniej karalnosci J.
S..  Wymierzona na zasadzie
asperacji kara laczna 2 lat i 6
miesiecy réwniez nie nosi cech
razacej surowo$ci, a jej wysokosé
zostala przez Sad meriti, wbrew
twierdzeniom obrony szczegblowo
uzasadniona. = Wskazane  przez




obronce oskarzonego okoliczno$ci
dotyczace sytuacji osobistej
oskarzonego w zaden sposob nie
podwazaja stanowiska Sadu I
instancji w omawianym zakresie.
Uzna¢ nalezy zatem, ze skarzacy
nie wykazal w spos6b przekonujacy
aby orzeczona wobec oskarzonego J.
S. kara pozbawienia wolnoéci byla
razaco, niewspolmiernie surowg.

2. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rébwniez dokonane przez Sad
I instancji wustalenia faktyczne
dotyczace sposobu dzialania J.
S., w zakresie tych wszystkich
elementéw strony przedmiotowej i
podmiotowej, ktére maja znaczenie
dla kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu zostaly
ustalone, wbrew twierdzeniom
autora apelacji w sposob prawidlowy
i ustalenia te maja pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Brak jest zatem podstaw do
zakwestionowania tych ustalen w
oparciu o podniesione zarzuty,
ktére maja charakter wylacznie

polemiczny.

Whniosek

1. O zmiane i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego J. S. od

popehienia zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie

2. Uchylenie skarzonego orzeczenia
w caloSci w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w
Warszawie, ewentualnie

3. Zlagodzenie orzeczonych wobec
J. S. kar jednostkowych oraz kary
lacznej

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec stwierdzonej bezzasadno$ci

podniesionych  przez  obronce
zarzutow wniosek o uniewinnienie
nie mogl
Orzeczenie Sadu I instancji w
czeSci dotyczacej J. S. jest

prawidlowe zar6wno w zakresie

zosta¢ uwzgledniony.

winy, kwalifikacji prawnej jak i
wymierzonych kar jednostkowych
oraz kary lacznej. Tym samym
niezasadny jest réwniez zlozony
wniosek alternatywny o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzuty  sformulowane

obronce oskarzonego M. Z.

przez

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tresé wyroku, tj.

1. przepisow art. 2 § 2k.p.k., 4 k.p.k.,
58 2k.p.k. wzw. zart.. 7k.p.k.iart.
410 k.p.k,;

2. Art. 167 k.p.k. wzw. z art. 169 § 1
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 4
k.p.k.

Co skutkowalo

- blednym przyjeciem, iz dzialania
oskarzonego wyczerpuja znamiona
zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy swobodna ocena dowodéw,
przy uwzglednieniu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
iz oskarzony nie sie

caloksztaltu

dopuscit
zarzuconego mu czynu;

- bledem w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, iz
poshuzyt sie podrobiona licencja
transportowa wystawiong na (...)

oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sp. z 0.0., ze zarejestrowal spoltke
na portalu V. (..) oraz trans.
Eu, oraz, ze zajmowal sie sprawami
finansowymi (...) sp. z 0.0.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

2. Brak jest podstaw do przypisania
Sadowi I
przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art.
169 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
iart. 4 k.p.k. Obronica wskazujac na
uchybienia Sadu I instancji zdaje sie
zupehie blednie sugerowaé, ze Sad
Okregowy mial obowiazek z urzedu

instancji naruszenia

przeprowadzi¢ wskazane przezen
dowody. Stusznie rowniez Sad meriti
na podstawie art. 170 § 1 pkt 2, 3 i
4 k.p.k. oddalil wnioski dowodowe
obroncéw postanowieniem z dnia
(k. 2787) a
podjeta w tym zakresie decyzje
przekonywujaco uzasadnil. Decyzja
Sadu I instancji w zakresie
oddalenia wnioskéw dowodowych o
przestuchanie przelozonych M. Z. w
spolce (...) oraz $wiadkow M. L. i
J. K. (pkt. 2b. postanowienia) oraz
dopuszczenia dowodéw z informacji
(...) (pkt. 2c.d. postanowienia)jest
prawidlowa. Autor
przedstawit  przy
merytorycznych

argumentow

8 marca 2018 r.

roéwniez
apelacji
tym

i przekonujgcych
podwazajacych powyzsza decyzje
procesowq sadu okregowego;

nie
zadnych

3. Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, ktéra odnosi
sie do oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw oraz analiza
wypowiedzi  oskarzonych
Swiadkbw  prowadzi do
jednoznacznego
Sad Okregowy dokonujgc oceny
wyjasnien  oskarzonego Z. i
pozostalych  oskarzonych

treéci
oraz
stwierdzenia, ze

oraz




Swiadkbw  nie  dopuscit  sie
bledow  natury  faktycznej i
logicznej, uwzglednil takze zasady
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego 1 zasadnie uznal za
niewiarygodne w znacznej czesci
zeznania oskarzonych, obdarzajac
wiara zeznania tych, szczegdlowo
wymienionych $wiadkow, ktoérych
depozycje stanely u podstaw
rekonstrukcji  przebiegu  stanu
faktycznego w sprawie. Wbrew
postawionemu zarzutowi lektura
uzasadnienia pozwala na wniosek,
iz Sad I instancji, rzetelnie
przeprowadzit ocene dowodoéow i
dokladnie opisal, ktorym dowodom
dal wiare, a ktore, i w jakiej czesci
jego zdaniem byly niewiarygodne.
Nalezy w tym zakresie zaznaczy¢, ze
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢
uznany za trafny i przekonujacy, ale
wowczas gdy skarzacy wykaze jakich
konkretnie uchybien dopuscit sie
Sad meriti w ocenie poszczegblnych
dowodow i uchybienia te znajda
rzeczywiste  odzwierciedlenie w
aktach analizowanej przez Sad
odwolawczy sprawy.

Nie mozna réwniez zaakceptowaé
stanowiska skarzacego, ze Sad
meriti dopuscil sie obrazy art.
410 k.op.k. Analiza pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku
pozwala bowiem dostatecznie na
przyjecie, ze Sad Okregowy dokonal
analizy i oceny wszystkich dowodow
i okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i te
dowody, ktore uznal za wiarygodne,
i ktére precyzyjnie wymienil
poczynil podstawa dokonanych
ustalen faktycznych. Sad dokonal
szczegblowej analizy 1  oceny
wyjasnien wszystkich oskarzonych
oraz zeznan kazdego $wiadka. Jezeli
natomiast Sagd Okregowy w znacznej
czedci, precyzyjnie ustalonej nie datl
wiary wyja$nieniom oskarzonych, w




tym M. Z., to oczywistym jest, Ze tych
dowod6éw i okolicznosci, w czesci
w jakiej uznat je za niewiarygodne
nie moégl poczynié podstawa
dokonanych ustalen faktycznych.
Sad orzekajagcy w danej sprawie
stan faktyczny dotyczacy przebiegu
zdarzenia w zakresie poszczegblnych
jego elementéw zar6wno strony
przedmiotowej jak i podmiotowej
ustala bowiem jedynie na podstawie
tych dowodow, ktore na etapie ich
analizy i oceny uznal za wiarygodne.
Stawiajac zatem zarzut obrazy art.
410 k.p.k. w zakresie podstawy
wyroku, ktéra nie stanowil wg
skarzacego caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej skarzacy w istocie zarzuca
Sadowi meriti, ze pomingl przy
ustaleniach faktycznych te czesé
dowodéw 1 okoliczno$ci, ktoére
uznal za pozbawione waloru
wiarygodno$ci, co jest w oczywisty
sposob bezpodstawne;

4. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rébwniez dokonane przez Sad
I instancji wustalenia faktyczne
dotyczace sposobu dzialania M.
Z., w zakresie tych wszystkich
elementéw strony przedmiotowej i
podmiotowej, ktoére maja znaczenie
dla kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu zostaly
ustalone, wbrew twierdzeniom
autora apelacji w spos6b prawidlowy
i ustalenia te majag pelne
oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Brak jest =zatem podstaw do
zakwestionowania tych ustalen w
oparciu o podniesione zarzuty,
ktére maja charakter wylacznie
polemiczny. Sad I instancji, jak
wskazal wyzej Sad apelacyjny
dokonal  prawidlowej analizy
przeprowadzonych  dowodow i
slusznie przyjal, ze oskarzony M.
Z., chcac aby M. J., K. P. i J.




S. dokonali przestepstwa oszustwa
udzielil im w tym zakresie pomocy,
ktorej przebieg wyczerpujaco opisal
i wuzasadnil, z powolaniem sie
na poszczegbdlne dowody. Zeznania
wiarygodnych $wiadkow, w tym
w  szczegélnoéci G. S. pozwolil
Sadowi I instancji na ustalenie
roli oskarzonego Z.. On sam nie
kwestionowal udzialu w spotkaniu
z pozostalymi oskarzonymi,
ktére zainicjowalo przestepczy
proceder. Istotne jest przy tym,
ze bez kontaktéw, znajomosci
rynku ushug transportowych i
procedur prowadzenia dzialalno$ci
transportowej  czyli  swoistego
know how jakim dysponowal
M. Z. pozostali oskarzeni nigdy
nie  przeprowadziliby = swojego
przestepczego przedsiewziecia.
Goloslowne twierdzenia obroncy,
ze  brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci $wiadczacych o tym,
ze M. Z. obejmowal zamiarem
podejmowanie przez pozostalych
oskarzonych przestepczych dzialan
zupeklnie nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym. Slusznie
ustalil Sad Okregowy, ze
przy dokonaniu przedmiotowego
oszustwa oskarzeni poshuzyli sie
podrobiong licencja transportowa,
ktoérej kopia dysponowal M. Z..
Oczywistym jest przy tym, wbrew
tezom przeczacym wysuwanym
przez obronce oskarzonego, ze
spotka (..) sp. z o0.0. zostala
zarejestrowana na gieldzie (...).eu
bo  wynika to  wprost @z
zeznan pokrzywdzonych, ktorzy
za poSrednictwem tej gieldy
potwierdzali wiarygodno$¢ spolki.
Podrobiona licencja  posluzyla
do  wprowadzenia ~w  blad
pokrzywdzonych i bez znaczenia
pozostaje to w jaki sposdb
powzieli oni wiedze o jej
istnieniu oraz jakich dokumentéow
uzyl oskarzony aby dokonad




rejestracji spoiki, skoro wiadomo,
ze bez okazania stosownej licencji
spolka nie zostalaby zarejestrowana
i potencjalni kontrahenci nie
mieliby mozliwoéci jej weryfikacji.
Pokrzywdzeni, w  szczegblnosci
$wiadkowie R. S. (1) (k. 202, t. II)
czy P. Z. (k. 314, t. II) zeznawali, ze
aby zarejestrowaé firme na gieldzie
transportowej (...).eu nalezalo
mie¢ licencje, O. przewoznika czyli
ubezpieczenie oraz C. 6 — dane
firmy. R. S. (1) zeznal przy tym,
ze oskarzony Z. osobiscie z nim
sie kontaktowal i przekazal, ze
S. (..) to firma zweryfikowana i
pewna a na potwierdzenie swoich
stow przedstawil Licencje, ktora
jak sie okazalo byla sfalszowana.
W toku postepowania uzyskano
dodatkowo informacje od Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego,
ktéry takie licencje wystawia, ze
nie byla ona wystawiana dla
firmy (..). Tym samym firma
nie uzyskala legalnej licencji na
krajowy transport zarobkowy ani na
krajowy transport zarobkowy lub
wykonywanie transportu drogowego
w zakresie poSrednictwa przy
przewozie rzeczy. Shlusznie zatem
uznal Sad I Instancji, ze oskarzeni
J., P. i S. dokonali przestepstwa
oszustwa, za$§ oskarzony Z. dzialal
jako ich pomocnik, a jednocze$nie
inicjator calego przedsiewziecia.
Celnie podsumowal dzialalnoéé S.
(...) Swiadek R. S., ktoéry zeznal
~powstali po to aby oszukiwac
— kazda szanujaca sie firma
wystepuje do instytucji regulujacych
kwestie transportu o odpowiednie
dokumenty, licencje i pozwolenia.”.
Odnoénie roli i udzialu oskarzonego
Z. w przestepczym procederze doéc¢
wskaza¢ na zeznania S$wiadkow,
w tym pokrzywdzonych, ktérzy
twierdzili, ze gdyby nie referencje ze
strony V. (...), ktéra reprezentowal
M. Z. pozostali oskarzeni nie




byliby w  stanie  skutecznie
oszukiwa¢ swoich kontrahentow,
rola ta wynika réwniez z
czeSci wyjaénien wspotoskarzonych.
Zamiar oszustwa, kwestionowany
przez obroncoéw wszystkich
oskarzonych precyzyjnie
zrekonstruowa¢ mozna roéwniez
z zachowania oskarzonych po
dokonaniu przestepstwa- unikanie
kontaktow, nieodbieranie od
pokrzywdzonych telefon6w, brak
reakcji na e — maile. Niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy
jest rowniez przedstawiana przez
oskarzonych w toku rozméw
z  pokrzywdzonymi, ze  brak
wplat na rzecz podwykonawcow
spowodowany byl wstrzymaniem
platnoéci przez V. (...), skoro,
jak prawidlowo wustalit Sad I
Instancji platnoSci z V. (...)
przychodzily niezwlocznie i od razu
byly wyplacane.

Wniosek

1. O zmiane i uniewinnienie
oskarzonego M. Z. od popelnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt. 4 wyroku, ewentualnie

2. Uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzonej bezzasadno$ci
podniesionych  przez  obronce
zarzutébw wniosek o uniewinnienie
nie mogl zostaé uwzgledniony.
Orzeczenie Sadu 1 instancji w
czeéci dotyczacej M. Z. jest
prawidlowe zar6wno w zakresie




winy, kwalifikacji prawnej jak i
wymierzonych kar jednostkowych
oraz kary lacznej. Tym samym
niezasadny jest roéwniez zlozony
wniosek alternatywny o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Sad odwolawczy uwzglednil, ze transportow
wykonanych przez PPHU (...) bylo 22, co wynika z
zalaczonych dokumentéw w postaci faktur, i zmienil
w tym zakresie opis czynu z pkt. 1 wyroku. Nie mialo
to wplywu na wysoko$¢ niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

2. w punkcie 4 wyroku za podstawe skazania M. Z.
przyjal art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., korygujac bledny zapis Sadu Okregowego przy
prawidlowym przyjeciu, ze przepisy art. 286 § 1k.k.i270
k.k. pozostaja w zbiegu kumulatywnym.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

- konieczno$¢ poprawy nieprawidlowego zapisu w
zakresie opisu czynu z pkt. 1 wyroku oraz kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego w punkcie 4

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

=

Przedmiot zmiany i utrzymania w mocy

1. Zmiana wyroku w zakresie jak pkt
4 (okolicznosci podlegajgce uwzglednieniu z

urzedu)

2. W pozostalym zakresie wyrok zostal
utrzymany w mocy




Zwiezle o powodach zmiany / utrzymania w mocy

Zmiany dokonano wobec uwzglednienia okolicznoS$ci
z urzedu. W pozostalym zakresie utrzymano w
mocy wobec bezpodstawno$ci i niezasadnoSci zarzutow
odwolawczych odno$nie wszystkich oskarzonych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Sad odwolawczy obciazyl oskarzonych kosztami
sadowymi postepowania odwolawczego, w tym oplatami
wkwocie 400zt. od M. J.,A.P.iJ.S.oraz180 z}. od M. Z.
uznajac, ze brak jest podstaw do zwolnienia z ich zaplaty.
7. PODPIS

Ewa Leszczynska — Furtak

Izabela Szumniak Ewa Gregajtys

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje J.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie Sadu
rozstrzygniecia albo [I instancji co do
ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzonego M. J.
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie dotyczace

rozstrzygniecia albo | oskarzonego J. S.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie —  wniosek | # zmiana
ewentualny

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. P.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w czeSci

rozstrzygniecia albo | dotyczacej oskarzonego A.

ustalenie, ktorego dotyczy | P.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie —  wniosek | # zmiana
ewentualny

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje Z.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie Sadu I

rozstrzygniecia albo | instancji w czesci

ustalenie, ktorego dotyczy | dotyczacej oskarzonego M.

apelacja Z.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie -  wniosek zmiana

ewentualny




