Sygn. akt IT AKa 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA Ewa Leszczynska-Furtak

SO (del.) Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019r.

sprawy B. J. ur. (...) wK., syna S. iJ.,

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznanq krzywde z tytulu skazania go wyrokiem Sqdu
Warszawskiego Okregu Wojskowego z dnia 04.06.1982 r. w sprawie sygn. akt SoW 381/82

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII Ko 45/18

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
B. J. kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia;

IT w pozostalej czesci wniosek oddala;

IIT wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy B. J. w dniu 6 kwietnia 2018 r. zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwoty 87.400 zl z tytulu zadoSéuczynienia motywowanego wzgledami stuszno$ci w oparciu o
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie VIII Ko 45/18 powyzszy
wniosek oddalil.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (okre$lanej dalej jako ,ustawa rehabilitacyjna" lub ,ustawa lutowa") w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz
art. 19 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - poprzez bledne zastosowanie oraz bledna wykladnie i przyjecie, iz



roszczenia wnioskodawcy zostaly w pelni zaspokojone w toku postepowania toczacego sie na gruncie przepiséw
kodeksu postepowania karnego, podczas gdy w istocie zasadzona na gruncie k.p.k. kwota zadoS§éuczynienia nie
uwzgledniala nowych i istotnych dla rozmiaru krzywdy szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére winny zostaé uwzglednione
przy wydawaniu wyroku w oparciu o przepisy ustawy rehabilitacyjnej, tj.: motywacji wnioskodawcy o charakterze
patriotycznym i niepodlegloSciowym oraz faktu, iz jego krzywdziciele dzialali pod wplywem motywacji niecnych,
a postepowanie karne toczone wobec wnioskodawcy nie mialo charakteru bledu prawnego, co moglo zostaé
zrekompensowane na gruncie przepisow k.p.k., lecz bylo narzedziem niegodziwej represji politycznej, co mialo
niewatpliwy wplyw na rozmiar oraz charakter doznanej przez wnioskodawce krzywdy, faktu, iz wnioskodawca doznal
w trakcie uwiezienia pobicia, faktu, iz wnioskodawca otrzymal zadoSéuczynienie zasadzone w razaco niskiej kwocie
oraz faktu, iz wnioskodawca znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej. W konsekwencji powyzsze naruszenie
doprowadzilo do oddalenia wniosku o zasadzenie zado$¢uczynienia uzupeliajacego w calosci, w sytuacji, w ktorej
szczegblne okolicznoéci o charakterze wzgledow stusznoéci zachodza, a zasadzone na gruncie przepiséw k.p.k.
zado$¢uczynienie nie uwzglednialo w/w okoliczno$ci przy miarkowaniu jego wysokosci, a ponadto wnioskodawca jako
weteran walk o niepodleglo$é podlega szczegolnej opiece ze strony Panstwa, z mocy normy art. 19 Konstytucji RP;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie wynikajacych z
dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowoddow, bez wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny zeznan wnioskodawcy polegajacych na bezpodstawnym uznaniu, ze nie
zachodzg szczeg6lne okolicznoéci o charakterze wzgleddéw shluszno$ci w postaci motywacji patriotycznej, ktora
kierowal sie wnioskodawca podejmujac dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego oraz nie
uwzgledniajac rozmiaru i charakteru krzywdy doznanej wskutek pozbawienia wolnoéci na podstawie bezprawnych
decyzji organéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci bedacych w istocie niegodziwa represja polityczng oraz
blednym przyjeciu, ze zado$cuczynienie dotychczas zasadzone spelia kryterium odpowiedniosSci, podczas gdy w
rzeczywistoSci zostalo ono zasadzone w kwocie razaco zanizonej, za§ dodatkowo Sad nie uwzglednil faktu pobicia
wnioskodawcy w trakcie pobytu w wiezieniu, mimo iz fakt ten zostal udowodniony nie tylko jego zeznaniami lecz
takze dokumentami dopuszczonymi jako dowody w niniejszej sprawne, jak tez Sad I instancji nie uwzglednil faktu
trudnej sytuacji materialnej wnioskodawcy, mimo iz sytuacje te dowiédl wnioskodawca w toku swych zeznan, a brak
okoliczno$ci, ktore nakazywalyby uznaé zeznania wnioskodawcy w tej materii za niewiarygodne. Powyzsze naruszenia
prawa procesowego doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe niniejszego
wyroku, ktéry to blad doprowadzit w konsekwencji do oddalenia w calo$ci wniosku o zasadzenie uzupeliajacego
zado$éuczynienia;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na blednym przyjeciu, iz zado$cuczynienie zasadzone wnioskodawcy prawomocnym postanowieniem Sadu
Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z 22 grudnia 1995 roku bazujace na wyliczeniu bedacym iloczynem
dziesieciu i pol miesigca spedzonego w areszcie przez wnioskodawce i jedynie nieco ponad 80 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z daty orzekania bylo odpowiednie, co doprowadzilo do bltednego przyjecia, iz poziom
zasadzonego zadoSéuczynienia nie byl razaco niski i w zwiazku z tym blednego ustalenia, iz jako taki nie uprawnial
wnioskodawcy do zasadzenia na jego rzecz $wiadczenia uzupeliajgcego. Gdyby nic popekienie tego bledu przez Sad
1instancji wyrok powinien byl zasadzac §wiadczenie uzupelniajace, ktére oddalil, co wskazuje na wplyw popelnionego
bledu na tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku jako razaco niesprawiedliwego i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, oraz ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od zobowigzanego Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy zadanej kwoty, a motywowanej wzgledami stuszno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty apelacji sq czesciowo stuszne i w konsekwencji doprowadzity do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Ustawodawca w art. 8 ust. 4 ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wprowadza odstepstwo od zasady res iudicata. W tych
przypadkach bowiem, w ktorych przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci, umozliwia przyznanie odszkodowania na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, pomimo tego, ze odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za
doznang krzywde, wynikle z wykonania orzeczenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono zostalo juz zasadzone w wyniku
rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania, ktére w tym przedmiocie toczylo sie w innym trybie
niz na podstawie ustawy lutowej. Warunkiem jednak przyznania zadoSéuczynienia uzupelniajacego jest by w realiach
konkretnej sprawy wysuniete roszczenia byly uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, odmiennie niz
Sad I instancji uznal, ze cze$ciowo roszczenia wnioskodawcy B. J. zastuguja na uwzglednienie i zasadzil na jego rzecz
kwote 10.000 zl tytulem roszczenia uzupehiajacego. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze co do zasady wnioskodawcy
przystuguje roszczenie uzupelniajace jest pochodng przyjecia, ze dopiero ustawa lutowa wigze szkode i krzywde osoby
skazanej, nie tylko z samym faktem bezprawnego pozbawienia wolnosci, jak to ma miejsce w przypadku roszczen
dochodzonych na podstawie przepisow procedury karnej, ale ponadto uwzglednia aspekt dzialalnoéci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Sad odwolawczy uznal przy tym, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze kwota
6.000 7} zasgdzona postanowieniem z dnia 22 grudnia 1995 r. tytulem zadoééuczynienia w sprawie Zo. 520/93 byla
co do zasady wynikiem uwzglednienia przez orzekajacy 6wczeénie sad, wszystkich elementéw krzywdy wnioskodawcy
poniesionej w zwigzku ze skazaniem go i stosowaniem w jego sprawie tymczasowego aresztowania. Niemniej jednak,
bezspornym pozostaje fakt, ze w sprawie Zo 520/93 sad, miarkujac zakres pokrzywdzenia i wyrazajac go kwota
zado$éuczynienia, okoliczno$ci zwiazanej z niepodlegloSciowym charakterem czynu przypisanego B. J. nie bral
pod rozwage. Jak wynika z treéci uzasadnienia postanowienia z 22 grudnia 1995 r. Sad Warszawskiego Okregu
Wojskowego w Warszawie wzigl pod uwage natomiast zaréwno fakt samej izolacji B. J. w zakladzie karnym, czasokres
odbywanej kary, warunki jej odbywania, jak i cierpienia doznawane w §ledztwie. Wbhrew twierdzeniom pelnomocnika
nie umknatl uwadze tego sadu réwniez fakt pobicia wnioskodawcy, ktory odnotowany jest w protokole rozprawy z dnia
21 grudnia 1995 r. (k. 63 — 66). Sad uwzglednil nadto wplyw tych negatywnych zdarzen na dalsze zycie wnioskodawcy
oraz represje, ktore go dotknely po opuszczeniu zaktadu karnego. Biorac pod uwage te okolicznosci, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze zadoSéuczynienie uzupekiajace, o zasadzenie ktérego wnosi pelnomocnik, winno byé¢ znaczaco
wyzsze od zado$¢uczynienia juz zasagdzonego. Wnioskodawca nie uzasadnit w zaden spos6b wysokos$ci dochodzonego
zado$éuczynienia uzupekiajacego okreslonego we wniosku na kwote 87.400 zi. Kwota zado$cuczynienia orzeczona
w pierwotnym procesie, jak wynika wprost z uzasadnienia Sagdu Warszawskiego Okregu Wojskowego, oscylowala
w zakresie najwyzszych zasadzanych z tego tytulu sum i uwzgledniala 6wczesna sytuacje ekonomiczng i przecietna
stope zyciowa spoleczenstwa. Manipulacja jest twierdzenie pelnomocnika, ze faktem bezspornym jest, iz pobicie B.
J., w trakcie pozbawienia wolno$ci skutkowalo przeprowadzeniem u niego operacji przegrody nosowej, czego nie
uwzglednil Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego. Jak wynika z ksiazki zdrowia skazanego, na co zwrdcil rowniez
uwage Sad I instancji, wnioskodawca juz przy przyjeciu do zakladu karnego wskazywal, ze cierpi na katar i chroniczne
zapalenie zatok obocznych nosa i w zwigzku z tymi dolegliwoSciami podejmowal stosowne leczenie na wolnoSci.
Zglaszane problemy z zatokami i katarem pojawiaja sie cyklicznie w zapiskach zawartych w historii jego choroby.
Bezspornym jest, ze wnioskodawca przeszedl zabieg przegrody nosa i przebywal na oddziale laryngologicznym szpitala
aresztu $ledczego w B. od 3 do 22 marca 1983 r., a zatem 10 miesiecy po pobiciu, ktére opisywal. Nie negujac zatem
faktu samego pobicia, ktore nie bylo kwestionowane przez orzekajace sady, nie sposéb nie odnieS¢ wrazenia, ze
wigzanie z nim przebytej 10 miesiecy p6Zniej operacji, czynione jest wylacznie na uzytek procesowy. Co wiecej, taka
narracja pojawila sie dopiero w trakcie procesu prowadzonego w sprawie VIII Ko 45/18. Przestuchiwany bowiem
w dniu 21 grudnia 1995 r. w sprawie Zo 520/93 wnioskodawca B. J. wprost zeznal: ,P7Zniej przeniesiono mnie do
zakladu karnego w B., gdzie poddalem sie operacji przegrody nosowej. Zabieg ten nie mial nic wspblnego z moim
pobytem w wiezieniu” (zeznania wnioskodawcy k. 65).

Zgodzié sie natomiast nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji wazac czy roszczenia wnioskodawcy sa uzasadnione
nie wzigl pod uwage motywacji o charakterze patriotycznym, zwigzanej z dzialaniem wnioskodawcy na rzecz



niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, ktora zdaniem Sadu odwolawczego powoduje, ze zado$cuczynienia
przyznawane za krzywdy doznane w toku walki niepodlegloSciowej winny by¢ co do zasady wyzsze. Jednakze
automatyzm w uznawaniu iz osobie, ktorej dzialalno$¢ zwiazana byla z walkg na rzecz niepodleglego Panstwa
Polskiego nalezy sie znaczaco wyzsze, jak wskazal skarzacy zado$cuczynienie, w opozycji do zado$cuczynienia
przyznanego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego nie znajduje uzasadnienia. Wszak krzywda
osoby niewinnej i niestusznie skazanej, np. za zabo6jstwo, ktéra wiele lat spedzila w izolacji penitencjarnej, okazac
sie moze nieporéwnywalnie wieksza i rodzaca konieczno$é¢ zasadzenia kwot zado$éuczynienia wielokrotnie wyzszych
niz te, ktére zwigzane sa z represjami w okresie PRL. Warto podkresli¢ za Sagdem Okregowym, ze w przedmiotowej
sprawie wnioskodawca, ktéry miat pelng wiedze, czego dotyczyl przypisany mu zarzut oraz, ze czyn ktoéry popenil
mial charakter patriotyczny i zwigzany byl ze zrywem niepodleglo$ciowym, nie kwestionowal wysokoéci przyznanego
mu postanowieniem z dnia 22 grudnia 1995 r. zado$¢uczynienia. Jak shusznie podniést w uzasadnieniu Sad I
instancji B. J. nie skorzystal z mozliwo$ci odwolania, a w piémie skierowanym do Sadu wyrazil swoje zadowolenie,
podziekowania i wyrazy wdzieczno$ci. Tym samym przyjaé nalezy, ze zasadzona kwota spelnila jego oczekiwania.
Biorac te okolicznoéci pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze jakkolwiek wzgledy sluszno$ci pozwalaja na przyznanie
wnioskodawcy uzupelniajacego zadoSéuczynienia, to zadana we wniosku kwota musi zostaé uznana za razaco
wygorowana. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznoéciach jest odpowiednia, z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana kwota 10.000 zl bedzie kwota adekwatng
i wlas$ciwie rekompensujgca krzywdy zwigzane ze skazaniem za czyn zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodlegltego
bytu Panstwa Polskiego, ktorej to okolicznosci uwzglednia¢ nie moglo zado$éuczynienie przyznane na podstawie
przepisow kodeksu postepowania karnego. Kwota tej wysoko$ci bez watpienia nie ma charakteru symbolicznego
zwlaszcza, ze jedynie uzupelnia zasadzone juz i uznane przez wnioskodawce zado$cuczynienie. Odzwierciedla doznang
krzywde zwigzana z niepodleglo$ciowym charakterem czynu wnioskodawcy i kompensuje ja w tym zakresie, nie
prowadzac przy tym do bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcy.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



