Sygn. akt IT AKa 103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska — Drqzek

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. — Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Anny Balik

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 r.

sprawy:

I. K.

corkiV.iG.zd. H.,

urodz. (...) wl. (U.)

oskarzonej z art. 28082 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII K 130/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany oskarzonej 1. K. w pkt I wyroku
kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzong I. K. od oplaty, a wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

I. K. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 14 lutego 2018 r. w W. wlokalu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, dokonala rozboju na osobie J. D. w ten sposdb, ze przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia w postaci paralizatora doprowadzila go do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 10.700,00 USD oraz 500,00 PLN,

.o czynzart. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 130/18:



I. uznalI. K. za winna tego, ze w dniu 14 lutego 2018 r. w W. w lokalu przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z dwiema innymi ustalonymi osobami, po podstepnym zwabieniu do w/w lokalu J. D. uzywali wobec niego przemocy,
polegajacej na m.in. szarpaniu i przytrzymywaniu, oraz $rodka obezwladniajacego — przedmiotu przeznaczonego
do obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycznej — razac go pradem elektrycznym, jak rowniez grozac mu
pozbawieniem Zzycia, doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci krepujac go, po czym dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 10.700,00 USD oraz 500,00 PLN, tj. popelienia czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. skazal ja i wymierzy} kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej I. K. kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 marca 2018 r. godziny 11:30 do dnia 7 grudnia 2018 r.,
zaokraglajac w gore do pelnego dnia i przyjal, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia, uznal kare pozbawienia wolnoéci w tej czeSci za wykonana;

ITI. na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej I. K. na rzecz J. D. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu przestepstwem w kwocie 36.632,83 (trzydzieSci sze$¢ tysiecy sze$cset trzydzieSci dwa 83/100)
zlotych oraz zado$cuczynienie za doznang krzywe w kwocie 3.000,00 (trzech tysiecy) ztotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona I. K. od obowiazku uiszczenia kosztow postepowania w sprawie,
wydatki przejal na rzecz Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli obronca oskarzonej
i prokurator.

Obronca oskarzonej na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, j.:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien zltozonych przez oskarzona I. K. i
uznanie, ze w czasie obezwladniania pokrzywdzonego przez R. K. i M. B. razila J. D. paralizatorem, podczas gdy
zgodnie z jej wyjaénieniami osoba ktéra uzywala w trakcie zdarzenia niebezpiecznego narzedzia byt M. B. ktore
to wyjaénienia sg konsekwentne, stanowcze, a zatem w caloSci powinny, zosta¢ uznane za wiarygodny dowod w
sprawie;

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan swiadka J. D. poprzez bezpodstawne
uznanie, ze Swiadek ten rozpoznal w sposéb stanowczy oskarzona jako osobe uzywajaca paralizatora w stosunku
do niego podczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze mial on watpliwo$ci co do przypisania roli sprawcom
czynu zabronionego, znajdowal sie w pozycji uniemozliwiajacej rozpoznanie czynnoéci wykonywanych przez
pozostale osoby;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie wystapily watpliwosci, co
do uzytego narzedzia wobec pokrzywdzonego, a dokladniej oséb korzystajacych z w/w narzedzia, ktorych to
watpliwoéci nie usunieto w postepowaniu dowodowym, a zatem winny by¢ rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzone;.

W konsekwencji obrazy w/w przepiséw postepowania zarzucit takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona w czasie obezwladniania pokrzywdzonego
przez R. K. i M. B. razila J. D. paralizatorem wielokrotnie czym doprowadzita go do stanu bezbronnosci, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania oskarzonej za zarzucany jej czyn.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437

§ 1i 2 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane opisu czynu i wyeliminowanie z niego uzycia przez
oskarzona niebezpiecznego narzedzia, w nastepstwie zmian kwalifikacji prawnej czynu z art. 280 § 2 k.k. na art. 280
§ 1 k.k. i na podstawie tego artykulu wymierzenie oskarzonej kary w jak najnizszym wymiarze.



Prokurator na podstawie art. 438 pkt 4 oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil: razacg niewspdlmiernosc
wymierzonej oskarzonej I. K. kary w wysokoéci 3 lat pozbawienia wolnoéci, gdy okolicznosci sprawy, sposob dzialania
sprawcow, czynnoéci sprawcze wykonywane przez oskarzong, wysoki stopien spolecznej szkodliwosci dokonanego
przez nie czynu, a takze wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec oskarzonej, jak réwniez
potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa przemawiajg za wymierzeniem oskarzonej
kary surowszej.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 k.p.k. wnidsl o: zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez orzeczenie wobec 1. K. kary 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, oraz zwolnieniem od kosztéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Wniesiona na korzysé oskarzonej 1. K. apelacja obroncy okazala sie zasadna o tyle, ze
doprowadzila do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej.

W pierwszym jednak rzedzie wskazac¢ nalezy, iz rozwazania Sadu Apelacyjnego moga ograniczy¢ sie do kilku
kwestii o charakterze podstawowym, odnoszacych sie do istoty zarzutéw skarg apelacyjnych. Procedujacy bowiem
w sprawie Sad Okregowy w staranny i wnikliwy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, a kazdy
z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodéw poddany zostal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia
wzajemnie odniesienia poszczegdlnych dowodoéw respektujac dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage
kazdorazowo wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego. Po tych uwagach
o charakterze og6lnym, pora przejs¢ do rozwazan szczegélowych zwigzanych z konieczno$cig odniesienia sie do
poszczegdlnych zarzutéw wniesionych w sprawie skarg odwolawczych.

Zasadniczy zrab apelacji obroncy oskarzonej dotyczy kwestionowania oparcia rozstrzygniecia o zeznania
pokrzywdzonego J. D., a nie o wyjasnienia oskarzonej I. K., ktore obronca ocenia jako konsekwentne i stanowcze, co
winno skutkowaé uznaniem ich za wiarygodny dowdd w sprawie. Zdaniem obroncy takiego waloru nie maja zeznania
pokrzywdzonego, bowiem wbrew stanowisku Sadu orzekajacego w sprawie J. D. mial watpliwosci co do przypisania rol
sprawcom czynu zabronionego, brak jest takze podstaw do uznania, ze §wiadek ten w sposéb stanowczy mogl wskazac,
ze oskarzona uzywala paralizatora skoro uniemozliwiala mu to dynamika zajécia oraz pozycja w jakiej sie wowczas
znajdowal. Zdaniem obroncy skoro oskarzona wyjasnia odmiennie od pokrzywdzonego, pozostali sprawcy nie zostali
przesluchani — istniejace watpliwoéci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia oraz w zakresie roli jaka odegrala w
nim oskarzona winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonej, co jednak nie zostalo uczynione przez Sad I instancji.

Odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonej nie moze by¢ utozsamiane z bezzasadnym pominieciem okoliczno$ci,
ktoérych ten dowdd dotyczy. Odrzucenie przez Sad jednych dowoddéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych
dowododw, stanowi uprawnienie sadu dokonujacego ustalen faktycznych albo aprobujgcego te ustalenia z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ uznane za przejaw jej naruszenia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KK 105/18)

Oznacza to, ze stawiajac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. autor apelacji winien wykazac w spos6b przekonujacy, ze dokonana
przez Sad I instancji ocena konkretnego dowodu zawiera bledy natury logicznej lub faktycznej, nie respektuje zasad
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Bez spelnienia powyzszego warunku stawiany zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
zawsze bedzie skutkowal oceng, ze ma on charakter wylacznie polemiczny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego obroncy nie doszlo do obrazy przepisu art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez Sad I
instancji za wiarygodne wyjasnien oskarzonej I. K. jedynie w kontek$cie okolicznosci spotkan z J. D. pod Hotelem
(...). Pozostale depozycje oskarzonej — w szczegblnosci te, ktére odnosza sie do planowania, a nastepnie przebiegu
rozboju na osobie J. D. — stusznie ocenione zostaly przez Sad meriti jako zmierzajace do umniejszenia roli oskarzone;j.
Whiosek ten wynika z analizy kolejnych wyjasnien oskarzonej, ktore nie tylko sg wewnetrznie sprzeczne, ale takze



jawia sie jako nielogiczne i naiwne w ttumaczeniu okolicznoéci poznania M. B., przyczyn wynajecia mieszkania przy
ul. (...) w W., czy wreszcie przebiegu zajécia z udzialem pokrzywdzonego w mieszkaniu, w ktérym wedle wyjasnien
skladanych w sprawie przez oskarzong jej rola byla zadna.

Sad I instancji po$wiecil znaczna cze$¢ swego uzasadnienia na wskazanie powodéw z jakich odmoéwil wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonej. Wywody tego Sadu (s.4-8 uzasadnienia) sa przekonujace i akceptowane przez sktad
Sadu Apelacyjnego dokonujacy kontroli zasadno$ci rozstrzygniecia zapadtego wobec 1. K.. Uzna¢ nalezy za zbedne
powtarzanie tej argumentacji, ktora przytoczyt Sad meriti, jest ona pelna i jasna i nie wymaga poszerzenia. Czynione
w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji sa kompletne, obszerne i jednoznaczne w swej wymowie. Skarzacy
obronca procz lansowania tezy, ze wyjaénienia oskarzonej sa stanowcze i konsekwentne — w zaden spos6b nie
podjal nawet proby obalenia czy podwazenia argumentéw przytoczonych przez Sad I instancji, skutkujacych odmowa
wiarygodno$ci oskarzonej. Nie ma przy tym potrzeby przywolywania ich po raz kolejny. Byloby to tylko dublowaniem
argumentow, ktore zostaly juz uwzglednione przez Sad I instancji.

Nie mozna takze przyznaé racji obroncy oskarzonej, jakoby w sposéb dowolny Sad I instancji ocenil zeznania
pokrzywdzonego J. D.. Trudno doszukaé sie w tredci skargi odwolawczej nawet proby wykazania przez skarzacego
obronce jakich konkretnie bledow i uchybien dopuscil sie Sad I instancji w procesie analizy i oceny przedmiotowego
dowodu. Tymczasem kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad I instancji w zakresie zeznan §wiadka J. D. po pierwsze
dokonal prawidlowej i wnikliwej analizy — o czym $wiadczy szerokie przytoczenie w uzasadnieniu Sadu depozycji
tego Swiadka — a nastepnie dowdd ten poddal ocenie, ktora nie zawiera bledow natury logicznej, faktycznej, zgodna
jest z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i z tego wzgledu zasluguje na akceptacje ze strony Sadu
Apelacyjnego. Po to by podwazy¢ zasadno$é ocen nie wystarczy twierdzic, ze ocena jest jednostronna. Nalezy w spos6b
precyzyjny wykazaé, na czym oparte jest owo twierdzenie oraz wykazac jaki powyzsze uchybienie miato wplyw na tre$c
wyroku. Nie kazde bowiem naruszenie przepiséw prawa procesowego zgodnie z treScig art. 438 pkt 2 k.p.k. moze by¢
podstawa skutecznego zarzutu obrazy prawa procesowego ale tylko takie, ktore wywolato okres§lone skutki i owe skutki
w postaci wplywu na treS¢ wydanego orzeczenia powinny by¢ wskazane przez skarzacego.

Nie mozna takze zaakceptowac stanowiska autora omawianej apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl zasade in dubio pro
reo zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim ustalil osoby uzywajace paralizatora. Wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonej w Swietle stanowczych zeznah pokrzywdzonego nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, ze w pierwszej fazie
zdarzenia w mieszkaniu przy ul. (...) w W. paralizatorem postuzyt sie M. B., przyktadajac go do szyi pokrzywdzonego.
Trafnie odtworzyl Sad Okregowy, ze wstrzasy elektryczne nie byly na tyle silne, by bezposrednio obezwladni¢ J. D.
— zostal on nastepnie przewr6cony na ziemie przez M. B., a nastepnie obezwladniany i krepowany, w czym aktywnie
uczestniczyt rowniez R. K.. Nie budzi zadnych zastrzezen i to ustalenie Sadu I instancji, ze w czasie obezwladniania
pokrzywdzonego przez wymienionych mezczyzn oskarzona I. K. razila pokrzywdzonego paralizatorem, ktdérego
weczesniej uzywal M. B..

Podkreslenia przy tym wymaga, ze stuchany kilkakrotnie na okoliczno$é przebiegu zajécia pokrzywdzony w spos6b
niezmienny odtwarzal zachowania poszczegdlnych sprawcow — w tym oskarzonej I. K., a drobne nieécistoSci w tych
relacjach stusznie zostaly ocenione przez Sad I instancji jako nie majace znaczenia dla oparcia o te zeznania ustalen
stanu faktycznego. W tej sytuacji jako nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego obroncy, ze w sprawie brak jest
dowodu i stad istnieja watpliwoéci co do uzywania przedmiotowego paralizatora przez oskarzona.

Podsumowujac ten watek przypomniec nalezy, ze ugruntowane jest w orzecznictwie sgdowym stanowisko, ze ,, jezeli w
danej sprawie Sad meriti dysponuje chociazby jedynym dowodem pozwalajacym na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych to nie ma podstaw do odwolywania sie do reguly zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. Kwestia interpretacji
oraz oceny poszczegdlnych dowodéw zgormadzonych w sprawie moze by¢ w takiej sytuacji kwestionowana przez
pryzmat zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. a nie 5 § 2 k.p.k., gdyz Sad meriti nie ma obowiazku przyjecia wersji najbardziej
korzystnej dla oskarzonego. Ma za$ obowigzek ustalenia takiej wersji zdarzenia w zakresie poszczegblnych czynow,
ktéra ma najpelniejsze oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie” (vide przykladowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2018 r., Il AKa 393/17).



Tak przechodzac do przyczyn z jakich doszlo do wydania przez Sad Apelacyjny wyroku reformatoryjnego na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, Ze ,,opis czynu zawarty w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) musi odpowiada¢ kompletowi znamion
czynu zabronionego, albowiem odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko ten, kto popelia czyn zabroniony (nullum
crimen nullum poena sine lege scripta). Tylko w przypadku, gdy opis taki nie zawiera okreslen, ktore kompletnie
odpowiadaja znaczeniowo zwrotom (znamionom) opisujacym typ czynu zabronionego, przy braku apelacji na
niekorzy$¢, nie jest mozliwe dokonanie przez sad ad quem jakiejkolwiek korekty w tym zakresie” ( vide przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IT KK 273/16). Wielokrotnie takze orzecznictwo
sadowe podkresla, ze co prawda ,w opisie czynu nie trzeba bezwzglednie postugiwac sie zwrotami ustawowymi, proces
karny nie jest bowiem procesem formulkowym, ale opis czynu musi odzwierciedla¢ komplet znamion zarzucanego i
finalnie przypisanego przestepstwa” (vide przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., IT KK
246/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., I KK 152/16).

Wskazaé zatem w pierwszym rzedzie nalezy, Ze w opisie przestepstwa przypisanego oskarzonej I. K. ujeto, iz wobec
pokrzywdzonego sprawcy uzywali m.in. ,Srodka obezwladniajacego — przedmiotu przeznaczonego do obezwladniania
0s6b za pomoca energii elektrycznej — razac go pradem elektrycznym”. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze
w spos6b prawidlowy zostat wykazany zespdt znamion przedmiotowych czynu, skoro jego opis nie zawiera ustalenia
iz, uzyty Srodek obezwladniajacy byl niebezpieczny. Tym samym ustalenia faktyczne zawarte w opisie czynu, bez
postuzenia sie zwrotem okreslajacym niebezpieczno$é uzytego Srodka obezwladniajacego w postaci paralizatora
wskazuja, ze 1. K. wypehila dyspozycje wystepku z ar. 28081 k.k.

Tego ustalenia prokurator wnoszacy w sprawie apelacje nie zaskarzyl, bowiem przedmiotem jego zarzutu we
wniesionej skardze odwolawczej jest wylacznie oparty o treé¢ art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut razacej niewspotlmiernosci
kary orzeczonej wobec oskarzonej I. K., do ktérego Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan. Tym samym
przy braku apelacji na niekorzy$¢, nie byloby mozliwe dokonanie przez sad ad quem jakiejkolwiek korekty w tym
zakresie — i to nawet wowczas gdyby Sad ten podzielal poglad o wypelieniu przez oskarzong swoim dzialaniem
przedmiotowych znamion czynu z art. 28081 k.k.

W dalszej czesci rozwazan wskazac¢ nalezy, ze wymieniony w art. 280 § 2 k.k. "Srodek obezwladniajacy” — podobnie,
jak i inne wskazane tam przedmioty i sposéb dzialania — musi by¢ "niebezpieczny", tj. bezposrednio zagrazajacy
zyciu czlowieka. (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 45/00). W przywolanej powyzej
uchwale Sad Najwyzszy okreslil, ze kwalifikowany typ przestepstwa rozboju zostal przez ustawodawce wyodrebniony
na podstawie kryterium postuzenia sie przez sprawce szczegolnymi §rodkami (przez umieszczenie tych "innych"
przedmiotéw i sposobow dzialania na tej samej plaszczyznie, co bron palna i n6z), albo tez takimi sposobami ataku, ze
ich uzycie jest niebezpieczne dla zycia pokrzywdzonego ("w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu"). "Znamie
"niebezpiecznosci", zawarte w art. 280 § 2 k.k., odnosi sie rowniez do $§rodka obezwladniajacego” (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2007 r., II KK 217/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 13).

Idac dalej: racje ma obronca wskazujac, ze Sad I instancji zbagatelizowal okoliczno$¢, iz uzyty podczas zdarzenia
paralizator nie zostal odnaleziony. Skoncentrowal sie na tym, ze ustawa z dnia 22 maja 1999 r. broni i amunicji (D.
U. Nr 53, poz. 549 ze zm.) wymienia rowniez paralizator elektryczny, co w ocenie tego sadu przesadza o tym, ze jego
uzycie podczas rozboju generuje odpowiedzialno$é karng oskarzonej w ramach art. 28082 k.k.

Poglad ten jest bledny. Ustawa o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. broni i amunicji (tekst jednolity Dz. U. z
2019 1., poz. 284 ze zm.) istotnie w art. 4ust. 1 pkt 4 c¢) wskazuje, ze w rozumieniu ustawy pod pojeciem broni nalezy
rozumie¢ m.in. przedmioty stuzace do obezwladniania os6b przy uzyciu energii elektrycznej. Niemniej dla caloéci
definicji niezbedne jest siegniecie do tredci przepisu art. 11 pkt 7 powolanej ustawy, ktory okreéla, ze posiadanie
przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca energii elektrycznej o éredniej wartoSci pradu w
obwodzie nie przekraczajacej 10 mA i energii nie przekraczajacej 300 mJ nie wymaga pozwolenia.

Tym samym wolg ustawodawcy okreslono, iz paralizator elektryczny nie jest zawsze niebezpieczny dla zycia i zdrowia,
gdyz zalezy to od natezenia pradu impulséw wytwarzanych przez konkretny paralizator. Wowczas zatem jedynie



gdy uzyty przedmiot lub Srodek obezwladniajacy jest podobnie niebezpieczny jak bron palna lub néz (poprzez
ustalenie przez ustawodawce w jakich warunkach paralizator elektryczny jest bronia, bo zagraza zyciu i zdrowiu, a
jego posiadanie wymaga pozwolenia) mozna stanowczo stwierdzi¢, ze jest to Srodek obezwladniajacy niebezpieczny
ze swej istoty w rozumieniu art. 28082 k.k.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad I instancji zaniechal dokonania oceny tak cech uzytego paralizatora, jak i sposobu
jego uzycia i nie wykazal, by zostal on uzyty w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Jest to o tyle istotne, ze ten sam $rodek obezwladniajacy (paralizator elektryczny), uzyty przez sprawce, moze
determinowac przyjecie zaro6wno typu podstawowego przestepstwa rozboju, np. w postaci doprowadzenia czlowieka
do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci, jak i typu kwalifikowanego - jezeli sprawca rozboju postuzy sie nim
w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego. W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze
obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego (w tym powstale w wyniku uzytego paralizatora elektrycznego) nie wskazuja
na tego rodzaju zagrozenie — zostaly one bowiem zakwalifikowane jako mieszczace sie w ramach art. 15782 k.k.

W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym paralizator elektryczny uzyty byt wobec pokrzywdzonego
kilkukrotnie (zar6wno przez M. B., jak i oskarzona I. K.), niemniej pokrzywdzony nie stracit wskutek tego
przytomnos$ci, bronil sie, a w jego obezwladnianiu i krepowaniu brato udzial dwdéch napastnikéw). Skutki
dzialania paralizatora nie uniemozliwily rowniez pokrzywdzonemu podjecia pdzniejszych skutecznych dzialan do
samouwolnienia, juz po opuszczeniu mieszkania przez sprawcoOw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej dzialan oskarzonej, przyjetej przez Sad I
instancji i dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej I. K. na art. 28081 k.k.

Mimo iz wystepek z art. 28081 k.k. niewatpliwie zawiera nizszy stopien spolecznej szkodliwosci, anizeli zbrodnia
rozboju z art. 28082 k.k., czego wyrazem jest chociazby ustawowa wysokos$¢ sankcji karnej, Sad Apelacyjny — uznal,
iz brak jest podstaw do orzeczenia wobec oskarzonej, jak postulowat obronica, kary odpowiednio nizsze;j.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielil argumentacje skarzacego prokuratora, iz orzekajacy w I instancji Sad
przypisujac oskarzonej czyn z art. 28082 k.k. orzekl wobec oskarzonej kare razaco niewspéilmiernie lagodna.
Podzieli¢ nalezy poglad skarzacego prokuratora, ze zbyt duza wage Sad I instancji przylozyl do wczesniejszej
niekaralno$ci oskarzonej, a takze wyrazonej przez I. K. skruchy i przeproszenia pokrzywdzonego — tracac z
pola widzenia inne okolicznoSci majac znaczenie dla ustalenia wymiaru kary, ktére nie sa juz tak korzystne dla
oskarzonej. Niewatpliwie okoliczno$ciami obcigzajacymi jest fakt, iz oskarzona dzialala wspoélnie i w porozumieniu
z innymi sprawcami, w sposob zaplanowany i przemyslany, po poczynieniu wcze$niejszych przygotowan, zwabiajac
pokrzywdzonego z pokazna gotéwka do wynajetego na potrzeby zaplanowanego przestepstwa mieszkania, po to by
osiagna¢ wymierne korzy$ci majatkowe. Trafnie wskazal prokurator, iz okolicznoécig obciazajaca niewatpliwie jest
tez sposob dzialania sprawcow, ktorzy nie tylko uzywali wobec pokrzywdzonego przemocy, ale takze razili go pradem
uzywajac paralizatora, skrepowali go i przywiazali do krzesta doprowadzajac pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci,
a nastepnie pozostawili w zamknietym mieszkaniu. W ustalonym stanie faktycznym nie bez znaczenia pozostaja
grozby pozbawienia zycia kierowane do pokrzywdzonego — zwlaszcza, ze na ocene co do realnosci ich speklienia
niewatpliwie miala wplyw brutalno$é sprawcoéw. Tak mocno akcentowane przez Sad I instancji okoliczno$ci tagodzace
traca na znaczeniu i przez to, ze oskarzona mimo wyrazanej skruchy i przeprosin pokrzywdzonego — de facto nie
przyznala sie do winy i przedstawila swoja wersje przebiegu zdarzenia, calkowicie odmienng od ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy. Jest rzecza oczywista, ze przyznanie sie do winy jest suwerenng decyzja oskarzonej, niemniej
na premie w postaci lagodniejszego wymiaru kary moga liczy¢ tylko ci sprawcy, ktorzy poprzez przyjeta wlasnie taka
postawe procesowa wykazuja, iz wobec nich nie ma szczego6lnej potrzeby oddzialywania orzeczonych kar w zakresie
prewencji indywidualne;..

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kara w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci jest adekwatna w sytuacji,
gdy oskarzonej przypisano czyn o zmienionej kwalifikacji prawnej z art. 28081 k.k. — ktérego stopien spolecznej
szkodliwosci mimo iz wysoki, jest nizszy niz w przypadku zbrodni z §2 tego przepisu, o czym byla juz mowa powyzej.



Tak uksztaltowana kara uwzglednia caloksztalt tych wszystkich okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych, ktore w tym
zakresie przytoczyl Sad Okregowy, a rownocze$nie nadaje im odpowiednia range, po to by kara byla sprawiedliwa,
stanowiac wlasciwa odplate za popelione przestepstwo.

Dla porzadku jedynie, bo skarzacy nie sformulowali w tym zakresie zadnych zarzutéw, stwierdzic nalezy, iz prawidlowe
jest orzeczenie z punktu IIT wyroku o obowiazku naprawienia szkody - na podstawie art. 46 § 1 k.k. Orzeczenie
powyzsze pozwoli zrekompensowaé szkode wyrzadzona przestepstwem. Sad I instancji przekonujaco ustalil, ze
pieniadze pochodzace z rozboju przedstawiaja warto$¢ w kwocie 36.632,83 zl, za§ pokrzywdzony ich nie odzyskat.
Zasadne jest takze orzeczenie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego J. D. w oparciu o art. 4682 k.k. skoro doznat
on krzywdy w postaci tak obrazen naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na
okres nie dluzszy niz 7 dni, ale takze przezycia towarzyszace wydarzeniom z dnia 14 lutego 2018 r. wplynely na jego
psychike, bowiem byly traumatyczne.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekljak w wyroku, o kosztach postepowania odwolawczego
rozstrzygajqc w oparciu o art. 634 k.p.k. i art. 62481 k.p.k.



