Sygn. akt IT A Ka 98/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak
Sedziowie SA Ewa Gregajtys (spr.)
SO (del.) Katarzyna Capalowska
Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk
przy udziale Prokuratora Ewy Prostak
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019r. sprawy:
* B. G. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i R. zdomu J.
oskarzonego z art. 148 § 1 kk z 1969r.
« M. S. urodzonej (...) wW., corki Z. i H. zdomu S.
oskarzonej z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk z 1969r.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019r, sygn. akt
VKi102/18

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonego B. G. (1) podwyzsza do 10 (dziesieé) lat a na podstawie art. 63 § 1 kk na jej
poczet zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 3 marca 2017r.
od godziny 16.00 do dnia 14 sierpnia 2019r,

2. wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego B. G. (1) utrzymuje w mocy,

3. wyrok wobec oskarzonej M. S. uchyla i sprawe w tej czesci przekazuje Sqdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania,

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow Z. P. i K. P. kwoty po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zt obejmujqce 23% VAT z tytutu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w instancji odwolawczej,

5. zwalnia oskarzonego B. G. (2) od ponoszenia kosztéow sqdowych postepowania apelacyjnego
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

B. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym dniu, nie wczes$niej niz w dniu 20 stycznia 1995r. i nie
pOZniej niz 30 wrze$nia 1995r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia,



zadal Z. S. cios nozem w okolice serca, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany ktutej klatki piersiowe;j,
skutkujacych jego zgonem na miejscu przestepstwa, tj. o czyn z art. 148 § 1 kk z 1969r.

M. S. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieustalonym dniu, nie weczedniej niz w dniu 20 stycznia 1995r. i
nie pdzniej niz 30 wrze$nia 1995r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W., dzialajgc w zamiarze dokonania przez B. G.
(1) zabojstwa Z. S. z uzyciem noza, tj. czynu z art. 148 § 1 kk, udzielila mu pomocy psychicznej w ten sposdb, ze
bedac na miejscu przestepstwa, po tym jak B. G. (1) powiedzial, ze dokona zabdjstwa Z. S. oraz wzigl do reki noz
kuchenny, a nastepnie udat sie do pokoju zajmowanego przez pokrzywdzonego, obserwowala jak zadat cios nozem Z.
S., manifestujac w ten sposéb swoja pelna aprobate i solidaryzowanie sie z zamiarem sprawcy, przez co ulatwila mu
popehienie tego przestepstwa, przy czym w czasie czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$c¢ rozpoznania
znaczenia czynu, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 Kk w zw. z art. 25 § 2 kk z 1969r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019r. w sprawie V
K 102/18, w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu B. G. (1) uznal go za winnego tego, ze nieustalonego dnia
w miesigcach maj-czerwiec 1995r. w W., dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. S. zadal mu cios
nozem w klatke piersiowa na wysoko$ci serca, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace jego zgonem,
tj. czynu z art. 148 § 1 kk i za to, na podstawie art. 148 § 1 kk, wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci zaliczajac
na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia 3 marca
2017r. godz. 16.00 do dnia 23 stycznia 2019r. Oskarzong M. S. Sad uniewinnil od popelienia zarzucanego jej czynu.

Sad, orzekajac na podstawie art. 230 § 2 kpk o dowodach rzeczowych, nakazal zwréci¢ oskarzonej M. S. te opisane w
punktach 16-32, 33, 35, 36, 38 i 40 postanowienia na k. 1428, a oskarzonemu B. G. (1) — opisane w punktach 1-8 tego
postanowienia, natomiast dowody rzeczowe opisane w punktach 9-15, 37, 39 nakazat pozostawi¢ w aktach sprawy.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow sagdowych postepowania, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw
oskarzonych — adwokatéw Z. P. i K. P. kwoty po 1992, 60 z} tytulem kosztéw obrony z urzedu, oskarzonego B. G. (1)
zwolnil od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa, kosztami postepowania w czeSci dotyczacej oskarzonej M. S. obciagzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniést prokurator zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonych B. G. (1) i M.
S.. Powolujac sie na art. 438 pkt 21 3 kpk zarzucit:

1. majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk,
art. 167 kpk oraz art. 410 kpk poprzez zaniechanie dazenia do wyjasnienia istotnych dla meritum sprawy okoliczno$ci
faktycznych, a w szczeg6lnoSci czynieniu ustalen faktycznych w sposéb dowolny, na podstawie wyselekcjonowanego
materialu, nie za$ wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych dowodéw, akcentujacej przy tym —
wbrew zasadzie obiektywizmu — gléwnie okolicznosci korzystne dla oskarzonych B. G. (1), a w szczeg6lnoSci dla M. S.
i to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy, oparciu orzeczenia o wybiorcza i niezgodng z obowiazujacymi
zasadami ocene zgromadzonego materialu dowodowego a takze niewyczerpanie inicjatywy dowodowej poprzez
zaniechanie podjecia ustalen procesowych weryfikujacych informacje o $mierci $éwiadka A. G.,

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niewlaéciwym uznaniu, iz brak podstaw do przypisania oskarzonej M. S. czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, a
ponadto stwierdzenia, Ze czyn zarzucony oskarzonym mial miejsce w nieustalonym dniu w okresie maj-czerwiec
1995r., podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przeprowadzona zgodnie
zregulami okre§lonymi w art. 7 kpk i 424 kpk prowadzi do wniosku, iz M. S. popeknila zarzucany jej w akcie oskarzenia
czyn a skladane przez nia wyjaénienia, w swojej treSci — poza przyznaniem sie do popelnienia zarzuconego jej czynu



— stanowily przyjeta linie obrony, za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na takie zawezenie
czasookresu wskazanego w akcie oskarzenia jakiego dokonal Sad meriti

a ponadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy
na niezgodnych z materialem dowodowym ustaleniach odno$nie okolicznoéci wskazanych w treéci art. 53 § 1-3 kk w
stosunku do oskarzonego B. G. (1).

Prokurator, podnoszac takie zarzuty, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji w zakresie czynu zarzuconego oskarzonej M. S. a nadto o zmiane opisu czynu
przypisanego B. G. (1) poprzez uwzglednienie w jego tresci czasookresu czynu zarzuconego w/w aktem oskarzenia
oraz podwyzszenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary do kary nie wyzszej niz 25 lat pozbawienia wolnosci, ktory
to wniosek sprecyzowal na rozprawie odwolawczej wnoszac o orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na uwzglednienie w takim zakresie, jaki znalazl
odzwierciedlenie w wyroku sqdu odwolawczego.

Rozpoznawang sprawe uzna¢ nalezy za szczegdlng w kazdym jej aspekcie, ktory to wniosek jest uprawniony przede
wszystkim wobec okolicznoSci ujawnienia bedacej jej przedmiotem zbrodni determinujacych okreslony sposéb
gromadzenia materialu dowodowego i koncowy efekt tych czynno$ci. Zabdjstwo Z. S. zostalo ujawnione ponad
21 lat po jego zaistnieniu i pomimo podjecia szeregu czynnosci zmierzajacych do uzyskania jakichkolwiek §ladéw
materialnych przestepstwa, dzialania te okazaly sie bezskuteczne. W rezultacie na material dowodowy sprawy
zlozyly sie dowody osobowe, zasadniczo wyjasnienia oskarzonych. Nie umniejszajgc przy tym rangi pozostalych,
zgromadzonych przez oskarzyciela dowodow, ich przydatnoéé dla rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy wynikata
wylacznie z powstalej na tej podstawie mozliwoéci weryfikacji wypowiedzi M. S. i B. G. (1), a precyzujac, niewielkich
elementow ich wyjaénieni. Tak uksztaltowana podstawa oskarzenia powoduje trudnoéci w procesie dowodzenia -
nie wymaga bowiem wiadomosci specjalnych okolicznoéé, ze dowody osobowe ze swej istoty podlegajg najszerszej
modyfikacji uwarunkowanej z jednej strony naturalnym procesem zacierania zdarzen w pamieci, z drugiej, ich
celowym, zatem intencjonalnym, modyfikowaniem. W rozpoznawanej sprawie ma to o tyle istotne znaczenie, ze
pierwsze wyja$nienia na okoliczno$é zabdjstwa pokrzywdzonego, oskarzeni zlozyli ponad 21 lat po jego zaistnieniu a
relacja oskarzonego co do roli M. S. nie byla konsekwentna. Trafnie takze Sad Okregowy dostrzegl, Zze do ujawnienia
przez oskarzonego B. G. (1) zabojstwa Z. S. doszlo w szczeg6lnej dla niego sytuacji motywacyjnej, skoro miato to
miejsce w ramach swoistego odwetu na wspoloskarzonej za wezwanie policji i zarzucenie mu popelienia przestepstwa
na jej szkode.

Material dowodowy zgromadzony w takich warunkach i odpowiednio do nich uksztaltowany, w procesie oceny i
przekladania jej wynikéw na ustalenia faktyczne, wymagat od Sadu orzekajacego ponad przecietnej uwagi, wrecz
skrupulatnoéci przy analizie indywidualnej warto$ci kazdego dowodu, ale takze jego wartosci na tle caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy. Zadaniu temu Sad Okregowy nie do konca sprostal. Slusznie bowiem podnosi prokurator, ze
koncentrujac sie na cze$ci materialu dowodowego, Sad pominal, badz zbagatelizowal okoliczno$ci wynikajace z jego
caloksztaltu. Uchybienia w tej sferze czynia stusznymi zarzuty apelacji skierowane wobec rozstrzygniecia Sadu co do
oskarzonej M. S. i skutkowaly uwzglednieniem wniosku apelacji w tym zakresie.

Odnoszac sie do tych ocen i ustaleh Sadu Okregowego, ktore skutkowaly uwolnieniem oskarzonej od
odpowiedzialnoSci karnej za zabojstwo Z. S., w pierwszej kolejnoSci, dla porzadku, przypomnieé nalezy, ze oskarzyciel
zarzucil M. S. udzielenie wspo6loskarzonemu pomocy psychicznej do zabojstwa Z. S.. Podzielajac rozwazania Sadu
Okregowego na temat istoty pomocnictwa podkreslenia wymaga, ze warunkiem odpowiedzialnoéci za taka forme
niesprawczego wspoldzialania jest ulatwienie sprawcy popelnienia czynu zabronionego. Pomocnictwo, ktore takiego
efektu nie powoduje jest dzialaniem prawnie obojetnym. Ulatwienienie, do ktérego ustawodawca odwoluje sie w tresci
art. 18 § 3 kk (art. 18 § 2 kk z 1969r.), w przypadku pomocnictwa psychicznego, to forma wsparcia dla sprawcy,
przy czym wsparcie to musi mieé¢ charakter obiektywny i istotny, utwierdzi¢ go w podjetej decyzji o popelieniu



czynu zabronionego. Warunkiem odpowiedzialnosSci za pomocnictwo psychiczne jest zatem podjecie obiektywnie
postrzegalnego oddzialywania na psychike wykonawcy takiego czynu.

Przenoszac te uwagi na sfere motywacyjna zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy rekonstruujac
stan faktyczny sprawy w konteksScie zarzutu postawionego M. S., szczegdlowej analizie poddat wnioski opinii bieglych
psychiatréw i psychologa co do jej stanu psychicznego. Dowod ten ma niewatpliwie istotne znaczenie w sprawie,
jednak wnioski opinii nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od pozostalych dowodoéw, z pominieciem wynikajacych z
nich okoliczno$ci. Racje ma zatem prokurator, gdy wywodzi, ze Sad uchybit w tym zakresie regulacji art. 410 kpk.

Oceniajac istotne dla ustalenia zamiaru oskarzonej okolicznoSci poprzedzajace zabdjstwo Z. S., Sad Okregowy
trafnie dostrzegl skrajnie niekorzystne warunki panujace w rodzinie a w konsekwencji mieszkaniu rodziny S..
Pokrzywdzony byl alkoholikiem, osoba wielokrotnie karang i osadzang w zakladach karnych, gdzie podczas
hospitalizacji psychiatrycznej zdiagnozowano u niego charakteropatie pourazowa. Pomimo pozostawania w zwigzku
malzenskim z H. S., utrzymywal on bliskie relacje z inna kobieta, przyprowadzal ja takze do mieszkania, gdzie
przebywala jego zona i corka z partnerem. Uwzgledniajac wyjaénienia oskarzonych, jak rowniez zeznania $wiadkow
— zony i sgsiadow Z. S. — za bezsporna uznaé nalezy okoliczno$¢, ze byl on osoba konfliktowa, agresywng a w
konsekwencji trudna w codziennym zyciu. Sad Okregowy, czynigc ustalenia faktyczne co do zdarzen poprzedzajacych
zabojstwo Z. S. przyjal, ze oskarzeni pare miesiecy wcze$niej, wobec uciazliwych zachowan Z. S. wobec corki i zony...
rozwazali, jak mozna by sie pozby¢ z domu jej ojca (k. 5 uzasadnienia). Sad przyjal zatem, ze choé¢ oskarzeni nie
poczynili w tym zakresie Zadnych ustalen, to jednocze$nie zachowania pokrzywdzonego nie sklonily ich do planowania
przysztoSci poza domem rodzinnym M. S., natomiast rozwazali pozbycie sie z mieszkania jej ojca. W dacie zabo6jstwa
Z. S. i takze w zwiazku z jego osobg, doszlo do kolejnej nerwowej sytuacji, wynikajgcej z tego, ze oskarzony B.
G. (1) po powrocie z pracy nie moglt dostaé sie do mieszkania, w ktérym przebywal wowczas pokrzywdzony. Z. S.
nie otworzyl mu drzwi - celowo, badz dlatego, ze z powodu uszkodzenia stuchu, mogl nie slysze¢ dobijania sie do
drzwi. B. G. (1) musial dlugo oczekiwaé na powrét z praktyk M. S. i dopiero wowczas, razem z nig, dostal sie do
mieszkania. Dokonujac analizy okolicznoéci dotyczacych przebiegu zdarzen w mieszkaniu przy ul. (...), bezposrednio
poprzedzajacych dZgniecie nozem Z. S., Sad poddal szczegoblowej analizie wypowiedzi B. G. (1), w mniejszym natomiast
stopniu odnidst sie do wyjasnien M. S., gdy okolicznoS$ci wynikajace z jej wypowiedzi maja zasadnicze znaczenie dla
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonej. M. S. konsekwentnie wyjasniala, ze po tym, gdy weszli do mieszkania, udali sie
do malego pokoju, tam usiedli i wowczas B. G. (1) powiedzial, ze jakby zabil ojca to mielibySmy spok¢j. Podala, ze jak
B. ,wrzucil temat zabdjstwa” to ja siedzialam i my$lalam co tu zrobié... Nic nie odpowiedzialam, a B. powiedzial, ze
idzie po noz. Ja dalej nie zareagowalam (k. 54v). Thumaczac takie swoje zachowanie, oskarzona wskazala ja na to nie
zareagowalam, nie wiedzialam wtedy, co mam ze sobg zrobi¢ (k. 55, podkreslenia SA). Tak szczegblowe przytoczenie
wypowiedzi oskarzonej stuzy wykazaniu, ze wspoloskarzony poinformowatl ja nie tylko o zamiarze zabicia jej ojca, ale
takze o tym, w jaki sposob zamierza to zrobié. Tre$¢ wypowiedzi do oskarzonej dotarta i byla dla niej zrozumiata. M.
S. werbalnie nie zareagowala a taka swoja postawe wytlumaczyla tym, ze nie wiedziala co ma ze soba zrobi¢. Powyzsze
oznacza zatem, ze proces myslowy oskarzonej po zakomunikowaniu jej przez partnera zyciowego zamiaru zabicia jej
ojca i sposobu jego realizacji, nie odnosil sie do osoby Z. S., a tego, co ona ma ze soba zrobi¢. Uwzgledniajac przy tym
tre$¢ wyjasnien B. G. (1) i kontekst zaistnialej sytuacji, nie budzi watpliwosci, ze potrzebowal on swoistej aprobaty
swojej partnerki zyciowej dla realizacji przestepczego zamierzenia, skoro to dotyczylo osoby jej ojca. B. G. (1), w §wietle
wyjaénien obojga oskarzonych, byl bardzo zdenerwowany na pokrzywdzonego, bo to z jego powodu nie dostat sie
do mieszkania, lecz mimo to nie podjal zadnych dzialati wobec Z. S. przed ich przedstawieniem wspotoskarzone;.
Sad Okregowy w tym zakresie szczegbdlowo odwotal sie do tresci opinii bieglych psychiatrow i psychologa wskazujac
na mlody wiek oskarzonej w dacie czynu i jej uleglo$¢ wobec partnera wynikajaca takze z cech zdiagnozowanej
osobowo$ci zaleznej. Nie umniejszajac znaczenia tych okoliczno$ci, ktore wynikaja z opinii i zostaly poddane szerokiej
analizie Sadu, trudno nie zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze sytuacja, wobec ktorej zostala wowczas postawiona oskarzona
- przedstawiony jej przez wspoéloskarzonego zamiar i sposob u$miercenia jej ojca - nie byla tego typu, by dla jej
prawidlowej oceny, wymagana byla szczego6lna dojrzalo$¢ emocjonalna i spoleczna, jakakolwiek specjalna wiedza,
czy intelekt uksztaltowany cho¢ na przecietnym poziomie. B. G. (1), w $wietle zgodnych w tym zakresie wyjaénien
oskarzonych, w sposob jednoznaczny wyartykulowal wobec M. S. zamiar zabdjstwa jej ojca i przedstawil sposob jego



dokonania, a efekt jego realizacji mial zapewnié¢ obojgu spokdj (mielibySmy spokéj — k. 54v wyjasnienia oskarzonej).
Omoéwiong postawe oskarzonej, wynikajaca — co wymaga podkreslenia - z jej relacji, ocenié nalezy w kontekscie
ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy a przywolanego takze wyzej, ze oskarzeni juz kilka miesiecy wcze$niej
rozmawiali o pozbyciu sie jej ojca z mieszkania. Wobec trudnej sytuacji w domu, pomimo mlodego wieku, osiggania
dochodéw, nie planowali swojej wyprowadzki z Ostrobramskiej, ale zastanawiali sie nad mozliwo$cia pozbycia sie
ucigzliwego domownika, na marginesie - gtdbwnego lokatora mieszkania.

Cho¢ pbzniejsze wzajemne relacje oskarzonych, jak i sposéb ich funkcjonowania, byly dalece nieprawidlowe,
uwarunkowane alkoholizmem obojga, to ocena ta nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji z dnia zabdjstwa, wowczas
byly bowiem prawidlowe. M. S. nie podawala w szczegblnos$ci, by w 1995r. bala sie partnera i by to ze strachu przyjela
taka postawe, a wrecz przeciwnie, wyjasnila, Ze to dopiero po zabojstwie ojca zaczela odczuwacé lek przed B. G. (1) (k.
144, podkreélenie SA ...B. mial na mnie bardzo duzy wplyw, po tym wszystkim potem zaczelam sie jego baé...).

Odnoszac sie do zachowania oskarzonej bezposrednio po zabojstwie Z. S., to zgodnie z jej relacja - widziala cialo ojca
w duzym pokoju, zatem tam, gdzie B. G. (1) zadal cios nozem, tym samym oskarzona udala sie do tego pokoju po to,
by cialo zobaczy¢. Po po¢wiartowaniu zwlok przez konkubenta i ich zapakowaniu do toreb, oskarzona wraz z B. G.
(1) wywiozla je (dwukrotnie), nastepnie wspoélnie sprzatali mieszkanie, m. in. zmywajac §lady krwi. Podata w koncu,
ze po tygodniu od zabicia ojca, wraz z matka zglosila jego zaginiecie na policji (k. 42v, k. 53). Stusznie podnosi Sad
Okregowy, ze zachowanie oskarzonej po zabdjstwie Z. S. nie podlega ocenie jako pomocnictwo do tego czynu, nie
pozostaje jednak bez znaczenia dla ustaleni w zakresie jej zamiaru. Ten bowiem podlega rekonstrukeji w oparciu o
caloksztalt okolicznoSci sprawy, zatem takze te zachowania, ktére mialy miejsce po jego dokonaniu. Trafnie w tym
zakresie prokurator odwoluje sie do zeznan $wiadka A. W.. Swiadek rzeczywiécie niekonsekwentnie podaje, od kogo
i kiedy dowiedzial sie o dokonaniu przez B. G. (1) zabojstwa Z. S., jednak to jego relacja ze $ledztwa, gdy jako Zrodlo
takiej wiedzy wskazuje oskarzona, znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach B. G. (1), ktory przyznal, ze z tego co wie
M. S. méwila innym o tym zdarzeniu (k. 32v). A. W. zeznal wowczas, ze wiedzial o zabojstwie od oskarzonej, wiedzial,
ze B. G. (1) dokonatl tego nozem i ze po¢wiartowal cialo. Zeznal, ze M. S. nie podala mu zadnych szczeg6low, nie
wskazywala na swoja role w zdarzeniu (k. 35 ...nie mowila kiedy dokladnie to bylo i w jaki sposéb sie rozegralo. Nie
mowila mi jaka role w tym odegrala). Od oskarzonej Swiadek wiedzial takze, ze B. G. (1) zabil jej ojca, zeby ona miala
spokoj. W konsekwencji, cho¢ swiadek podawal, Ze nie znal szczegdléw zdarzenia, to jednak oskarzona przekazala
mu najistotniejsze jego elementy, pomijajac jednak jakiekolwiek okoliczno$ci dotyczace jej zachowania. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze relacjonujac zdarzenie swojemu pdzniejszemu konkubentowi, oskarzona przedstawila tylko te
okoliczno$ci, ktore wylacznie B. G. (1) lgczyly z przestepstwem na szkode jej ojca.

Odnoszac sie w koncu do stanowiska Sadu, ze sposob konstrukeji zarzutu postawionego M. S. wykracza poza wlasciwa
jej prostote przekazu (k. 16 uzasadnienia) podnieé¢ nalezy, ze zarzut ma obejmowac komplet znamion przestepstwa
a sama prawno-karna ocena zachowania sprawcy odzwierciedlonego w stanie faktycznym, nalezy do Sadu i ze
swej istoty, dla osoby bez wyksztalcenia prawniczego, instytucje prawa materialnego moga by¢ niezrozumiale, czy
trudne. Oskarzona nie wskazywala jednak, by nie rozumiala faktycznej podstawy postawienia jej w stan oskarzenia.
Relacjonujac zdarzenia wielokrotnie akcentowala, ze nie brala udzialu w zabdjstwie ojca, ani w rozkawalkowaniu
zwlok (k. 55). M. S. nie zarzucono jednak wspolsprawstwa w zabojstwie Z. S. a pomocnictwo i to psychiczne do tego
czynu. Roznica pomiedzy sprawca a pomocnikiem wyraza sie w stosunku kazdej z tych os6b do czynu. Dla sprawcy
(wspolsprawcy) przestepstwo, w ktorym uczestniczy, niezaleznie od tego, czy osobiScie realizuje wszystkie jego
znamiona, jest jego przestepstwem, postrzega je jako swoje przedsiewziecie. Pomocnik nie traktuje czynu jako swojego
przestepstwa, uwaza je za cudze, stad wlasny w nim udzial traktuje jako uczestnictwo w cudzym przedsiewzieciu.
Wobec powyzszego, argumenty Sadu odnoszace sie do stanowiska procesowego oskarzonej wowczas, gdy przyznala
sie do zarzutu, uznac¢ nalezy za nader uproszczona interpretacje jej postawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje prokuratora co do oskarzonej M.
S., wyrok w tej czeSci uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad Okregowy podda
szczegOlowej analizie wszystkie okoliczno$ci wynikajgce z materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zrelacjonowane
przez M. S. jej zachowanie wobec przedstawionego przez konkubenta zamiaru zabojstwa jej ojca, jak i sposobu jego



realizacji, a w koncu i przyczyny, dla ktérej B. G. (1) zwr6cit sie z tym do oskarzonej. Dokonujac ocen i ustaleh w
tym zakresie, Sad uwzgledni caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zatem zaré6wno zdarzenia poprzedzajace zabojstwo,
w tym rozmowy oskarzonych na temat trudnej sytuacji w domu wynikajacej z zachowaniem Z. S. i tego, w czym
upatrywali mozliwoéci jej rozwiazania, jak i zdarzen, ktore mialy miejsce bezposrednio po zabdjstwie i role w nich
oskarzonej. Do rekonstrukeji tego, czy i jaki zamiar towarzyszyl oskarzonej w dacie zabojstwa jej ojca, niezbedne
jest bowiem poddanie szczegblowej analizie wszystkich zachowan oskarzonej jako uzewnetrznionych jego przejawow.
Opinia bieglych psychiatrow i psychologa ma w tym kontekscie istotne znaczenie, nie niweluje jednak okoliczno$ci
wynikajacych z pozostalego materialu dowodowego sprawy.

Chybiony i to w stopniu oczywistym jest natomiast zarzut apelacji w tej czeSci, gdy skarzacy wykazuje wadliwo$¢ ocen
a w ich nastepstwie ustalen Sadu Okregowego co do daty zabojstwa Z. S., a precyzujac zawezenia okresu, w jakim do
przestepstwa doszlo, w stosunku do przedzialu czasowego przyjetego przez prokuratura w akcie oskarzenia. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad poddal szczegbdlowej analizie dowody zgromadzone na powyzszg okoliczno$é i wywiodt z
nich shuszny wniosek, ze do zabo6jstwa pokrzywdzonego doszto w miesigcach maj-czerwiec 1995r. Ustalenie to wynika z
relacji obojga oskarzonych, ale co istotne, jako jedna z niewielu w sprawie okoliczno$ci, podlega czeSciowej weryfikacji
w oparciu o dokumenty, co do ktorych nie ujawnily sie podstawy podwazajace ich wiarygodno$¢. Powtorzyé¢ zatem
nalezy, ze z przywolanych dowodéw wynika, ze do zabdjstwa Z. S. doszlo w czasie, gdy jego zona H. S. przebywala w
szpitalu psychiatrycznym, a oskarzona M. S. odbywala praktyki zawodowe. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest o tyle istotna,
ze z tego powodu byla nieobecna w domu i w dniu zab6jstwa B. G. (1) oczekiwal na jej powrét po to, by dostaé sie
do mieszkania. Z relacji oskarzonych wynika nadto, ze bylo wéwczas cieplo, oskarzony wprost wskazal, ze po dwoch
dniach ciato pokrzywdzonego bylo juz czué, podal takze, ze po zabo6jstwie wyszli z mieszkania, siedzieli na dworze przy
piwie (k. 32). Weryfikujac te okolicznosci, Sad slusznie wskazal, ze z zapisow w dokumentacji leczenia H. S. wynika,
ze byla hospitalizowana w D. od 20 stycznia do 26 czerwca 1995r. i wowczas, takze po powrocie z ostatniej przepustki
w maju, nie odnotowano zmiany w jej sytuacji rodzinnej. Przy kolejnym przyjeciu w/w do tej samej placowki, co miato
miejsce w styczniu 1996r. odnotowano na podstawie wywiadu z pacjentka, ze od czerwca 1995r. maz nie pojawit sie
w domu (k. 229, 488-489). Uwzgledniajgc przy tym, rowniez udokumentowane, zakonczenie przez M. S. w dniu 31
lipca 1995r. praktyk zawodowych w zakladzie matzonkéw P. (k. 384), doprecyzowanie daty przestepstwa na okres
przyjety w opisie czynu przypisanego B. G. (1) jest prawidlowe, w pelni uzasadnione wynikami czynnosci dowodowych.
Argumentacja prokuratora w tym zakresie ograniczona do kwestionowania warto$ci wpiséw w dokumentacji leczenia
H. S. zuwagi na ich zrddlo, zatem dane od samej pacjentki, nie moze by¢ skuteczna, skoro ustalenia Sadu wynikaja ze
zdecydowanie szerszej podstawy dowodowej, anizeli ta, do ktérej odwoluje sie autor apelacji. W konsekwencji, zarzut
apelacji w tym zakresie jak i okoliczno$ci przywolane na jego poparcie, uzna¢ nalezy za bezpodstawne i to w stopniu
oczywistym. Wskazaé przy tym nalezy, ze wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk wymog zawarcia w wyroku skazujacym
dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu naklada na Sad obowigzek doprecyzowania wszystkich jego
elementow, zatem takze daty. W sprawie rozpoznawanej, z uwagi na ograniczenia dowodowe, nie ma mozliwos$ci
okreslenia czasu zabdjstwa pokrzywdzonego konkretnie oznaczona data, skoro jednak oméwiony przez Sad material
dowodowy pozwalal w sposéb pewny ulokowaé to przestepstwo w wezszym przedziale czasowym, to modyfikacja opisu
czynu w tym zakresie byta nie tylko uprawnieniem, ale i obowigzkiem Sadu.

Sad Apelacyjny w czeéci podzielil takze zarzut apelacji skierowany wobec rozstrzygniecia co do wymiaru kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego B. G. (1). Racje ma prokurator, gdy podnosi, ze Sad Okregowy
wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w najnizszym ustawowym wymiarze w niewla$ciwym stopniu
uwzglednil te okolicznosci, ktére zgodnie z art. 53 § 11 2 kk winien mie¢ na wzgledzie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem, gdy czyniac rozwazania w zakresie zastosowania wila$ciwej sankcji karnej wobec
oskarzonego dostrzega szereg okolicznoéci $wiadczacych na jego korzy$é. To oskarzony ujawnil przestepstwo a
jego wyjaénienia w istotnej czeéci umozliwily ustalenie, w jakich okoliczno$ciach do niego doszlo. Trafne jest
takze ustalenie, ze oskarzony dotychczas nie byl karany. Te okoliczno$ci maja istotne, czy wrecz zasadnicze
znaczenie lagodzace, jednak nie niweluja tych obciazajacych w takim stopniu, by uznaé, ze kara sprawiedliwa wobec



oskarzonego, wspotmierng do wagi czynu, jest kara w najnizszym ustawowym wymiarze, jak przyjat Sad. W tym zatem
zakresie argumentacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze ujawnienie przez oskarzonego zabodjstwa Z. S. nie bylo spowodowane wewnetrznym
odruchem, poczuciem winy, a nastapilo w akcie odwetu na bylej partnerce za wezwanie policji. W konsekwencji, nie
umniejszajac efektu postawy oskarzonego, trudno przyjac, by motyw jego dzialania wymagatl szczegdlnego uznania.
Trafnie prokurator wskazuje takze na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu
wyrazajacy sie nie tylko w samym jego charakterze, a w szczegdélnoéci nieodwracalnym skutku, ale i okoliczno$ciach,
w tym rozkawalkowaniu zwlok pokrzywdzonego. Nie kwestionujac zatem zgodnie i wiarygodnie relacjonowanych
przez oskarzonych znacznych ucigzliwoSci, jakie nioslo ze sobg wspo6lne zamieszkiwanie z pokrzywdzonym, oskarzony
pomimo mlodego wieku, zatrudnienia i dochodéw z tego uzyskiwanych, nie rozwazal innej mozliwoSci rozwigzania
sytuacji, anizeli pozbycie sie pokrzywdzonego z domu. Trudno w koficu nie zgodzi¢ sie z prokuratorem, gdy wywodzi,
ze takze funkcjonowanie oskarzonego po dokonaniu przestepstwa nie moze by¢ ocenione tak, jak przyjat Sad.
Oskarzony rzeczywiScie jest osobg niekarang, jednak uzalezniong od alkoholu, co istotnie wplynelo na jego relacje z
rodzing, na tym takze tle dochodzilo do awantur, czesto skutkujacych interwencjami policji, taka tez sytuacja miala
miejsce w dacie zatrzymania oskarzonego.

Uwzglednienie tych wszystkich okoliczno$ci, uprawnia stanowisko prokuratora, ze rozstrzygajac o karze, Sad pominal,
badz nie nadal wlasciwej rangi tym przestankom, ktére zgodnie z art. 53 § 1i 2 kk winien mieé na wzgledzie orzekajac
w tym zakresie. Nie umniejszajac bowiem faktu, ani rangi okolicznosci tagodzacych, ktére Sad omowil, nie rownowaza
one tych o charakterze obciazajacym w takim stopniu, by kare w najnizszym ustawowym wymiarze uznaé za zastuzong
i sprawiedliwg, zatem taka, ktéra spelni indywidualne cele wobec oskarzonego, ale takze te w zakresie ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w tym Srodowiska, w ktérym funkcjonowali oskarzony i pokrzywdzony.

Z omowionych powodéw nie jest jednak uprawnione zadanie prokuratora, by orzec wobec oskarzonego B. G.
(1) kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, sam skarzacy nie podniést argumentéw wniosek ten wspierajacych. Kara
25 lat pozbawienia wolnoSci jest karg o szczegblnym charakterze, orzekang wowczas, gdy waga przestepstwa
i jego okolicznos$ci, a takze wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, przemawiaja za realizacja jako priorytetu
zapobiegawczego celu kary. W rozpoznawanej sprawie, wobec okolicznoSci oméwionych wyzej a takze przez Sad
Okregowy, sytuacja taka nie zachodzi. Sam skarzacy wykazat sie w tym zakresie brakiem stanowczo$ci - czym innym
jestbowiem zadanie podwyzszenia wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, czym innym zadanie jej orzeczenia
w wymiarze 25 lat, a wniosek zawarty w apelacji obu tych zadan dotyczy.

Wobec powyzszych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego B. G. (1)
i podwyzszyl wymiar orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci do 10 lat, zaliczajac na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania oskarzonego od 3 marca 2017r. do 14 sierpnia 2019r. Kara w takim wymiarze a zatem
przekraczajaca dolny prog ustawowego zagrozenia, uwzglednia kryteria jej wymiaru ujete w art. 53 § 11 2 Kk, jest karg
sprawiedliwg, adekwatna do charakteru okoliczno$ci majacych wplyw na jej ksztaltowanie.

Rozstrzygajac o kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, Sad zwolnit oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia,
uznajac, ze jego sytuacja materialna i perspektywa dlugoletniej izolacji uzasadnia takie orzeczenie. Rozstrzygniecie o
kosztach naleznych obronicom z tytulu sprawowanej obrony z urzedu znajduje uzasadnienie w tresci art. 618 § 1 pkt
11 kpk wzw. z § 4 ust. 11 31 § 17 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. 2019.18).

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



