Sygn. akt IT AKa 92/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)
Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska — Drqzek
SA — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Michala Kucharczyka
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r.

sprawy:

1) M.J. (1)

synaJ.iC. zd. K.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 25883 k.k., art. 20481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 91§1
k.k.iin.

2) T.P. (1)
synaJ.iA. zd. K.
urodz. (...) w E.

oskarzonego z art. 25881 k.k., art. 20481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 91§1
k.k.iin.

3) M. S. (1)
synadJ.iD. zd. B.
urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 25881 k.k., art. 29481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 91§1
k.k.iin.

4) B.R.
corkiS.iS.zd. W.

urodz. (...) w W.



oskarzonej z art. 25881 k.k., art. 29481 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 91§1
k.k.iin.

5) D.C. (1)

synaJ.iA.zd. K.,

urodz. (...) w M.

oskarzonego z art. 25881 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i in.
6) A. G.

corkiT.iA.zd. E.

urodz. (...) w P.

oskarzonej z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
7) K. P.

synaB.iK.zd. M.

urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 286§1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i prokuratora (ad. 1 i 2) oraz
oskarzyciela positkowego Bank (...) S.A. (ad. 1)

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt XII K 143/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. J. (1) w ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecia z punktéow 56. i 57. wyroku oraz co do kary lacznej z punktu 58 wyroku;

2) przyjmujqgc za podstawe prawng skazania i wymiaru kary przepisy obowigzujqce w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 1. wyroku ustala, ze oskarzony kierowal zorganizowanq grupa
przestepczq w okresie od 1 grudnia 2010 r., zas$ orzeczong za ten czyn na podstawie art. 25883
k.k. kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

b) czynu przypisanego w punkcie 2. wyroku eliminuje ustalenie, iz oskarzony dziatal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej;

¢) czynu przypisanego w punkcie 4. wyroku na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 2868§1 k.k. w zw.
zart. 11§83 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

d) czynu przypisanego w punkcie 5. wyroku ustala, ze zostal on popelniony w dniach 16 — 20
czerwca 2011 r., wartosé kredytu jaki w wyniku przestepstwa usilowano wytudzié wynosita 50.000



zl, a nadto jako podstawe prawng skazania wskazuje art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z
art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z art. 6581 k.k.

e) czynu przypisanego w punkcie 9. wyroku ustala, iz zostal on popelniony we wrzesniu 2011 r., zas
wartosé pozyczki jakag w wyniku przestepstwa usilowano wyludzié wynosila nie mniej niz 51.900
zl;

f) czynu przypisanego w punkcie 16. wyroku na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k.
oraz art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego ) roku 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

g) czynu przypisanego w punkcie 19. wyroku ustala, ze kwota niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem byla nie nizsza niz 230. 753 zi;

h) czynu przypisanego w punkcie 20. wyroku na podstawie art. 14§81k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw.
zart. 1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego ) roku 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci)
zlotych kazda;

i) czynu przypisanego w punkcie 39. wyroku na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k.
oraz art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego ) roku 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

j) czynu przypisanego w punkcie 42. wyroku ustala, ze kwota niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wynosila 4890 zi;

k) czynu przypisanego w punkcie 44. wyroku w opisie czynu wskazuje, ze podrobione
zaswiadczenie o zatrudnieniu W. A. (1) potwierdzalo osigganie przez niego dochodu w wysokosci
20.057,31 z1;

1) jako podstawe prawng orzeczonego w punkcie 32. wyroku obowigzku naprawienia szkody
wskazwje art. 4681 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k.;

J) odnosnie zasagdzonego w punkcie 36. wyroku obowiqzku naprawienia szkody wskazuje, iz na
podstawie art. 46§81 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4§1
k.k. M. J. (1) zobowigzany jest do naprawienia szkody na rzecz Banku (...) S.A.;

3) uchyla zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego M. J. (1) co do rozstrzygniecia z punktu 6.
wyroku (co do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie VI aktu oskarzenia) i sprawe w tej czesci
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie;

4) utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego M. J. (1);

5) przyjnugac, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 5., 18., 22., 35., 42. oraz 44. wyroku
zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.
w zw. z art. 1183 k.k. i art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 91§1
k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k.
wymierza oskarzonemu za te czyny jednaq kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w wymiarze 100 (stw) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

6) przyjmujqc, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach od 7. do 14, 30., 33., 34. oraz 45
wyroku zostaly popetnione w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art.
9181 k.k. i art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu



obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu za te
czyny jednqg kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200 (stu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

7) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 2., 3., 17., od 23 do 25, 27, 28., 31., 38.,
40., 41. oraz 43. wyroku zostaly popelnione w ramach ciqgu przestepstw na podstawie art. 28681
k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§3
k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 33§2 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu za te czyny jednq kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) ztotych kazda;

8) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 15., 19., 29. wyroku zostaly
popelnione w ramach ciggu przestepstwv na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i art.
1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 33§82 k.k. w brzmieniu obowiqgzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu za te czyny jednq kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po
30 (trzydziesci) zlotych kazda;

9) na podstawie art. 91§2 k.k. w zw. z art. 86§81 i 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. lgczge kary jednostkowe orzeczone za czyny przypisane w
punktach 1, 4., 16., 20., 21., 39. wyroku oraz kary orzeczone w punktach 5), 6), 7), 8) niniejszego
wyroku za ciqgi przestepstw wymierza wobec oskarzonego M. J. (1) kare laczng 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare lgcznag grzywny w wymiarze 500 (pieéset) stawek dziennych
ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

10) na podstawie art. 63§81 k.k. na poczet orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 26 stycznia 2015 r. do
dnia 13 lutego 2018 r.;

II. Zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego T. P. (1) w ten sposoéb, ze:
1) uchyla rozstrzygniecia z punktow 60. i 61. wyroku oraz co do kary lqgcznej z punktu 62. wyroku;

2) przyjmujgc za podstawe prawng skazania i wymiaru kary przepisy obowigzujqgce w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 29. wyroku na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
oraz art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywne
w wymiarze 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

b) czynu przypisanego w punkcie 39. wyroku na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w
zw. z art. 11§3 k.k. oraz art. 33§2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci i grzywne w wymiarze 150 (sto pieédziesiqgt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda;

c) czynu przypisanego w punkcie 47. wyroku jako podstawe prawnqg skazania przyjmuje art.
28482 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

d) czynu przypisanego w punkcie 51. wyroku z jego opisu eliminuje ustalenie, iz oskarzony dzialal
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zas z podstawy prawnej skazania art. 6581 k.k. i na
podstawie art. 28681 k.k. oraz art. 33§2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda;

e) nalozonego na oskarzonego w punkcie 32. wyroku na podstawie art. 4681 k.k. obowiqgzku
czesciowego naprawienia szkody przyjmuje przepisy obowigzujgce w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. ;

3) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzionej czesci;

4) przyjmujae, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 8., 30., 33., 34., 47., 54. wyroku
zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k.
oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k.
wymierza oskarzonemu za te czyny jednq kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

5) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 17., 31., 38., 40., 41., 49., 50., 52., 53.
oraz 55. wyroku zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w zw.
z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu za te czyny jedng kare 2 (dwa) lata 6
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po
20 (dwadziescia) zlotych kazda;

6) na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 8681 i 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4§81 k.k. lqczac kary jednostkowe orzeczone za czyny przypisane w
punktach 29., 39., 48., 51. wyroku oraz kary orzeczone w punktach 4) i 5) niniejszego wyroku za
ciqgi przestepstw wymierza wobec oskarzonego T. P. (1) kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajgc
wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

III. Zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposoéb, ze:
1) uchyla rozstrzygniecia z punktow 66. i 67. wyroku oraz co do kary lacznej z punktu 68. wyroku;

2) przyjmujgc za podstawe prawng skazania i wymiaru kary przepisy obowigzujqgce w brzmieniu
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 19. wyroku ustala, iz kwota niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem byla nie nizsza niz 230.753 zI, a na podstawie art. 29481 k.k. i art. 3382 k.k. za czyn
ten wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

b) czynu przypisanego w punkcie 20. wyroku na podstawie art. 14§81 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
w zw. z art. 1183 k.k. 1 art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

¢) czynu przypisanego w punkcie 27. wyroku na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i
art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

d) czynu przypisanego w punkcie 39. wyroku na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;



e) czynu przypisanego w punkcie 65. wyroku na podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i
art. 3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

3) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

4) przyjnugac, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 18., 22. oraz 23. wyroku zostaly
popelnione w ramach ciqgu przestepstwv na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. w zw.
z art. 11§3 k.k. oraz art. 33§82 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zZw. z
art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu za te czyny jedngq kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

5) przyjmujqc, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 24. i 28. wyroku zostaly popetnione
w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 11§3
k.k. i art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4§81 k.k. wymierza oskarzonemu za te czyny
jednq kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

6) na podstawie art. 91§2 k.k. w zw. z art. 86§81 i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. lgczqce kary jednostkowe orzeczone za czyny przypisane
w punktach 19., 20., 21., 27., 39., 63., 64., 65. wyroku oraz kary orzeczone w punktach 4) i 5)
niniejszego wyroku za ciqggi przestepstw wymierza wobec oskarzonego M. S. (1) kare lgcznqg 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare lgcznq grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej B. R. w ten sposéb, ze:

a) w opisie czynu przypisanego w punkcie 44. wyroku wskazuje, iz podrobione zaswiadczenie o
zatrudnieniu W. A. (1) potwierdzalo osigganie przez niego dochodu w wysokosci 20057,31 zl;

b) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;
V. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego D. C. (1) w ten sposob, ze:
1) uchyla rozstrrzygniecie z punktu 81. wyroku oraz co do kary lqgcznej z punktu 82. wyroku;

2) przyjmujqgc za podstawe prawng skazania i wymiaru kary przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 73. wyroku ustala, iz okres przynaleznosci oskarzonego do
zorganizowanej grupy przestepczej byt od 10 maja 2011 r. do dnia 8 czerwca 2011 r. oraz od dnia 3
sierpnia 2011 r. do dnia 1 czerwca 2012 r.;

b) czynu przypisanego w punkcie 75. wyroku eliminwje ustalenie, iz oskarzony dziatal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 6581 k.k.;

c) czynu przypisanego w punkcie 76. wyroku eliminuje ustalenie, iz oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto z podstawy prawnej skazania eliminuje art. 6581 k.k.;

d) ezynu przypisanego w punkcie 78. wyroku na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art.
3382 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda;



3) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzionej czesci;

4) przyjmujge, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 40., 41. oraz 42. wyroku zostaly
popelnione w ramach ciqgu przestepstwv na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. w zw.
z art. 11§83 k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zZw. z
art. 481 k.k. wymierza oskarzonemu za te czyny jednq kare 1 (jednego) roku 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda;

5) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w punktach 75., 76., 77 oraz 8o. wyroku zostaly
popelnione w ramach ciqgu przestepstwv na podstawie art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. w zw.
art. 9181 k.k. i art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. oraz art.
3382 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza
oskarzonemu za te czyny jednq kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda;

6) na podstawie art. 91§2 k.k. w zw. z art. 86§1 i 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. tlgczgc kary jednostkowe orzeczone za czyny przypisane
w punktach 73., 78., 79. wyroku oraz kary orzeczone w punktach 4) i 5) niniejszego wyroku za
ciagi przestepstw wymierza wobec oskarzonego D. C. (1) kare laczng 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

7) na podstawie art. 63§81 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 01.10.2015 r. do dnia
02.10.2015 1.;

VI. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej A. G. w ten sposob, ze:
1) uchyla rozstrzygniecia z punktéow 84. i 85. wyroku;

2) przyjmujqgc za podstawe prawng skazania i wymiaru kary przepisy obowigzujqce w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do czynu
przypisanego w punkcie 80. wyroku na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k.iart. 33§82 k.k.
wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych;

3) utrzymuje wyrok w pozostalej czesci;

4) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonej w punktach 40. oraz 55. wyroku zostaly popetnione
w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 91§81 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 11§3
k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4§81 k.k.
wymierza oskarzonej za te czyny jedngq kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

5) na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 8681 i 2 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. lgczqc kare jednostkowaq orzeczonq za czyn przypisany w
punkcie 80. wyroku oraz kare orzeczonq w punkcie 4) niniejszego wyroku za ciqg przestepstww
wymierza wobec oskarzonej A. G. kare lgczng 1 (jednego) roku 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare lqgczng grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajgc
wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;



6) na podstawie art. 69§11 2 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. oraz art. 7381 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. G. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech), oddajqgc jg w tym czasie
pod dozoér kuratora sqdowego;

VII. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. P.;

VIII. zasadza od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
w tym oplate sqdowa w kwocie 300 zi;

IX. zasqgdza od oskarzonych M. J. (1), T. P. (1), M. S. (1), B. R., A. G. oraz D. C. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania za I i II instancje w czesciach na nich przypadajgcych — w tym
tytultem oplaty od: M. J. (1) kwote 3600 zi, T. P. (1) kwote 1600 zl, od M. S. (1) kwote 1200 z1, B. R.
kwote 700 z1, D. C. (1) kwote 700 zl, A. G. kwote 1100 zlotych.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 92/19

Zalacznik dolacza sie w | IX
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sagdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r.,

sygn. akt XITK 143/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzysé

# w caloSci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzal postepowania dowodowego

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowbd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne
niemajqce
ustalenia faktow)

Dowody
przy

oraz
dla

znaczenia

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

1. Apelacja
oskarzonego M. J. (1)

obroncy

Lp.

Zarzut




Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony M. J.
(1) kierowal grupa przestepcza do
ktoérej mieli naleze¢ M. S. (1), T.
P., N. J, D. C, B. R, W. A. (2),
M. S. (2), J. M, M. J. (1) (...) —
gdy tymczasem brak bylo zaistnienia
struktury grupy przestepczej, ktora
mialaby zajmowaé sie opisanymi
oszustwami;

b) przyjeciu, ze dochodzilo
do wyludzania leasingdéw, m.in.
na samochody oraz wyludzania
towarow, takze przy uzyciu
nieprawdziwych dokumentow(...);

¢) przyjeciu, ze zadna ze wskazanych
na str. 2- 3 uzasadnienia wyroku
firm faktycznie nie prowadzila
dzialalnosci gospodarczej i
nie zatrudniala wskazanych
osOb, nie realizowala zamierzen
gospodarczych (...);

d) przyjeciu, ze spotka (...
Swiadczyta drobne uslugi, gléwnie
transportowe,  kurierskie, czy
nawet remontowe nie prowadzila
dzialalno$ci jaka wynikala =z
dokumentow tej spolki;

e) przyjeciu, ze M. J. (1) z
N. J. (2), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu pobrali kredyty,
ktéorych nie zamierzali splacaé, a
inicjatorem pobrania tych kredytow
byt M. J. (1) oraz izby on
mial przygotowywaé dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie N. J.
w prowadzonej przez niego spoblce
(...) oraz zawodzi¢ ja do bankow,
w ktéorych N. J. zlozyla wnioski
kredytowe (...);

f) przyjeciu, ze umowy kredytow
i pozyczek z pkt II, III, V aktu

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzenia byly zawarte bez zamiaru
ich splacenia (...);

g) przyjeciu, ze osoby udajace
sie do instytucji finansowych celem
uzyskania kredytu lub pozyczki
(np. P. S.) mialy korzysta¢ z
przygotowanych uprzednio przez M.
J. (1) zadwiadczen o zatrudnieniu
oraz informacji o osiaganych (...);

h) przyjecie, ze sytuacja, w ktorej
M. J. (1) zwrdcil sie o pozyczke
w wysokoéci 1 578 000 zlotych na
zakup domu oraz 300.000 zlotych
na jego remont, to sytuacja, w
ktbérej nie towarzyszyl mu zamiar
wywigzania sie z umowy pozyczki
()

i) przyjeciu, ze M. J. (1) przekazal
G. F. przygotowane wcze$niej przez
M. S. (1) falszywe za$wiadczenie
o zatrudnieniu (...) oraz jakoby
w dalszej kolejnosci, zgodnie ze
wskazéwkami M. J. (1), G. F. udaé
sie mial do wlasciwego oddziatu
ZUS, gdzie otrzymal zaswiadczenie
potwierdzajace, iz zostal zgloszony
do ubezpieczenia spotecznego (...);

j) przyjeciu, izby po otrzymaniu
pieniedzy G. F. (...) z rzekomego
wyludzenia przekazal uzyskane
§rodki M. J. (1), ktéry zaplacit mu
1000 zljako ,,odplata” dla osoby tego
Jfiguranta”;

k) przyjeciu, ze M. J.
(1) dokonal w celu oszustwa
namoéwienia K. M. (1) do tego,
aby w celu przestepczym zalozy¢
wlasng dzialalno§¢ gospodarcza
zorientowang na oszustwo i
nastepnie doprowadzil do zawarcia
umowy o kredyt w wysokoSci
24.884,91 z} oraz 44.088,40 z} (...);

1)  przyjeciu, ze zaSwiadczenia,
o ktorych mowa przy zarzutach
dotyczacych B. R. (k. 17-18




uzasadnienia) otrzymata od M. J. (1)
(s

m) przyjeciu, ze doszlo do
podrobienia przez M. J. (1)
dokumentu, z ktérego wynikato,
iz A W. w spolce (...) pekil
funkcje kierownika ds. sprzedazy i
jest zatrudniony od dnia 3 stycznia
2011 roku i zarabia 9500 z} brutto
miesiecznie — w celu popehlienia
przestepstwa (...);

n) przyjeciu, ze M. J. (1) i T.
P. (1) przygotowali po$wiadczajace
nieprawde zaSwiadczenie o
zatrudnieniu W. P. na stanowisku
menagera w spolce  (...)
S.A. i osigganych przez niego
zarobkach w wysoko$ci 6685,77 z1
miesiecznie celem uzycia w ramach
popelianego przestepstwa (...);

0) przyjeciu, ze M. J.
(1) usilowal wyludzi¢ przyznanie
kredytu hipotecznego w wysokosci
950 tys. zl na zakup nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci K. (z
przyjeciem, ze M. J. (1) i M. S.
(1) dzialali bez wiedzy i zgody
wla$cicielki mieszkania D. S.) oraz
dokonujac oszustwa (...);

p)  przyjecie jakoby oskarzony
M. J. (1) zaproponowal M. S.
swego rodzaju zarobek w zamian za
pobieranie kredytéw (...);

q) przyjecie jakoby M. J. (1)
przekazal podrobione przez siebie
za$wiadczenie o zatrudnieniu i aby
zakupi¢ na raty (bez zamiaru splat)
dwa telewizory mrki Samsung, ktore
po wyijéciu zostaly przekazane M. J.
(1), ktéry nastepnie je sprzedat (...);

r) przyjecie, ze M. J. (1) ponownie
skontaktowal sie z M. S. (2) i
namoéwit go do zlozenia wniosku
o kredyt w wysokoséci 28 tys. zl




w ramach popelnienia przestepstwa

¢.);

s) przyjecie, ze M. J. (1) z B.
R. podrobili rowniez zaswiadczenie
potwierdzajagce  zatrudnienie w
firmie (...) Spbtkaz o.0. W. A. (1) ato
celem dolaczenia do zlozonego przez
W. A. (1) w Banku (...) wniosku o
kredyt (...);

t) przyjecie, ze M. J. (1) przekazal
D. P. (1) uprzednio przygotowane
przez M. S. (1) zaswiadczenie o
zatrudnieniu w spolce (...) Sp. z o.0.
na stanowisku celem zlozeniaw (...)
S.A. wniosku o udzielenie kredytu

¢.);

u) przyjecie, ze M. J. (1)
wspoldzialal z D. P. (1) gdy ten
przy skladaniu wniosku zalgczyl
zaSwiadczenie o zatrudnieniu na
stanowisku kierowcy w  spdlce
(...) Sp. z o0.0. i osigganiu z
tego dochodéw w kwocie 5640
z} brutto miesiecznie poprzez
wypelienie uprzednio przez M. J.
(1) zaswiadczenia (...);

V) przyjecie, ze dzialanie M.
J. (1) zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami wstawi¢ mial okreslone
w akcie oskarzenia pojazdy do
wypozyczalni D. nalezacej do R. N.
(1) w celach niezgodnych z prawem

¢.);

w) przyjecie, ze wraz z D. C. (1)
oskarzony M. J. (1) z banku (...)
usilowal wyludzi¢ kredyt (o ktérym
mowa m.in. na k. 6228-6256, t. 32,
k.6651-665)(...);

X) przyjecie jakoby oskarzony M.
J. (1) usilowal dokonaé wyludzenia
kredytu w wysokoSci 81 tys. zl, ktory
miala wzigé ,na siebie” M. M. (1)

(.);

y) przyjeciu, ze w celu wyludzenia
wraz z N. J. (2) rzekomo oskarzony




M. J. usilowal doprowadzi¢ do
zawarcia umowy leasingu 10
samochodéw marki K. (...);

z) przyjecie, ze M. J. (1) wspolnie
z T. P. (1) usilowal dokonaé
oszustwa poprzez ubieganie sie o
zakup w drodze umowy leasingu
25 sztuk automatéow do kawy (...)
i wrzutnikow o lacznej wartosci
228.700 z}(...);

aa) przyjecie, ze nabycie auta marki
A. A. C. o warto$ci 107.700 zl, o
ktérym mowa w akcie oskarzenia
i wstawienie go do wypozyczalni
D. w W. — gdy tymczasem nie
bylo to dzialanie przestepcze lecz
dzialanie obliczone na realny zysk
gospodarczy;

bb) przyjecie, ze M. J. bral udzial
w wyludzeniu leasingu samochodu
B. (..), na ktéry Bank udzielil
pozyczki w kwocie 142.968 zl, ktora
powinna zosta¢ splacona do dnia 20
wrzeénia 2016 r. — gdy tymczasem
skoro zabezpieczeniem umowy byta
m.in. umowa przewlaszczenia do nie
ma mowy o zamiarze wyludzenia
pojazdu;

cc) przyjeciu, ze N. J. (2) dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu z M.
J. (1) w celu popelienia czynu
zabronionego zawarla z Bankiem
(...) umowe leasingu operacyjnego
na zakup samochodu marki S. (...)
o wartoSci 65.853,66 zl, ktorego
dostawcg miala by¢é spotka jawna
(..)8KS. - C. (...);

dd) przyjecie, ze M. J. (1) z
T. P. (1) dokonal w zamiarze
popelnienia przestepstwa zakupu w
drodze sprzedazy leasingowej dwoch
samochodéw marki K. (V. i C)
o lacznej wartoéci 98.900 z i
doprowadzil do zawarcia umowy
leasingowej z firma (...) Sp. z
o.o. ( (...) i C(.)), przedkladajac




wypeliony uprzednio rzekomo
przez M. J. (1) wniosek oraz
dolaczajac deklaracje o osiggnietych
w 2010 r. dochodach, z ktorej
wynikalo, iz osiggnal on dochody na
poziomie 910.622,48 z} (...);

ee) przyjecie, ze M. J. wspoélnie z
W. A. (3) zawarli umowe leasingu,
dotyczaca samochodu osobowego
marki N. (...) w zamiarze oszustwa

(.);

ff) przyjecie, ze M. J. korzystajac z
oferty spoiki (...), w ktoérej znajdowat
sie pojazd marki C. (...) o wartosci
85500 z1 usilowal dokonaé oszustwa

¢.);

gg) przyjecie, ze M. J. bral udzial
w usilowaniu oszustwa na szkode
firmy (...) odno$nie (...) o numerze
rejestracyjnym (...) (...);

hh) przyjecie, ze M. J. bral udzial w
oszustwie dotyczacym umow na trzy
pojazdy marki S. na lgczna kwote
166.050 zt (...);

ii) przyjecie, ze M. J. bral
udzial w oszustwie dot. umoéw
leasingu miedzy Bankiem (...) a
M. K. (1), dzialajacym w imieniu
zarejestrowanej na jego nazwisko
Sp. z 0.0. (...) z siedzibg w L. (...);

ji) przyjecie, ze M. J. brat udzial w
oszustwie dot. leasingu samochodu
marki A. (...), za§ 21 lutego 2012
r. — 3 pojazdow marki S. (...) i
pojazd marki T. (..) o numerze
rejestracyjnym (...) (...);

kk) przyjecie, ze M. J. bral udzial w
oszustwie wraz z M. S. (1) odno$nie
préby uzyskania w imieniu (...) Sp. z
0.0. w dniu 27 maja 2010 r. od (...)
S.A. umowe nr (...) kredytu na zakup
samochodu marki B. (...), ktorego
warto$¢ wynosila 195.338,16 zl (...);




1) przyjecie, ze M. J. bral udzial w
oszustwie wraz z M. S. (1) odno$nie
uzyskania wdniu 2 listopada 2010r.,
dzialajacy wimieniu (...) Sp.zo0.0.0d
firmy (...) ze S., prowadzonej przez L.
B. sprzetu komputerowego w postaci
180 komputeréw, 150 zestawodw,
4 urzadzen wielofunkeyjnych, 4
projektorow multimedialnych i 4
laptopow (...);

mm)  przyjecie, ze M. J. bral
udzial w oszustwie dot. sprzetu
zamoOwionego od spotki  (...)

(w postaci wyposazenia warsztatu
samochodowego) — ktory to zarzut
oszustwa jest chybiony (...);

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. a) . Na podstawie caloksztaltu
zgromadzonych w sprawie dowodow
Sad meriti dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w zakresie
istnienia grupy
dzialaniami

zorganizowanej
przestepczej,
kierowal oskarzony M. J. (3).

ktorej

W pojeciu "zorganizowania" tkwig
warunki podstawowej wewnetrznej
struktury organizacyjnej -
chotby z stopniem
zorganizowania - to takze trwalo$c,

niskim

istniejace wiezy organizacyjne w
ramach wspdlnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja
celow, trwalos¢  zaspokojenia
potrzeb grupy, skoordynowany
sposob dzialania. Kierowanie grupa
jako polega
kierunkow

polecen,

dzialalnoSci

funkcja  wladcza

za§ na okre§laniu
dzialania,
koordynowaniu
uczestnikéw grupy” (wyrok Sadu

Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

wydawaniu




11 grudnia 2019 r., sygn. akt II AKa
271/19).

~W przypadku grupy przestepczej
nie jest wymagany szczegblny
poziom jei organizacji,
wystarczajaca jest organizacja na
poziomie zaledwie podstawowym,
ale z podzialem rdl, a zorganizowang
grupe moga tworzy¢ osoby, ktérych
celem jest popelnianie przestepstw,
o luZznym zwigzku, m.in. bez
stalych r6l, ale w kazdym razie
o wiekszym okreSleniu roél, niz
przy wspOlsprawstwie” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 grudnia 2013 1., II AKa
417/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2013 r., II KK
170/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21 listopada
2019 1., sygn. akt IT AKa 196/19).

»,Do przypisania przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. nie jest nawet konieczna
wiedza o szczegblach organizacji
grupy, znajomo$¢ wszystkich oséb
ja  tworzacych,  mechanizmow
funkcjonowania. Wystarczy tylko
gotowo$¢ sprawcy do speklienia
zadan shuzacych tej grupie” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 19 lipca 2017 r., I AKa 30/17,
LEX nr 2369637).

» W przypadku grup przestepczych,
ktoérych przedmiotem dzialania jest
szeroko rozumiana przestepczo$é
gospodarcza zaleznoS$ci pomiedzy
czlonkami  grupy sa  zwykle
odmienne niz w  przypadku
grup przestepczych dokonujgcych
przestepstw czysto kryminalnych.
Czestokro¢ bowiem powigzania
pomiedzy czlonkami grupy nie
opieraja sie na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania,
subordynacji i systemie kar
wewnatrz  grupy, ale bazuja
na wsp6lnych zalezno$ciach




ekonomicznych, zharmonizowaniu
dzialan na poziomie logistycznym i
dokumentacyjnym oraz
uzaleznieniu od oso6b, ktoére jako
kierujace grupa inicjujg pewne
wspoOlne dzialania i koordynuja
poszczegbélne czynnoSci oraz ich
efekty.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 lutego 2018 r.,
IT AKa 491/17).

Wnikliwa analiza zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
wskazuje, ze oskarzeni w niniejszej
sprawie, w tym oskarzony M.
J. (1) - taka zorganizowana
grupe przestepcza o jakiej mowa
w art. 258 § 1 kk. tworzyli,
za$ jej celem bylo dokonywanie
przestepstw przeciwko mieniu i
dokumentom, polegajacych na
wyludzaniu towaréw i pieniedzy
na szkode ro6znych podmiotow
gospodarczych — w tym przede
wszystkim dzialalnosé grupy
polegala glownie na ,wyludzaniu”
kredytow, przedmiotéw leasingu i
towarow od roznych podmiotow
gospodarczych.

Na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow Sad I
instancji prawidlowo ustalil, iz
podmioty gospodarcze prowadzone
przez oskarzonych — m.in. przez
oskarzonego M. J. (1) - . (...),
(...), (.) AL. (.), (.) Sp. z
0.0, (..) Sp. z o.0. oraz (...)
Sp. z o0.0. w okresie objetym
przypisanym czynem z art. 25881
kk. (po zmianach dokonanych
przez Sad Apelacyjny — o czym
dalej) nie prowadzily faktycznej
dzialalnoSci  gospodarczej, albo
nawet gdy prowadzily dzialalno$¢
gospodarcza — to zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego osoby
faktycznie nie S$wiadczyly pracy
w wymienionych podmiotach; w
wiekszosci przypadkéw wymienione




firmy nie oplacaly zadnych skladek
z tytulu zatrudnienia zgloszonych
pracownikow.

Rowniez w Swietle
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow prawidlowe jest ustalenie
Sadu meriti, ze oskarzony M.
J. (1) nalezat do grupy, a
zatem wiedzial o jej istnieniu
i spelniat w jej strukturze
kierownicza role. Apelacja obroncy
oskarzonego i przedstawione w niej
zrzuty obrazy prawa procesowego
w  zakresie = dowolnej  oceny
dowodoéw, ktore stanowil podstawe
powyzszych ustalen skutecznie nie
zakwestionowala — w efekcie
brak jest podstaw do podzielenia
zarzutu o bledzie w ustaleniach
faktycznych, ktéry mialby by¢
wynikiem powyzszych uchybien.
Niezbednym stalo sie natomiast
skorygowanie okresu w jakim czyn
zarzucony oskarzonemu K. J. zostal
popetiony.

Ad. b) Wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy — prawidlowo
Sad meriti ustalil, ze przypisane
oskarzonemu czyny polegajace na
wyludzeniu leasingéw mialy miejsce
— skoro przy ubieganiu sie o
ich udzielenie sprawcy (w tym
wspoldzialajacy z nimi oskarzony
J.) postugiwali sie podrobionymi,
przerobionymi,  nieprawdziwymi
lub nierzetelnymi dokumentami
i o$wiadczeniami majacymi
znaczenie dla ich uzyskania.
Okoliczno$ci eksponowane przez
skarzacego w zarzucie a dotyczace
nieustalenia w niniejszej sprawie,
czy umowy leasingu wypowiedziano,
w ktérym momencie mial zisci¢
sie zamiar niekontynuowania umoéw
leasingu, czy wreszcie co stalo sie z
przedmiotem leasingu lub towarem
— nie maja w istocie znaczenia




dla ustaleh w zakresie zamiaru
oszustwa.

Ad. ¢) i d) Nie znajduje
akceptacji tego rodzaju retoryka,
jak zawarta w zarzutach skarzacego
obroncy. Twierdzenia, iz ,firmy
te mialy nie tylko potencjal
gospodarczy, ale jak najbardziej
realng zdolno$¢ do funkcjonowania
w obrocie gospodarczym” czy ze
dzialalnosé Spotki  (...) byla
na szeroka skale i S$wiadczy
o znormalizowanych zalozeniach
dzialalno$ci” - nie wnosza w istocie
zadnych treSci, ktore przekladalyby
sie na wadliwo$¢ poczynionych przez
Sad I instancji ustaleh w zakresie
czyndéw przypisanych w wyroku.

Ad. e) Polemiczne jest zarzucanie
przez obronce oskarzonego, iz
dotkniete bledem sa ustalenia
Sadu meriti w zakresie ,braku
zamiaru splacenia” umoéw kredytow
i pozyczek objetych zarzutami z
pkt II, IIT i V aktu oskarzenia.
Zamiar sprawcy ustala sie na
podstawie caloksztaltu okolicznoéci
podmiotowo — przedmiotowych a
nie tylko na podstawie wylgcznie
wyjasnien samego oskarzonego.
Jest to twierdzenie golostowne,
jeSli zwazy sie dodatkowo, iz
kredytodawcy zostali wprowadzeni
w blad co do sytuacji ekonomicznej
podmiotow, ktére wystepowaly o ich
udzielenie;

Ad. f) prawidlowo Sad meriti — bo
w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego — ustalil, Ze umowy
kredytow i pozyczek z pkt II, III
i V aktu oskarzenia (przypisane
w pkt 2, 3 i 5 wyroku) byly
zawarte bez zamiaru splacenia (vide
uzasadnienie str. 4- 7, 126-124,
130-132) W Swietle poczynionych
ustalen Sadu I instancji czyn z
pkt 2 oskarzony popehil przy




wspoludziale N. J. (2). Biorac
pod uwage, ze mial on miejsce
w dniu 21 pazdziernika 2010
r. — za$ wedlug ustalen Sadu
I instancji czasokresy udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
pozostalych oskarzonych wskazuja,
iz oprdécz oskarzonego M. J. (1)
(ustalenie Sadu I instancji: ,w
okresie od 21.10.2010 r.” ), W
zorganizowanej grupie przestepczej
przypisano udziat M. S. (1)
(od o1.12.2010r.), T. P. (1) (od
05.08.2011r.), B. R. (0d 23.08.2011
r.), D. C. (1) (od 01.05.2011 r.)
— nieprawidlowe jest przyjecie,
ze czyn ten byl popelniony
,w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej”, bowiem w S$wietle
art. 25881 k.k. zorganizowana grupe
przestepcza tworza co najmniej trzy
osoby. Powyzsze przeklada sie na
konieczno$é modyfikacji w zakresie
czasokresu czynu przypisanego
oskarzonemu M. J. (1) w pkt
1 wyroku — bowiem zgodnie z
ustaleniami Sadu od daty 01.12.2010
r. wspolnie z oskarzonym M. J.
(1) dzialala juz nie tylko N. J. (2),
ale takze M. S. (1). W odniesieniu
do czynu z pkt V (przypisanego w
pkt 5 wyroku) kontrola odwolawcza
doprowadzila do zmiany w zakresie
daty popelienia czynu oraz
wartoSci kredytu jaki prébowano
wyludzi¢ - bowiem wprost z
ustalen Sadu I instancji wynika, ze
dzialania podjete w dniach 16-20
czerwca dotyczyly kredytu na kwote
50.000 z} — a nie jak blednie
wskazano w czynie przypisanym
kwoty 58.085,50 zl.

Ad. g) Obronca kwestionujgc
korzystanie z  przygotowanych
uprzednio przez M. J. (1)
zaSwiadczen o zatrudnieniu oraz
informacji o osigganych dochodach
— pomija, ze sam oskarzony wyjasnil,
iz co do zaSwiadczenia z dnia




14.06.2011r. z firmy (...).-R. dla P.
S. ,ja je wypisywalem i podpisalem
jako S. R.” (vide k. 6760, 1. 34)

Obronca  oskarzonego M. J.
(1)  kwestionujgc  przy tym
sprawstwo oskarzonego co do czynu
przypisanego mu w punkcie 4
wyroku — w istocie nie przedstawil
w tym zakresie zadnego zarzutu;
dla porzadku jedynie wskazac
nalezy, ze tak wustalenia Sadu,
jak i dokonana przez Sad meriti
ocena dowodéw bedacych podstawa
powyzszych ustalen jest prawidlowa;
przede wszystkim dla ustalen w
sprawie niniejszej maja znaczenie
zeznania $§wiadka R. B., ktory
nie jest zainteresowany tokiem
postepowania, jak i zalgczona do
akt sprawy dokumentacja bankowa
wskazujaca, ze w dniu 28 marca
2011 r. zostal zlozony wniosek w
(...) S.A. o sfinansowanie zakupu w
systemie leasingowym samochodu
marki N. (...) za kwote 75.000
zl, pod ktérym oskarzony podpisal
sie nazwiskiem N. J. (2); z kolei
zeznania N. J. (2) przeczg temu, by
skladala ona podpisy pod ztozona w
banku dokumentacja.

Ad. h) Wbrew twierdzeniom
skarzgcego obroncy Sad okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia co
do czynu XLII przypisanego
oskarzonemu w pkt 20 wyroku.
(vide wuzasadnienie str. 8-10,
56-60, 71-76). Dla prawidlowosci
ustalen stanu faktycznego nie
ma znaczenia akcentowana
przez skarzacego argumentacja z
wyjasnien oskarzonego, iz chcial on
w ten sposob zainicjowaé inwestycje,
czy ze kredyt o ktéry ubiegal
sie bylby zabezpieczony hipotecznie.
Oskarzony sam przyznal, ze
podrobil dokumenty potrzebne w
banku do wuzyskania kredytu -
wprowadzajac w blad bank co




do swojej rzeczywistej sytuacji
finansowej, co wazylo na decyzji
o przyznaniu kredytu. Przywolany
przy tym przez obronce judykat,
majacy dowie$¢, ze interes (...)
Bank SA nie zostal naruszony,
bo bank skutecznie zabezpieczyl
sie przed negatywnymi skutkami
przedmiotowej umowy — jest bledne
przez  skarzacego odczytywany.
Po to, by interesy podmiotu
doprowadzonego do rozporzadzenia
mieniem  byly  chronione -
przede wszystkim musi on przy
podejmowaniu decyzji dysponowaé
rzetelnymi dokumentami i wiedza
o faktycznej sytuacji finansowej
podmiotu ubiegajacego sie o kredyt.

Ad. i) i j.) Stawiajac zarzuty -
obronca nie podwazyl skutecznie
oceny zeznan S$wiadka G. F.
poczynionej przez Sad Okregowy
(vide wuzasadnienie str. 72-75,
88-91). Ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy co do czynéw XLIV
i XLV przypisanych w punktach 22
i 23 wyroku sa prawidlowe (vide
uzasadnienie str. 11-12)

Ad. k) Skarzacy obronca nie wykazal,
aby ocena wyjasnien oskarzonego
M. J. (1), wyjasnien zlozonych przez
K. M. (1), czy tez innych dowodow
skladajacych sie na czyny co do
ktorych sformulowany zostal zarzut
odwolawczy byla nieprawidlowa — w
zwiazku z tym twierdzen obroncy nie
mozna ocenié¢ inaczej niz polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Ad. 1) Przyjecie, ze zaswiadczenia
o ktéorych mowa w zarzutach
dotyczacych oskarzonej B. R.
otrzymala od M. J. (1) — wprost
wynikaja z tredci jej wyjasnien.

Ad. m) Ustalenia co do $wiadka
okoliczno$ci zdarzen zwigzanych z
A. W. (2) poczynione przez Sad




I instancji sg prawidlowe — choc
wymienionego nie mogt Sad I
instancji przestucha¢ bowiem w
dalszym ciggu jest on poszukiwany
przez organa S$cigania i przebywa
on poza granicami kraju. Odno$nie
czynu LXII  przypisanego w
punkcie 44 wyroku ustalenia
Sadu okregowego (vide strona
24 uzasadnienia) poczynione na
podstawie caloksztaltu dowodéw
zgromadzonych w sprawie sa
prawidlowe - =z tym tylko
zastrzezeniem, ze z za$wiadczenia
potwierdzajgcego zatrudnienie A.
W. (2) wynika, ze osigga on
dochdd w wysokos$ci 20057,31
zt  (vide k. 6659). Wbrew
twierdzeniom skarzacego obroncy
sam  oskarzony wyjasnil, ze
uzupekniat to za§wiadczenie, cho¢ go
nie podpisywal (vide k. 6756-6761,
t.34),

Ad. n) Skarzacy obronca nie
wykazal, aby ocena wyjaénien
oskarzonego M. J. (1), wyjasnien
zlozonych przez T. P. (1), czy tez
innych dowod6w skladajacych sie na
czyny co do ktoérych sformulowany
zostal zarzut odwolawczy (w tym
zeznan Swiadka W. P.) Dbyla
nieprawidlowa — w zwiazku z tym
twierdzen obroncy nie mozna ocenié
inaczej niz polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji (vide
uzasadnienie str. 95-95).

Ad. o) <zarzut polemiczny i
bezposrednio laczacy sie z tym, ktore
obronca sformutowal w pkt h)

Ad. p) Udziat M. S. (4 w
czynach przestepczych majacych
zwigzek z dzialalnoScig przestepcza
M. J. (1) - wynika wprost
z jego depozycji. Prawidlowosci
ocen zeznan $wiadka M. S. (4)
skarzacy obrofica nie podwazyl
skutecznie — stad nieuprawnione




jest stawianie =zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Ad. q) ustalenia Sadu I instancji
co do czynu LX przypisanego
w pkt 42 sa  generalnie
prawidlowe (vide uzasadnienie
k. 22-23). Kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny doprowadzila jedynie do
ustalenia, ze kwota niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wynosila
4890 1zl, a skladal sie na nig
przyznany kredyt w kwocie 4390
z} oraz limit na karcie kredytowej
w wysokoSei 500 zl. Obronca
twierdzac, ze w sprawie doszlo do
blednych ustalen — nie wykazal,
by dowody stanowigce podstawe
ustalen Sadu I instancji zostaly
ocenione z obraza art. 7 k.p.k.

Ad. r) Za brakiem podstaw
do wuznania skuteczno$ci zarzutu
Swiadcza zeznania $wiadka M. S.
(4) — a ocen co do tego dowodu
poczynionych przez Sad I instancji
skarzacy obronca nie podwazyl
skutecznie — stad nieuprawnione
jest stawianie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Ad. s) zarzut bezpoSrednio
powiazany z zarzutem z pkt m)

Ad t) i u) Za brakiem podstaw
do wuznania skuteczno$ci zarzutu
Swiadcza zeznania $Swiadka D.
P. (1) (vide wuzasadnienie str.
97-98) — a ocen co do tego
dowodu obrofica nie podwazyl
skutecznie. Nieuprawnione jest
zatem stawianie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.

Ad. v) obronca czynigc zarzut
pomija, ze oskarzony nie
ma przypisanych czynow w
zwigzku z nielegalnym wstawianiem
samochodéw do wypozyczalni R.
N. (1) - ale czyny mu przypisane




dotycza  oszustw  kredytowych
oraz oszustw przy zawieraniu
umobéw leasingowych na zakup
samochodow.

Ad. w) odno$nie czynu LVIII
przypisanego w pkt 40 wyroku
(odno$nie tegoz wlasnie zdarzenia
dokumenty znajduja sie na k.
6651-6653, jak to enigmatycznie
wskazal w  zarzucie obronca
oskarzonego) Sad okregowy nie
popelil bledu w ustaleniach
faktycznych. Uzasadnienie wyroku
przekonuje, ze sa one prawidlowe
bowiem znajduja oparcie w
przeprowadzonych dowodach (vide
uzasadnienie str. 35-36). Obronca
przedstawiajac wlasny i subiektywny
punkt widzenia co do
wnioskow wyciggniete przez Sad
okregowy ze zgromadzonych
dowodow nie przedstawil zadnych
merytorycznych tre§ci mogacych
wplyna¢ na innag ich ocene niz
zostala poczyniona przez Sad meriti.

Ad. x) odnoénie czynu LIX
przypisanego oskarzonemu w pkt
41 wyroku ustalenia Sadu meriti
sq prawidlowe (vide uzasadnienie
k. 36-37) Obronca oskarzonego
przemilcza, ze wspodtoskarzony D. C.
(1) potwierdzil udzial oskarzonego
M. J. (1) w zacigganiu wymienionego
kredytu przez M. M. (1) — bowiem
to wlaénie na ,prosbe” M. J.
(1) oskarzony D. C. (1) poreczyl
kredyt (vide wyja$nienia k. 9039,
8066-8109). W tej sytuacji trudno
przyjaé, by ustalenia Sadu I instancji
poczynione zostaly blednie i jak
twierdzi obronca bez oparcia w
dowodach ocenionych swobodnie.

Ad. V) Zarzut catkowicie
nieuprawniony. Dotyczy on czynu VI
— od popelnienia ktérego oskarzony
M. J. (1) zostal uniewinniony (vide
pkt 6 wyroku), co powoduje, ze po




stronie obroncy nie ma gravamen
do jego zaskarzenia. Odno$nie tego
czynu — ustalenia Sadu I instancji
vide uzasadnienie: k. 38-39, k. 141.

Ad. z) odno$nie czynu L
przypisanego oskarzonemu w pkt
29 wyroku kontrola odwolawcza nie
wykazala, by ustalenia faktyczne
byly obarczone bledem. (vide
uzasadnienie str. 39). Twierdzenie
obroncy, ze ustalenia sadu meriti nie
znajduja oparcia w dowodach — sa
nieuprawnione.

Ad. aa) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do czynu
LI przypisanego w punkcie 30
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 40-41) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodoéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwigzku z
czym zarzut obroncy nie moze by¢
skuteczny. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z umowa przewlaszczenia
samochodu zawarta w zwigzku
z  leasingiem -  samochdd
nie mogt byé bez zgody
leasingodawcy przekazywany do
uzytkowania nikomu innemu. Tym
samym wstawianie samochodu do
wypozyczalni w celu ,uzyskania
realnego zysku gospodarczego” nie
bylo dopuszczalne — bo takiej zgody
leasingodaweca nie udzielil.

Ad bb) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do czynu
LIII przypisanego w punkcie 33
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 41-42) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodow  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwigzku
z czym zarzut obroncy nie
moze by¢ skuteczny. Argumentacja
skarzacego, ze skoro istniala
umowa przewlaszczenia samochodu
zwigzana zawarta umowa leasingu




s,to nie moze by¢é mowy o
zamiarze wyludzenia” §wiadczy o nie
zrozumieniu plaszczyzny prawnej
przedmiotowego zagadnienia.

Ad. cc) Wbrew twierdzeniom
obronicy ustalenia co do czynu
X przypisanego w punkcie 11
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 42) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwiazku z
czym zarzut obroncy nie moze byc
skuteczny.

Ad. dd) Wbrew twierdzeniom
obronicy ustalenia co do czynu
LIV przypisanego w punkcie 34
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 43) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwiazku z
czym zarzut obroncy nie moze by¢
skuteczny.

Ad. ee) Wbrew twierdzeniom
obronicy ustalenia co do czynu
XI przypisanego w punkcie 21
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 43-44) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwiazku z
czym zarzut obroncy nie moze byc
skuteczny.

Ad. ff) Wbrew twierdzeniom
obronicy ustalenia co do czynu
XIII przypisanego w punkcie 14
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 44) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwiazku z
czym zarzut obroncy nie moze by¢
skuteczny.

Ad. gg) oraz hh) Wbrew
twierdzeniom obroncy ustalenia




co do czynéow VII, VIII i
XII przypisanych w punktach 7,
8, 9 i 13 wyroku nie budza
zastrzezen. (vide uzasadnienie str.
42, 45-48) Obronca nie podwazyl
prawidlowos$ci oceny dowodow
bedacych podstawa powyzszych
ustalenn — w zwiazku z czym zarzut
obroncy nie moze by¢ skuteczny.
Kontrola odwolawcza wykazala, ze
nieprawidlowe jest ustalenie co do
daty czynu przypisanego - zdarzenie
to mialo miejsce we wrzeéniu 2011r,
za$ warto$¢ pozyczki jaka w wyniku
przestepstwa usilowano wyludzi¢
wynosila nie mniej niz 51.900 zl. — co
wynika z cen oferowanych wowczas
samochod6ow marki S. (...) w salonie
(...) ( warto$¢ pojazdu 54508,94 zi
netto pomniejszona o 5% wplaty
wlasnej, tj. 2715,45 z1).

Ad. i) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do czynu
IX przypisanego w punkcie 10
wyroku nie budza zastrzezen.
(vide uzasadnienie str.48) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodoéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwigzku z
czym zarzut obroncy nie moze by¢
skuteczny.

Ad. jj) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do czynu
XIV przypisanego w punkcie 15
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 49) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodoéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwigzku z
czym zarzut obroncy nie moze by¢
skuteczny.

Ad. kk) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do czynu
XLIIT przypisanego w punkcie
21 wyroku nie budza zastrzezen.
(vide uzasadnienie str. 50) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny




dowodéw  bedacych  podstawa
powyzszych ustalenn — w zwiazku z
czym zarzut obroncy nie moze by¢
skuteczny.

Ad. 1) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do
czynu  XLI  przypisanego w
punkcie 19 wyroku nie budza
zastrzezen. (vide uzasadnienie
str. 51) Obronca nie podwazyl
prawidlowosci oceny dowodow
bedacych podstawa powyzszych
ustalen — w zwigzku z czym zarzut
obroncy nie moze byé¢ skuteczny.
Kontrola odwolawcza wykazala, ze
nieprawidlowe jest ustalenie w
wyroku co do kwoty niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem — bowiem
w $wietle dowoddéw zgromadzonych
w  sprawie i  poczynionych
na ich podstawie ustalen po
wplaceniu zaliczek pozostala do
zaplaty nalezno§¢ wynikajaca z
wystawionych  faktur  wynosila
230.000 zl. Z tych wzgledow
konieczna byla zmiana opisu czynu
przypisanego w wyroku.

Ad. mm) Wbrew twierdzeniom
obroncy ustalenia co do czynu
XV przypisanego w punkcie 16
wyroku nie budza zastrzezen. (vide
uzasadnienie str. 52) Obronca
nie podwazyl prawidlowosci oceny
dowodow  bedacych  podstawa
powyzszych ustalen — w zwigzku z
czym zarzut obroncy nie moze byé
skuteczny.

Konczac ta cze$é rozwazan godzi sie
przypomnie¢ skarzacemu obroncy,
ze orzecznictwo sagdowe podkreslato
i podkresdla, iz apelacja sporzadzona
przez  podmioty  profesjonalne
wymienione w art. 427 § 2 k.p.k.
winna by¢ skonstruowana w sposéb

przejrzysty, w_szczegblno$ci aby

jasno 1 precyzyjnie wskazywala

oznaczenie granic skargi apelacyjnej




oraz podobnie — zawierala czytelnie
i przejrzyscie sformulowane zarzuty
odwolawcze, nadto by S$rodek
odwolawczy zawieral uzasadnienie,
to jest argumenty, uzasadniajace
zarzuty  postawione orzeczeniu.
Jest to potrzebne, by Sad
Odwolawczy  mogl  rozpoznaé

skarge bez dociekania, jaka byla
rzeczywista wola skarzgcego. Skarga
apelacyjna  poprzez oznaczenie
granic wyznacza przeciez zasadniczy
zakres rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym (art. 433 § 1 k.p.k.).
Granice $rodka  odwolawczego
okreSlane s3  bowiem  przez
nastepujace elementy, tj.: kierunek
srodka odwolawczego — przez
co rozumie sie  konieczno$c
wskazania w skardze odwolawczej
czy wniesiona ona jest na korzy$c
czy niekorzy$¢, a takze zakres
zaskarzenia — tj. wskazanie czy
§rodek odwolawczy obejmuje caloéc

czy cze$t orzeczenia, nadto zarzuty
odwolawcze — przez co z kolei

rozumie sie twierdzenia wskazujace
na okreélone uchybienia prawne,
ktérymi w_ ocenie skarzgcego
dotkniete jest rozstrzygniecie.

To po stronie obroncy lezy
obowigzek wykazania, dlaczego
nie zgadza sie z zaskarzonym
orzeczeniem, jak tez przedstawienia
rzeczowej w tym przedmiocie
argumentacji. Kwestionowanie
ustalen Sadu I instancji nie
moze ogranicza¢ jedynie do bardzo
ogo6lnych stwierdzen.

»lstota kontroli odwolawczej
jest skonfrontowanie krytycznej
ze swej istoty argumentacji
strony skarzacej orzeczenie, z
wywodami przedstawionymi przez
sad meriti w czeSci motywacyjnej
wyroku, zawierajacej podstawy
rozstrzygniecia. Ta metoda w
szczegoblnosci sprawdza sie wowczas,




gdy podstawy apelacji odnosza sie do
kwestii ze swej natury ocennych, do
ktoérych z pewnoScig nalezy kwestia
analizy materialu dowodowego i
wnioskow co do wiarygodnoSci
badZz znaczenia dla orzekania tak
poszczegblnych jego elementow, jak
i ich caloksztaltu, postrzeganego
jako spojna i logicznie powigzana
calo$é.” (tak przykladowo: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 lipca 2017 1., IT AKa 121/17).

Warto w tym miejscu
odnotowac, ze konstrukcja zarzutow
sformutowanych przez obronce jest
wadliwa — skarzacy nie pokusit sie
nawet o sprecyzowanie co do ktérego
z czynow jest skierowany konkretny
zarzut z pkt a) do mm). Sa one
przy tym o takim stopniu ogélnoéci,
ze nawet prawidlowe odczytanie,
ktérego czynu kolejny zarzut dotyczy
nastrecza  powazne  trudnoéci
(jaskrawym przykladem jest zarzut
z pkt w), gdzie obronca jako
element identyfikujacy zdarzenie
wskazal umowe kredytowa zawarta z
Bankiem (...) ,,0 ktérej mowa na k.
6228-6256, t.327).

Stawianie zarzutu odwolawczego
opartego o podstawe odwolawcza
z art. 438 pkt 2 badz 3
kpk. wymaga wskazania
uchybienia oraz na czym
ono polegalo oraz wykazania
wplywu na tres¢ wyroku.
Tymczasem w niniejszej sprawie
tego  obronca nie  uczynil,
stawiajac zar6wno zarzuty, jak
i uzasadniajac apelacje w
sposdéb  wysoce abstrakeyjny i
ogo6lnikowy, nieodnoszacy sie do
realiow sprawy. Powoduje to
przeniesienie na Sad odwolawczy
ciezaru poszukiwania uzasadnienia
zarzutow odwolawczych, co
wykracza poza ramy kontroli
instancyjnej.  Stanowczo  zatem




nalezy stwierdzi¢, ze sposob
sporzadzenia apelacji jest wysoce
nieprofesjonalny i powyzsze nie
moglo pozosta¢ bez krytycznych

uwag ze strony Sadu Apelacyjnego.

Lp. Zarzut

II. Zarzut dowolnej (zamiast | # zasadny
swobodnej)  oceny  dowodow B
polegajacy na: # czeSciowo zasadny
a)  uznaniu za niewiarygodne | ¥ niezasadny

wyjasnien oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal, iz
nie dzialal on z zamiarem oszukania
kogokolwiek — gdy
za wiarygodne nalezy oceni¢ jego
wskazanie, ze prowadzil legalna
dzialalno§¢ wraz z M. S. (1) i
wspoldzialali z r6znymi firmami na

tymczasem

terenie calej Polski — w legalnych
celach;

b) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal, iz
nie przerabial ani nie podrabial
zadnych dokumentoéw zwigzanych z
samochodami i umowami kredytu
— gdy tymczasem nalezalo te
wyjasnienia uznaé za miarodajne;

c) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal, w
ktérych odniost sie on do czynu
zwigzanego z podpisaniem umoéw
najmu pojazdéw marki S. (...
— gdzie podal, ze jeden z nich
byt uzytkowany przez niego i N.
J. (2) w zwiazku z dzialalno$cia
jej firmy (a nawet splacali czesc
rat, ale poniewaz Call Center N.
bylo nierentowne, zaprzestali splat.
Samochéd zwrdcili. Drugi samochod
byt uzytkowany przez T. P. (1),
ktéry méwil mu, ze ten samochod
komu$ sprzedal, a ten kto§ mial




kolizje. Nie pamietal, ile mieli
placi¢ za samochodd, ani czy byt w
wypozyczalni (...) razem z T. P. (1).
Podal, Ze chce splaci¢ ten samochéd,
ktéory wzigl z N., ale obecnie nie
ma z nig kontaktu i nie wie, jak
wglada kwestia splat — ktére to
wyjasnienia nalezy ocenié jako warte
uwzglednienia.

d) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda odniost
sie rowniez do umoéw leasingowych
zawieranych przez R. W. (a takze
podal, iz wspélnie zalatwiali te
umowy, ale samochody mialy p6jsé
na dzialalno$¢ gospodarcza W..
Jego rola polegala na znajdowaniu
wypozyczalni, do ktoérej mial trafi¢
samochéd. Po splaceniu leasingu
pojazdy mialy =zostaé u W..
Nadwyzke pozostala po splacie
raty leasingowej mieli dzieli¢ sie
miedzy siebie — gdy tymczasem te
wyjasnienia sprawiajg, iz jasnym
jest, ze mamy do czynienia z
dzialalnoSciga gospodarcza, a nie
szeregiem przestepstw;

e) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal
odno$nie zarzutu zwigzanego =z
usilowaniem wyludzenia kredytu
w wysokoSci 1 878 o000 1zt z
G. (...) Banku, ze budynek mial
by¢ przeznaczony na prowadzenie
przedszkola (gdzie podal on, iz to
S. mial wzia¢ kredyt, a on miat go
splacaé¢ z zyskoéw z dzialalnosci) —
ktére to zeznania nie pozostaja w
sprzecznodci z logika prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej;

) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien  oskarzonego M. J.
(1), ktory zgodnie =z prawda
podal odnoénie zarzutu dotyczacego
oszustwa na szkode firmy (...)




ze S., iz wszelkie formalnoSci
zalatwial informatyk M. M. (2) i
wyjasnil, iz z tego interesu nie
miat zadnych korzy$ci majatkowych
(wobec zadtuzen u lichwiarzy) — przy
czym jako logiczne uznaé¢ nalezy,
iz mozliwe bylo prowadzenie przez
niego dzialalno$ci gospodarczej tego
rodzaju;

g) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal, ze
T. P. (1) przekazal mu samochdd
marki P. zeby go zwroci¢ (przy
czym ww. oskarzony dodatkowo
wskazal, ze bral udzial w kilku
inwestycjach, ktore mialy sens
gospodarczy, jednak dokumentacja
byla prowadzona nierzetelnie i
nieterminowo. Przez co przysporzyl
sobie i innym ludziom wielu
problem. Podkreslal, iz nie kierowal
grupa przestepcza z osobami z
aktu oskarzenia. Zaprzeczyl, by
czerpal korzySci majatkowe z rzeczy
wymienionych w akcie oskarzenia
— ktére to wyjasnienia sg spojne,
logiczne i oscylujgce wokol prawidet
prowadzenia postepowania;

h) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal, ze
byl wiceprezesem spolki o nazwie
(...), ktora przynosila dochdéd z
legalnych interesow i faktycznie
wykonywala dzialalno$¢ zwigzana
z ustlugami kurierskimi. Podal, ze
wszystkie szkody, ktére powstaly na
skutek zle prowadzonej dzialalnoéci
chce naprawié¢ zado$¢uczynieniem —
ktoére to wyjasnienia oceni¢ nalezy
jako szczere;

i) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal.
W przypadku zarzutéw zwigzanych
ze sprzetem warsztatowym




zadeklarowal zlozenie dokumentacji
stwierdzajac, iz nie dzialal w ,zlej
wierze” — co nie powinno przez Sad
zosta¢ pominiete;

3 uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal
odno$nie samochodu marki B.
(...), ze to samochod ten zostal
wstawiony do wypozyczalni i byl
obstugiwany do momentu poki nie
zabrala go policja. Do momentu
kiedy go nie zatrzymala byl to
samocho6d obslugiwany i przynosit
staly legalny doch6d — co stanowito
nie przestepstwo, a prowadzenie
dzialalnos$ci gospodarczej;

k) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
ktory zgodnie z prawda podal, ze jesli
chodzi o zarzuty dotyczace S., to ta
S. byla uzywana tylko i wylacznie
przez N. J. (2) i jej pracownikow a
S. byty T. P. (1) — pomimo spdjnosci
tych wyjasnien z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego;

D uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal
odnoszac sie do spolki (...), iz w
momencie kiedy jg zakupil spbtka ta
prowadzila dzialalno$¢, zwlaszcza, iz
miala koncesje na sprzedaz paliwa
— ktore to wyjasnienia powinny
by¢ jednak uznane za miarodajne
albowiem w $wietle pozostalych
okoliczno$ci sprawy ich caloksztalt
wywoluje efekt taki, iz trudno méwic
o niewiarygodnosci M. J.;

m) uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien oskarzonego M. J. (1),
ktéry zgodnie z prawda podal co
do samochodéw K., iz byly one
wypozyczone S. H. prowadzacemu
wypozyczalnie na P. o nazwie (...) 1
ze byly problemy z platno$ciami, bo
wlasciciel mial problemy z prawem,




ale firma leasingowa odzyskala
dwa samochody - pomimo, ze
wyjaénienia te sg wiarygodne w
$wietle innych dowodéw i postawy
oskarzonego, ktéremu raczej mozna
zarzucic

dzialalnos$ci gospodarczej;

nieudolne prowadzenie

n) uznaniu za wiarygodne tych
dowoddw, ktére byly niekorzystne
dla oskarzonego M. J. (1) i przyjecie
za wiarygodne tych dowodow, ktore
M. J. obciazaly.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ponawiajac krytyczne uwagi co do
konstrukcji apelacji zamieszczone
przy
zarzutu apelacji -
nalezy, ze to po stronie skarzacego
lezy obowiazek wykazania jakich

omawianiu wcze$niejszego
przypomnie¢

konkretnych uchybien dopuscil
sie  sad meriti w  sferze
ocen zgromadzonego materialu
dowodowego.

Okazal sie on niezasadny, gdyz
wyrazona w art. 7 kpk
zasada swobodnej oceny dowodow,
oznaczajagca dokonywanie oceny
uwzgledniajacej kryteria obiektywne
(logike, do$wiadczenie
zyciowe) - nie zostala naruszona.

wiedze,

Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad Apelacyjny wykazala,
ze ocena dokonana przez Sad
I instancji nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej i
jest zgodna nie wskazaniami wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, nie
przekraczajac granic wyznaczonych
art. 7 kpk Tym

ustalenia faktyczne przyjete za

samym i

podstawe rozstrzygniecia zawarte
w wyroku nie naruszaja zasady




swobodnej oceny dowoddéw, bo
dowody stanowiace podstawe o
ich poczynienia zostaly poddane
wszechstronnej analizie.

Podkreslenia wymaga, ze
sformutowany  przez  obronce
zarzut dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodow -
jest dominujacy w apelacji i
odnosi sie przede wszystkim do
odmowy wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego.  Tymczasem  Sad
meriti nie tylko przywolal treéc
wyjasnien oskarzonego, ale poddat
je konfrontacji z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie, a
nastepnie konstatujac, iz sa one
niewiarygodne podal przyczyny
pOwYyZszej oceny - czego wyrazem
jest tre$é uzasadnienia wyroku Sadu
I instancji (vide str. 56- 61, k.
70-76V).

Odnoszac sie do wskazanych
w zarzucie obroncy oskarzonego
okoliczno$ci  stwierdzi¢ ponadto
nalezy, ze:

+ wbrew treSci wyjasnien
oskarzonego twierdzenia
odnos$nie  braku istnienia
po jego stronie zamiaru
oszukania  kogokolwiek  —
stusznie zostaly ocenione przez
Sad meriti jako niezastugujace
na wiare i stanowigce realizacje
przyjetej przez niego linii
obrony. Obronca eksponuje
w  swoim  wywodzie, ze
oskarzony w sposob spdjny,
logiczny i konsekwentny
twierdzit w toku calego
postepowania, iz jego intencja
byto uzyskiwanie zyskéw w
ramach legalnie prowadzonej

dzialalnos$ci - a nie
che¢ oszukania kogokolwiek.
Tymczasem dla oceny

zamiaru nie jest wystarczajace




ograniczenie sie do przyjecia
samych twierdzen oskarzonego.
Przy  rekonstrukcji  strony

podmiotowej czynu
zabronionego zachodzi
koniecznos§é kompleksowej

analizy caloksztaltu zaréwno
przedmiotowych, jak i
podmiotowych okolicznosci
badanego stanu faktycznego
poprzez pryzmat wszystkich
przeprowadzonych w sprawie
dowodow. W realiach niniejszej
sprawy obronca nie wykazal, by
ustalenia w zakresie zamiaru
oskarzonego zapadly z obraza
art. 7 k.p.k. Odwolywanie sie
przez obronce do legalnie
prowadzonej dzialalnoSci przez
oskarzonego — jest o tyle
nieskuteczne dla realizacji
przyjetej przez niego tezy (tj.
ze $wiadczyé powyzsze ma
o pobudkach i intencjach
oskarzonego) - skoro ta
dzialalno§¢ miala w istocie
charakter jedynie pozorny (vide
ustalenia Sadu I instancji strony
1- 3 uzasadnienia). Firmy
powiagzane z oskarzonym K.
J. faktycznie nie prowadzilty
dzialalnoSci gospodarczej i nie
zatrudnialy wskazanych osob,
mimo dokonania zgloszenia
do ubezpieczenia. Pieczatkami
tych firm dysponowal M.
J. (1) i wykorzystywal je
do wystawiania zaSwiadczen
o zatrudnieniu i zarobkach.
Obrofica w swoim wywodzie
pomija, ze sam oskarzony
przyznal takze, iz sam podrabial
dokumenty  potrzebne do
uzyskania kredytu z G.
(...) Bank, ze wypekial i
podpisywal zaswiadczenia o
zatrudnieniu  0s6b, ktorych
danymi dysponowal, a ktoére




faktycznie nie byly zatrudnione
(vide k. 6756-6762, t. 34).

wbrew argumentacji obroncy o
fakcie podrobienia
dokumentéw zwigzanych z
ssamochodami i
kredytu” $wiadcza tak
zgromadzone w  sprawie
dokumenty, jak i okolicznoSci
wynikajace zZ wyjasnien
oskarzonych - w  tym
czeSciowo wyjasnienia samego

umowami

oskarzonego M. J. (1), jak i
wyniki ogledzin jego komputera

wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzony z  popelniania
przestepstw osiggal korzysSci

majatkowe  uczynil  sobie
z ich  popelniania stale
zrodlo dochodu - co
prawidlowo w oparciu o
przeprowadzone dowody ustalil
Sad okregowy, a czego
skutecznie nie zakwestionowal
skarzacy obronca.
Lp. Zarzut
I11. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego, tj.:
# czeSciowo zasadny
a) art. 25881 k.k. poprzez )
uznanie, 7e w sprawie istotnie # niezasadny
doszlo do  popelienia tego

przestepstwa i uznanie, ze
wzajemna relacja wspoloskarzonych

stanowila zorganizowana grupe

przestepcza - gdy
grupa taka jest ugrupowaniem co
najmniej trzech oséb, majacym na
celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstw, ktéra charakteryzuje

tymczasem

sie elementami zorganizowania, w
tym okreSlonym podzialem r6l
i ustalonym Kkierownictwem —
W sprawie niniejszej brak
bylo udowodnienia tego rodzaju

za$




powigzania. Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy
wskazaé nalezy, iz dzialania objete
zarzutami aktu oskarzenia w
stosunku do M. J. (1), M. S. (1),
T. P. (1), D. C. (1) i B. R. nie
byly dokonywane w ramach takiej
wlaénie struktury, a juz na pewno nie
byla to struktura na czele ktorej stat
M. J. (4). W ramach grupy nie istnial
stosowny podziat rol;

b) art. 28681 k.k. poprzez uznanie,
iz doszlo do jego popehienia
pomimo tego, ze nie dowiedziono
kazdej zZ jego przestanek
dotyczacej jego popekienia:
wprowadzenia innej osoby w blad,
wyzyskania btedu, wyzyskania innej
osoby do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania celem
uzyskania korzySci majatkowej —
tymczasem nie dowiedziono izby
oskarzeni w sposéb oszukanczy,
przy  pomocy
dokumentéw, wprowadzali banki,
czy leasingodawcow w blad co
do faktycznej sytuacji majgtkowej
wnioskujacych o kredyt; w istocie
bowiem zgodnie z deklaracjami
T. P. czy M. J. byla wola
rozliczenia sie z kredytow czy
rat leasingowych. Wprowadzenie
w blad dotyczylo takze tego kto
faktycznie; zwlaszcza zwroci¢ uwage,

preparowanych

ze przy leasingach, wynajmowaniu
oskarzeni oplaty
wstepne, co S$wiadczylo o braku

aut uiszczali

zamiaru oszustwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ podniesiony wowczas, gdy
co do danego uchybienia skarzacy
nie kwestionuje ustalen faktycznych




— a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

»,Obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu
lub niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie wiec
moéwi¢ o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwoé¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych
ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe.” (vide przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2020 r., I KK
29/19).

mozna

We wniesionej apelacji skarzacy

obronca kwestionowal
prawidlowo$¢ ocen i ustalen
faktycznych przypisanych

oskarzonemu czynéow z art. 25881
k.k. i art. 28681 k.k. — co powoduje,

ze apelacja jest wewnetrznie

sprzeczna.

Lp. Zarzut

IV, Razaca surowo$¢ kary polegajaca | # zasadny

na wymierzeniu M. J.
kary nieadekwatnej do czynéw
przypisanych M. J. — i to
zarowno co do kar jednostkowych,

jak i kary lacznej — albowiem
kary te jawia sie  jako
razgco dysproporcjonalne wzgledem
realnej szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut polemiczny.




Sad okregowy ustalajagc wymiar
kar jednostkowych i kary lacznej
w sposéb wlaSciwy zastosowal
dyrektywy sadowego wymiaru kary
okreSlone w art. 53 k.k.

Z uwagi jednak na dokonanie zmian
wyroku w zakresie odnoszacym
siec do oskarzonego M. J. (1)
dalsze kwestie zostana omoOwione
w punkcie uzasadnienia tego

dotyczacym

Wniosek

1. 0 uniewinnienie w caloSci
oskarzonego M. J. (1) od wszystkich
zarzucanych mu czynow;

2. uchylenie rozstrzygniecia co do
kary lacznej

3. nieobcigzanie oskarzonego M.
J. (1) obowigzkiem naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonych
i nieobcigzanie go  kosztami
postepowania

ewentualnie

4. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

w Swietle zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
(niezasadno$¢ zarzutéw obroncy w
tym zakresie) - brak podstaw do
zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego oraz nieobciazania
oskarzonego M. J. (1) obowigzkiem
naprawienia szkody na rzecz




pokrzywdzonych, a takze zwolnienia
go od kosztéw postepowania.

Brak podstaw do
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — wobec

uchylenia

braku zaistnienia przyczyn z 437 § 2
k.p.k.

2, Apelacja
oskarzonego T. P. (1)

obroncy

Lp.

Zarzut

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
obraza
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
..

przepisOw postepowania

1) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene wyjasnien oskarzonych, w tym
w szczegOlnosci T. P. (1) i zeznan
$wiadkow: J. Z.,J.S. (1), G. K, P.J.,
D.W.(1),S.H.,A.R,,R.N. (2), R.N.
(1), M.M.(3),D.P.(2), M.F,,E.R.,
M. S. (4) oraz M. T. co doprowadzilo
do blednych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa oskarzonego
co do czynoéw objetych wyrokiem,
a zaskarzonych niniejsza apelacja,
podczas gdy T. P. (1) nie dzialal w
zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu wyludzanie towarow
oraz pieniedzy na szkode réznych
podmiotéw, a prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza na roznych polach,
w ramach ktérej zaciagane przez
niego zobowigzania finansowe mialy
prowadzi¢ do jej rozwoju;

2) art. k.p.k.
poprzez Sad
— w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia — motywow zapadlych

42482
pominiecie przez

jednostkowych rozstrzygnie¢ w
zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu T. P. (1) tak =za

poszczegblne czyny, jak i kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




takze brak
omoéwienia rozstrzygniecia co do

lacznej, a przez
orzeczenia czeSciowego solidarnego
obowigzku naprawienia szkody
przez ww. oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1) Przedmiotowy zarzut nie jest
bowiem sprowadza
sie do samego zakwestionowania

uzasadniony,

stanowiska sadu czy do polemiki z
ustaleniami sadu. Sama mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza
do wniosku o popelieniu przez
sad istotnego bledu ustalen.
Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu w zakresie istotnych ustalen,
czego skarzacy skutecznie nie czyni
(tak tez: wyr. SN z 01.03.2007 r.,
WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559).
Analiza sposobu procedowania Sadu
meriti, a takze lektura pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia
nie wykazala, aby przeprowadzone
bylo  dotkniete
wadami, a w szczeg6lnoSci nastgpito

postepowanie
z naruszeniem przepisbw art.
7 k.p.k. Dysponujac kompletnym
materialem dowodowym Sad I
instancji dokonal jego analizy oraz
oceny, ktorym nie sposob zarzuci¢
dowolnoéci, niekonsekwencji, czy
braku
sprzecznoéci z dyspozycja art. 7
k.p.k. Sposéb rozumowania Sadu
a quo w peli bowiem odpowiada
zasadom  logicznego
odpowiadajac zarazem wskazaniom

tez logiki a zarazem

mySlenia,

wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— i w efekcie Sad orzekajacy w
sprawie na podstawie prawidlowo
zgromadzonego i
materialu  dowodowego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych

ocenionego




odnoénie tak udzialu oskarzonego
T. P. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej, a takze dopuscil sie
czynéw przypisanych w wyroku.
Sposob redakeji zarzutu — zwalnia
od jego dalszej analizy na tym etapie
i szczegblowego odniesienia sie do
tak ogoblnie zarysowanego przez
skarzacego uchybienia. W tresci
zarzutu nie przekazuje obronca
zadnych argumentow, ktére mogly
przekona¢ do =zasadnoSci jego
Sad a quo blednie
ocenil depozycje oskarzonego, czy

tezy, ze

wymienionych §wiadkéw. Niemniej
w dalszej czeSci uzasadnienia —
Sad Apelacyjny zajmie stanowisko
odnoénie poszczegblnych dowodow
skladajacych sie na
stanu faktycznego i przyczyn z
jakich doszlo do niewielkich w
istocie zmian dotyczacych wyroku
zapadlego wobec T. P. (1).

ustalenia

Ad 2) wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego sporzadzone w sprawie
uzasadnienie — mimo, ze w zakresie
odnoszacym sie do zapadlych kar
jednostkowych, jak i kary lacznej
orzeczonej wobec oskarzonego T. P.
(1) jest skondensowane — spehlia
warunki wymagane przez aktualne
brzmienie art. 424 k.p.k., bowiem
w sposOb zwiezly, przejrzysty i
bez
przedstawia motywy rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

wewnetrznych  sprzecznoéci

Lp.

Zarzut

II.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na tre$¢ wyroku,
przez:

1) pominiecie okolicznosci — w
zakresie zarzucanych i przypisanych
zaskarzonym orzeczeniem czynéow

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




T. P. przez Sad Okregowy — i
uznanie, ze w tej sprawie nie mamy
do czynienia z organizowaniem
sie grupy przed popelhieniem
planowanych przestepstw, co przy
braku takiego ustalenia prowadzi do
wniosku, ze oskarzeni, w tym T. P.
(1), nie wypehili znamion czynéw z
art. 25881 k.k. i art. 6581 k.k.

2) pominiecie okolicznoéci—- w
zakresie zarzucanych i przypisanych
zaskarzonym orzeczeniem czynéw
T. P. przez Sad Okregowy
— wynikajacych z  wyjasnien
wszystkich oskarzonych, w tym T.
P. (1) co do tego, ze ww. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
ktoérej zatrudnial pracownikow i
zaciggal zobowiazania, leasingowal
samochody, ktoére nastepnie
wynajmowal za  ustalong w
skali miesigca oplate, zawieral
umowy o wspblpracy, ktore
to zdarzenia przecza istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej
o zorganizowanych strukturach i
odpowiednim podziale rdl, co
prowadzi do wniosku, ze T. P. (1) nie
wypehil znamion z art. 25881 k.k. i
art. 6581 k.k. (punkt XVII wyroku);

3) dowolne ustalenie, ze oskarzony
T. P. (1) dokonal wszystkich czynow
zarzucanych i przypisanych mu
wyrokiem w warunkach, o ktérych
mowa w art. 6581 k.k.,, podczas
gdy prawidlowa analiza wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadkow, w
szczegolnosei J. Z., J. S. (1), G. K., P.
J,D.W. (1), S. H, A. R, R. N. (2),
R.N. (1), M. M. (3), D. P. (2), M. F.,
E.R., M. S. (4) oraz M. T., prowadzi
do , iz ww. oskarzony nie wypelnil
znamion czynu z art. 6581 k.k.;

4) dowolne ustalenie — w stosunku
do zarzutu z pkt XXII wyroku — ze T.
P. (1) trzykrotnie dokonal wplat na
poczet splaty dlugu kwoty w lacznej




kwocie 990,44 7z} celem pozorowania
splaty zobowigzania, podczas gdy
byl to urzeczywistniony zamiar
splaty  zaciagnietego osobistego
zobowigzania tego oskarzonego
w (...) Bank (..) S.A., ktory
to zamiar istnial juz w dniu
zaciggniecia kredytu, co skutkowalo
nieprawidlowym ustaleniem, ze
oskarzony ten wypekil znamiona
czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art.
6581 k.k.;

5) dowolne ustalenie - w
stosunku do zarzutu z pkt XXII
wyroku — i uznanie, ze T.

P. (1) popehmil go w ramach
zorganizowanej grupy, podczas gdy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania wynika, ze byl to
kredyt ww. oskarzonego, ktory
splacal samodzielnie;

6) dowolne ustalenie, ze dzialania
oskarzonych przyczynily sie do
upadku firm, takich jak FOTA,
podczas gdy z zeznan P. W.
wynika, ze upadek spowodowany byt
zmianami gospodarczymi i cenami
na rynku sprzetu komputerowego,
rosngca konkurencyjno$cia innych
firm z branzy komputerowej;

7) pominiecie  okoliczno$ci
wynikajacych vA wyjasnien
oskarzonego T. P. (1) i zeznan J. Z. —
w zakresie czynu z pkt XVII wyroku
— ze ww. oskarzony dzialajacy
w rzekomej zorganizowanej grupie
przestepczej nie brat w tym
zdarzeniu udzialu, a kredyt pobrala
w caloéci J. Z. co skutkowalo
nieprawidlowym ustaleniem, ze T.
P. (1) wypemil znamiona czynu z
art. 6581 kk., a dodatkowo nie
zostalo wykazane, ze ww. oskarzony
obejmowal swa $wiadomoécia
i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad
innej osoby/podmiotu oraz to,




iz doprowadzil ja w ten sposob
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem,;

8) pominiecie  okoliczno$ci
wynikajacych z wyjaénien T. P. (1) i
zeznan G. K. — w zakresie czynu z
pkt XIX wyroku — ze ww. oskarzony
popelil ten czyn w ramach
zorganizowanej grup, podczas gdy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania wynika, iz zaden
inny wspoloskarzony dzialajacy w
rzekomej zorganizowanej grupie
przestepczej nie bral w tym
zdarzeniu udzialu, a kredyt pobral
w calosci G. K. co skutkowalo
nieprawidlowym ustaleniem, ze T.
P. (1) wypemil znamiona czynu z
art. 6581 k.k. a dodatkowo nie
zostalo wykazane, ze ww. oskarzony
obejmowal swa $wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad
innej osoby/podmiotu oraz to,
iz doprowadzil ja w ten sposdb
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

9) pominiecie  okolicznoSci
wynikajacych z wyjasnien T. P.
(1) 1 zezmanh D. W. (2) -
w zakresie czynu z pkt XXIV
wyroku - ze ww. oskarzony
popelnil ten czyn w ramach
zorganizowanej grup, podczas gdy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania wynika, iz zaden
inny wspoloskarzony dzialajacy w
rzekomej zorganizowanej grupie
przestepczej nie brat w tym
zdarzeniu udzialu, a kredyt usilowal
zaciggng¢ w caloSci D. W. (2),
co skutkowalo nieprawidlowym
ustaleniem, ze T. P. (1) wypekil
znamiona czynu z art. 6581
kk. a dodatkowo nie zostalo
wykazane, ze ww. oskarzony
obejmowal swa  $wiadomoécia
i zamiarem bezposrednim




kierunkowym wprowadzenie w blad
innej osoby/podmiotu oraz to,
iz doprowadzil ja w ten sposbb
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem;

10) dowolne ustalenie czasokresu
dzialania T. P. (1) w zorganizowanej
grupie przestepczej — w stosunku
do zarzutu z pkt XVII wyroku
— rozpoczynajacego sie od daty 5
sierpnia 2011 r., podczas gdy w
tym dniu T. P. zaciagnal kredyt
na rzecz prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i samodzielnie
go splacal, a zaden inny
wspoloskarzony  zaliczony  do
zorganizowanej grupy przestepczej
nie bral w tym zdarzeniu udzialu;

11) dowolne ustalenie w S$wietle
wyjaénien T. P. (1), M. J. (1) oraz
zeznan M. B. — w ramach czynu z pkt
L wyroku - skutkujgce uznaniem,
ze oskarzony T. P. (1) wyczerpal
znamiona czynu zabronionego z
art. 1381 kk. w zw. z art. 28681
kk. w zw. z art. 29481 kk w
zw. z art. 6581 k.k., podczas gdy
dzialanie polegajace na skierowaniu
pro$by o przeslanie propozycji na
leasing okreslonego towaru, a potem
odstgpienie od tego pomystu i
nie przekazanie firmie leasingowej
zadnych dokumentéw majacych na
celu usilowanie zawarcia kontraktu
stanowi niekaralne przygotowanie;

12) dowolne wustalenie - w
ramach czynéw: LI, LIII, LIV, XX,
VIII, XII wyroku — i uznanie,
ze przekazanie przez T. P. (1)
samochodoéw, ktorych posiadanie i
mozliwo§é ich uzytkowania nabyl
WWw. w oparciu o umowy leasingu w
dalszy najem — mimo odmiennych
postanowien umowy cywilnej -—
ma potwierdzi¢ istnienie zamiaru
po stronie tego oskarzonego juz
w momencie zawierania tych




kontraktéw, co do braku splaty tych
zobowigzan, podczas gdy jak wynika
z zeznan chociazby R. N. (2) taka
praktyka jest znana leasingodawcom
i milezaco akceptowana, a zatem nie
zostalo wykazane, ze ww. oskarzony
obejmowal swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim
kierunkowym  wprowadzenie w
blad innej osoby/podmiotu oraz
to, iz  doprowadzit ja w
ten spos6b do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co
skutkuje blednym przypisaniem
oskarzonemu wypelienia znamion
czynu zabronionego z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

13) pominiecie  okolicznosci
wynikajacych z wyjasnien T. P. (1) —
w zakresie czynu z pkt LIIT wyroku
—iuznanie, ze ww. oskarzony swoim
zachowaniem wypelil znamiona
czynu zabronionego z art. 28681
kk. w zw. z art. 6581 kk,
podczas gdy splacal zobowigzanie z
umowy leasingu za poérednictwem
innych o0s6b, a zatem nie
mial zamiaru dokonania tego
czynu juz w dniu zawarcia
ww. zobowigzania, co skutkuje
niewykazaniem, ze ww. oskarzony
obejmowal swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim
kierunkowym wprowadzenie w blad
innej osoby/podmiotu oraz to,
iz doprowadzil ja w ten sposob
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem,;

14) pominiecie  okoliczno$ci
wynikajacych z wyjasnien T. P. (1)
— w zakresie czynow z pkt LIX,
XXIII, XXII, LVII, LVI, XXVII,
LII, XXV, i LXV wyroku — i
bledne ustalenie, ze ww. oskarzony
przygotowywal zaswiadczenia o
zatrudnieniu, podczas gdy ww. tylko
podpisywal dokumenty in blanco nie
majac wiedzy i §wiadomosci w jakim




zakresie zostana one wykorzystane,
a takze brak dokonania ustalen w
zakresie tego czy rzeczywiscie w
stosunku do kazdego z ww. czynéow
za$wiadczenia pochodzace od T.
P. mialy znaczenie dla zawarcia
uméw, co powoduje, iz ww. nie
popeil swoim dzialaniem znamion
zarzucanych i przypisanych mu
powyzej czynow;

15) pominiecie  okolicznoSci
wynikajacych z wyjasnien T. P. (1),
M. J. (1) i zeznan T. S. — w
zakresie czynu z pkt XXVI wyroku
— co do tego, ze ww. oskarzony
nie obejmowat swoja §wiadomoscia
bezposrednim
kierunkowym  wprowadzenia w
blad innej osoby oraz tego, iz
doprowadzil ja w ten sposob
do niekorzystnego rozporzadzenia

1 zamiarem

mieniem, co skutkuje, ze swoim
zachowaniem nie wypehit znamion
czynu zabronionego z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sformulowane w apelacji
skarzacego obroncy sa w znaczacej
wiekszo$ci niezasadne.

Ad. 1) — odnosnie okolicznosci, ktore
stlusznie doprowadzily Sad meriti do
ustalenia, ze oskarzony T. P. (1) oraz
pozostali ustaleni sprawcy czynow
przypisanych w wyroku dopuscil
sie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej - Sad Apelacyjny zajal
stanowisko w czeéci dot. odpowiedzi
na zarzuty sformulowane w sprawie
przez obronce oskarzonego M. J.
(1). Zwalnia powyzsze z obowigzku
ponownego jego przytaczania, bo
argumentacja obroncy oskarzonego
T. P. (1)

niczego  nowego




w tej kwestii nie  wnosi.
Naiwno$cia  byloby podzielenie
narracji obroncy, ze oskarzony T.
P. (1) ,pomagajac koledze M. J.
(1) nie mial zamiaru popelienia
przestepstwa”, a dokumenty w
zasadzie podpisywal ,in blanco” — tej
tezie przecza jednoznaczne wnioski
jakie wyplywaja ze wszystkich
dowodow zgromadzonych \
sprawie. Powtérzy¢ nalezy za
Sadem I instancji, ze rola
oskarzonego w grupie przestepczej
nie byla marginalna, byt
on okre$lany »ksiegowym”.
Potwierdza powyzsze dodatkowo
chociazby fakt odnalezienia
na posesji wynajmowanej
przez w/wym. teczki zZ
pelnomocnictwami dla oskarzonego
oraz dokumentami dotyczacymi
innych  os6b  zwigzanych z
dzialalnoScia przestepcza grupy.

Ad.2) —  akcentowany silnie
przez skarzacego obronce fakt, iz
oskarzony T. P. (1) prowadzil
legalng dzialalno$¢ gospodarcza —
nie wyklucza popelnienia w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
przestepstw przypisanych mu w
wyroku. Sad okregowy poddal
analizie wyja$nienia oskarzonego T.
P. (1) w zestawieniu z pozostalym
materialem  zgromadzonym «w
sprawie — tak osobowym, jak
i zabezpieczonymi w sprawie
dokumentami (vide str. 60-61
oraz k. 76) i slusznie ocenil, ze
jego wyjasnienia nie maja waloru
wiarygodnoSci.

Ad. 3) wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy, ze Sad meriti
nie popelnil bledu w ustaleniach
faktycznych, ze czyny ktoérych
dopuscil sie oskarzony i zostaly
mu przypisane w wyroku zostaly
popelione w warunkach art. 6581
k.k. Znamie stalego Zroédta dochodu




wynikajace z normy art. 6581 k.k.
zrealizowane wszak jest zar6wno w
sytuacji, gdy dzialalnos$¢ przestepcza
jest jedynym zrédlem dochodu
sprawcy, jak i wéwczas gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne zrddlo
dochodu, co oznacza pewna trwalo$c
oraz ciaglo$¢ osigganego dochodu.
Ustalone w niniejszej sprawie fakty
wykazaly, ze oskarzony dopuszczal
sie przestepstw mu przypisanych
wielokrotnie i regularnoscia.
Negujac wypelnienie znamion art.
6581 kk. — obronca nie podwazyl
skutecznie ani nieprawidlowos$ci
ustalen Sadu meriti co do
popehlienia  przypisanych mu
czynéw w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ani uczynienia
sobie z popelnienia przestepstwa
statego zrédta dochodu;

Ad. 4) i 5) odno$nie czynu XXII
przypisanego w punkcie 51 wyroku
- kontrola odwolawcza wykazala, ze
poczynione ustalenia sadu I instancji
wskazujg udziat w zaciagnieciu
kredytu w dniu 26 listopada 2011
r. w (...) Bank (..) osobisScie
i na wlasny uzytek (vide str.
29 uzasadnienia). W tej sytuacji
niezbednym bylo wyeliminowanie
ustalenia, ze oskarzony dzialal
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, co blednie zostalo
przypisane w wyroku. Niemniej
brak jest podstaw do uznania, ze
racje ma kontestujacy przypisanie
oskarzonemu sprawstwa czynu z
art. 28681 kk. - bowiem w
pelni uprawnione w sprawie jest
ustalenie, iz trzykrotna wplata
przez oskarzonego rat w kwotach
po 600 zl, 200 zl oraz 190,44
zlotych (vide k. 9300a) pozorowala
jedynie che¢ wywigzania sie przez
oskarzonego z warunkéw umowy.
Czyn ten (mimo, ze popelniony
przez oskarzonego indywidualnie)
wpisywal sie w mechanizm innych




oszustw kredytowych popelmionych
przez oskarzonego w  okresie
jego przynaleznoéci do grupy
przestepcze;.

Ad. 6) odnoSnie czynu XXV
przypisanego w punkcie 54 wyroku
— okoliczno§¢ czy dzialalno$c
oskarzonego przyczynila sie do
upadku firmy (...) jest irrelewantna
dla znamion czynu przypisanego
w wyroku, a zatem nie moze byc
mowy, by wyrok sadu I instancji
byt obarczony bledem w ustaleniach
faktycznych. Jedynie na marginesie
stwierdzi¢ nalezy, iz uwzgledniajac
laczng  warto$¢  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem ustalonego
co do czynbéw z art. 28681 k.k.
popelionych na szkode  Firmy
(...) przez zorganizowang grupe
przestepcza, w ktorej strukturach
dzialal oskarzony - trudno nie
dostrzec, ze wystawione przez firme
(...) faktury za pobrany sprzet i nigdy
nie oplacone nie stanowily realnego
obciazenia dla jej dzialalnosci (vide
uzasadnienie str. 52-55).

Ad. 7) odno$nie czynu XVIII
przypisanego w punkcie 49 wyroku
— ustalenia Sadu sa prawidlowe,
bo poczynione w oparciu o
wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody (vide uzasadnienie str.
12-13). Oskarzony T. P. (1)
potwierdzil fakt wystawienia J.
7. zaswiadczenia o zatrudnieniu
(vide k. 5356, t.60). Zgodnie z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji co do struktury grupy
— to oskarzony T. P. (1)
dzialajacy w jej strukturach seryjnie
wrecz przygotowywat zaswiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach dla
0sOb, ktére w rzeczywisto$ci nie
byly zatrudnione w firmie (...).
Obronca oskarzonego akcentujac,
ze oskarzony dzialal sam -
pomija w swej narracji okoliczno$ci




wynikajace z zeznan $wiadka J.
S. (k. 5988b-5988d., t. 69) -
a z nich wszak jednoznacznie
wynika w jaki sposéb doszlo do
nawigzania przez J. Z. kontaktu do
0s6b zajmujacych sie dzialalno$cia
przestepcza, a w efekcie wia$nie
do oskarzonego T. P. (1).
Wrecz naiwne jest argumentowanie
przez skarzacego obronce, ze
oskarzony nie wiedziat w jakim
celu wystawiane jest przez niego
przedmiotowe zaswiadczenie, przez
co nie wykazane zostalo w oparciu
o zgromadzone dowody, ze jego
wykorzystanie wypelni znamiona
oszustwa wobec podmiotu, w
ktérym zostanie ono zlozone. Ocena
zeznan $wiadka J. Z. nie nasuwa
zastrzezen co do jej prawidlowosci
(vide k. 93 uzasadnienia).

Ad. 8) odnoénie czynu XIX
przypisanego w punkcie 50 wyroku
- ustalenia Sadu sa prawidlowe, bo
poczynione w oparciu o wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody
(vide uzasadnienie str. 12-13). Ocena
zeznan $wiadka G. K. nie nasuwa
zastrzezen co do jej prawidlowosci
(vide k. 92- 93 uzasadnienia). W
zasadzie analogiczna sytuacja jak
w przypadku zarzutu omoéwionego
powyzej. Argumenty obroncy nie
mogg by¢ cenione inaczej niz
proba przedstawienia alternatywnej
wersji, ktéra w zalozeniu bedzie
korzystniejsza dla oskarzonego.

Ad. 9) odnoénie czynu XXIV
przypisanego w punkcie 53 wyroku
- ustalenia Sadu s3 prawidlowe,
bo poczynione w oparciu o
wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody (vide uzasadnienie str.
34-35). Ocena zeznan $wiadka
D. K. nie nasuwa zastrzezen co
do jej prawidlowoéci (vide k.
91- 93 uzasadnienia). Z uwagi
na analogiczng sytuacje, jak w




przypadkach zarzutéw omoéwionych
powyzej argumenty obroncy nie
mogg by¢ cenione inaczej niz
proba przedstawienia alternatywnej
wersji, ktéra w zalozeniu bedzie
korzystniejsza dla oskarzonego.

Ad. 10) odno$nie czynu XVII
przypisanego w punkcie 48 wyroku
- ustalenia Sadu sg prawidlowe,
bo poczynione w oparciu o
wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody (vide uzasadnienie str. 1-4,
86-120). Sad okregowy w sposob
staranny oceniajac tak wyjasnienia
wszystkich  oskarzonych, jak i
inne dowody osobowe - w
szczegblnosci zeznania $Swiadka M.
S. (4) prawidlowo skonstatowal, ze
wbrew wyja$nieniom oskarzonych
zdawali sobie sprawe z laczacych
ich powiazan. Mézgiem wszystkich
operacji niewatpliwie byl M.
J. (1) - niemniej pozycja
oskarzonego T. P. (1) w strukturze
grupy przestepczej bynajmniej
nie byla podrzedna. Argumenty
obroficy nie moga by¢ cenione
inaczej niz prdéba przedstawienia
alternatywnej wersji, ktéra w
zalozeniu bedzie Kkorzystniejsza
dla oskarzonego. Czasokres
przypisanego oskarzonemu czynu
z art. 25881 k.k. nie wyznacza
bynajmniej zaciagniety w dniu
5 sierpnia 2011 r. kredyt
przez oskarzonego T. P. (1)
na rzecz prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej - ale m.in.
czyn przypisany w pkt 49
wyroku, ktéory wskazuje na
rozpoczecie  wystawiania  przez
oskarzonego fikcyjnych zaswiadczen
o zatrudnieniu.

Ad. 11) odno$nie czynu L
przypisanego w punkcie 29 wyroku
- ustalenia Sadu sa prawidlowe, bo
poczynione w oparciu o wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody




(vide wuzasadnienie str. 39-40).
Wbrew  argumentacji  obroncy
oskarzonego nie mozna inaczej
oceni¢ dzialania oskarzonego jak
usilowania popelnienia czynu z art.
28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k., bowiem zlozenie
dokumentéw wymaganych przez
bank do zawarcia umowy o leasing
25 sztuk automatéow do kawy (...)
z deklaracjami podatkowymi, ktore
nie odzwierciedlaly rzeczywiScie
uzyskiwanych przez niego
dochodéw — nie sluzylo niczemu
innemu jak uzyskaniu owego
leasingu. Oskarzony nie dlatego
nie uzyskal od banku kwot
o ktére wystepowal — zZe
jego dzialanie zakonczylo sie na
etapie przygotowania, jak twierdzi
obronca, ale dlatego, ze pracownicy
banku zaczeli weryfikowac zlozone
dokumenty i zwrécili sie o jej
uzupekienie.

Ad. 12) obronca kwestionujgc
sprawstwo oskarzonego w zakresie
czynu z punktu XX pomija
calkowicie, ze zawierajac w dniu 30
wrzeénia 2011 r. (punkt 8 wyroku)
umowe leasingu samochodu marki
S. nr rej. (...) F oskarzony od
samego poczatku nie realizowal
warunkéw tejze umowy — nie
uiszczal oplat; w dniu 18.01.2012
r. samochdéd wynajety przez
oskarzonego przekroczyt terytorium
RP (vide §3 pkt 2 umowy z k.
802-805); ustalenia Sadu meriti w
tym zakresie (vide k. 45-47) sa
prawidlowe, bo znajduja oparcie we
wskazanych dowodach. Wyciagniete
na tej podstawie wnioski Sadu co do
zamiaru oskarzonego sa prawidlowe
— jeSli zwazy sie nie tylko tres$c
jego wyjaénien, w ktorych staral
sie stworzy¢ taka wersje, ktora
bedzie skutkowaé umniejszeniem
jego odpowiedzialnoéci  karne;j.
Zdarzenia kwestionowane przez




obronce wpisuja sie \
calo$¢ dzialalno$ci przestepczej
oskarzonego — a ta w S$wietle
przeprowadzonych dowodow
sytuuje go nie jak bezwolnego
wykonawce polecenn innych osob,
niemajacego wiedzy i §wiadomosci
co do procederu w jakim uczestniczy
— ale jako ,ksiegowego”, o
czym zeznali Swiadkowie majacy
z wymienionym kontakty (przede
wszystkim vide zeznania $wiadka
M. S. (2)). Wynika z tychze
dowodéw w sposéb stanowczy,
ze oskarzony T. P. (1) m.in.
dysponowal pelmomocnictwem do
reprezentowania firmy (...),
dokumentami do kredytu G. K.,
dokumentami dot. Sp. z o.0. (...),
dokumentami dot. zatrudnienia D.
P. (1) w spoélce z o.0. (..) i
zatrudnienia D. C. (1) w spolce
(...), drukami rozliczeniowymi
spotki (...), deklaracjami ZUS tej
firmy, dokumentami dot. zawartych
umédw o  Swiadczenie  ushug
telekomunikacyjnych

(zabezpieczona na posesji
wynajmowanej przez P. teczka -
k. 987-989 oraz zalaczniki nr 5 i
6); protokdl ogledzin rzeczy (teczki
zatrzymanej 21.06.2012 r. — k.
1139 -1161); Podkreslenia wymaga,
ze wprowadzenie w blad polegalo
takze tego kto faktycznie bedzie
dysponowal autem wynajetym
przez oskarzonego. Odno$nie czynu
przypisanego w punkcie 34 wyroku
(czyn LIV) -— istotnie — tre&c
notatki — ,,opis dzialalno$ci klienta”
wskazuje, iz o tym, ze samochody
bedace przedmiotem leasingu ,beda
prawdopodobnie  podnajmowane
zaprzyjaznionej firmie”, za§ ,w
ramach umowy podnajmu Pan T. ma
zagwarantowane  wynagrodzenie,
ktére w calosci pokrywa koszty rat
leasingu” (vide k. 7676 akt sprawy,
t. 39) oskarzony poinformowal w
rozmowie pracownika firmy (...).




Niemniej nie to jest istota czynu
przypisanego. Oskarzony ubiegajac
sie o leasing przedstawil dokumenty,
ktore zawieraly nieprawdziwe dane,
a takze poinformowat o swojej
sytuacji materialnej niezgodnie
z  rzeczywisto$cig, tj. m.in.
wskazal odno$nie wlasnosci trzech
nieruchomosci, co nie bylo prawda.
Umowa leasingu nie zawiera
przy tym ograniczen w zakresie
Lsuzywania” prze leasingobiorce ani
»uzZywania i pobierania pozytkow” —
vide k. 7680-7686 — ogoblne warunki
leasingu). Podobnie rzecz ma sie z
pozostalymi czynami przypisanymi
oskarzonemu T. P. (1) w punktach
30 wyroku (co do czynu LI — vide
uzasadnienie str. 40 -41), w pkt 33
wyroku (co do czynu LIII — vide
uzasadnienie str. 41-42),

Ad. 13) odnoénie czynu LIII
przypisanego w pkt 33 wyroku
- ustalenia Sadu sga prawidlowe,
bo poczynione w oparciu o
wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody (vide uzasadnienie str.
41- 42). Argumenty przedstawione
przez skarzacego obronce s3
o tyle chybione, ze pomimo
postanowien umownych oskarzony
T. P. (3) przekazal przedmiot
leasingu innemu podmiotowi.

Ad. 14) ocena wyjasnien
oskarzonego T. P. (1) dokonana na
gruncie art. 7 k.p.k. przez Sad I
instancji nie budzi zastrzezen w
zakresie czyndw przypisanych mu
w pkt 41 wyroku (czyn z .LIX), w
pkt 52 wyroku (czyn XXIII), w pkt
51 wyroku (czyn XXII), w pkt 39
wyroku (czyn LVII i XXI), w pkt 38
wyroku (czyn LVI), w pkt 17 wyroku
(czyn XXVII), w pkt 31 wyroku (czyn
LII), w pkt 54 wyroku ( czyn XXV),
w pkt 55 wyroku (czyn LXV). Nie
podwaza w zaden spos6b oceny Sadu
meriti i poczynionych w sprawie




ustalen (vide ustalenia uzasadnienie
str. 36-37, 29, 19-22, 30-31, 31-32,
14-15, 52-55) twierdzenie obroncy
oskarzonego, ze podpisywal on
wylacznie dokumenty in blanco, a
przez to nie mial $wiadomodci czy
rzeczywidcie i w jakim zakresie
zostang one wykorzystane. Co do
wymienionych czynéw Sad meriti
dokonal ustalen faktycznych w
oparciu caloksztalt zgromadzonych
w sprawie dowodow, za$ argumenty
skarzacego obroncy powyzszej oceny
w sposoéb skuteczny nie podwazyly.

Ad. 15) co do czynu przypisanego
w pkt 47 wyroku (czyn XXVI)
zgromadzony w sprawie material
dowodowy — w szczegdlnosci
wyjaénienia oskarzonego T. P. (1)
oraz zeznania $wiadkow T. S., W. G.
oraz S. W. w zestawieniu z trescia
umowy o wynajem samochodu —
vide k. 4859, t.63) powoduja, ze co
prawda ustalenia Sadu I instancji
prawidlowo ustalaja okolicznoSci
zwigzane z najmem przez T. P. (1)
samochodu marki P. (...) o nr rej
(...) (vide uzasadnienie str. 55 — 56)
— to pomijaja kwestie kluczowa —
zaden z dowodow nie wskazuje, ze w
chwili zawierania umowy oskarzony
dzialal z zamiarem kierunkowym
wymaganym art. 28681 kk.,
natomiast jego dzialaniem w peni
wyczerpane zostaly znamiona czynu
z art. 28482 k.k.

»1stota przywlaszczenia (zachowania
czasownikowego  opisanego w
artt 284 § 2 kk) jest
przeciez definitywne oddzielenie
uprawnionego od stanowiacej jego
wlasno$¢ rzeczy i potraktowania
rzeczy jako wlasnej przez sprawce,
przy czym nie zawsze musi sie to
laczy¢ z definitywnym wlaczeniem
mienia do majatku sprawcy, a
tym samym zwiekszeniem majatku
sprawcy o warto§¢ przedmiotowej




rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach
przy przywlaszczeniu nie dochodzi
do powiekszenia stanu majatkowego
sprawcy (np. w wypadku zniszczenia
rzeczy, darowania jej innej osobie
lub w inny spos6b wyzbycia sie
jej).” —tak przykladowo: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020
r., IVKK 119/19.

Konkludujge:  Blad  ustalen
faktycznych (art. 438 pkt 3
k.p.k) zachodzi, gdy tres¢
dokonanych ocen i wnioskdow

wyprowadzonych przez Sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Zarzut taki nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom odmiennego pogladu nie
wystarcza do wniosku o popelnieniu
przez sad istotnego bledu ustalen.
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 czerwca 2019 ., II
AKa 76/19).

Skarzacy =~ obronca  generalnie
nie wykazal nieprawidlowosci w
rozumowaniu Sadu w zakresie
istotnych  ustalen. Tylko w
niewielkim zakresie = wniesiona
apelacja obroncy okazala sie zasadna
— i w efekcie przeprowadzonej
kontroli odwolawczej doszlo do

zmian w skarzonym wyroku.

Lp.

Zarzut

II1.

Na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k. razaca surowo$¢ orzeczonej
kary i $rodka kompensacyjnego
w postaci solidarnego czeSciowego
obowigzku naprawienia szkody w
wyniku nienaleznego uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci tagodzacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i obcigzajacych w niniejszej sprawie
oskarzonego T. P. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca T. P. (1) zarzucajac razaca
niewspolmiernosé (surowo$c¢)
wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci i Srodka
kompensacyjnego w postaci
solidarnego czeSciowego obowigzku
szkody  podniost
jedynie, ze Sad
nienalezyty spos6b nie uwzglednil
wszystkich okolicznoSci tagodzacych

naprawienia
ten w

i obciazajacych w niniejszej sprawie
oskarzonego — nie wykazujac w
istocie co leglo u podstaw takiego
twierdzenia.

Razaca niewspoOlmierno$¢ kary
zachodzi woweczas, kiedy zachodzi
znaczaca  dysproporcja

kara  wymierzona, a
sprawiedliwa,  zasluzona.

miedzy

kara

Jesli
kara zostaje = wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary =z art.
53 kk. nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze jest
surowa. Obronca nie wykazal, aby
Sad Okregowy powyzszych regul
nie stosowal. z uwagi jednak na
dokonanie zmian wyroku w zakresie

ona razaco

odnoszacym sie do oskarzonego
T. P. (1) dalsze kwestie zostana
omoOwione w punkcie uzasadnienia
tego dotyczacym.

Lp.

Zarzut

Na podstawie art. 438 pkt 1
k.p.k. przepisbw  prawa
materialnego, a to art. 9181 i
2 kk. w zw. z art. 8581 kk
i art. 8681 i 2 kk poprzez

obraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieprawidlowe ich zastosowanie
w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 lipca 2015 r. zamiast w
dniu popeklienia czynéw przez
oskarzonego T. P. (1), tj. na
mocy przepisOow obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2015 r. przy
odpowiednim zastosowaniu art. 481

k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec wydania wyroku
reformatoryjnego Sad
Apelacyjny - zarzut zdezaktualizowal
sie, przez co nie ma powodu do
szczegOlowego odnoszenia sie do
jego tresci.

przez

Wniosek

1) W przypadku uwzglednienia
zarzutobw z art. 438 pkt 2 k.p.k.
— o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego T. P.
(1) od dokonania zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji;

2) W sytuacji nie podzielenia
przez Sad Apelacyjny zarzutéw z
art. 438 pkt 2 kpk., wobec
zarzutow z art. 438 pkt 3 k.p.k.
— o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie T. P. (1) od zarzutéw
z pkt XVII, XXII, XVIII, XIX,
XXIV, LI, LI, LIV, XX, VIIIL, XII,
LIX, XXVI, XXIII, XXII, LVIL, LVI,
XXVII, LII, XXV i LXV, ewentualnie
o zmiane kwalifikacji
czynbw z wyroku przypisanych
oskarzonemu przez wyeliminowanie
art. 65 k.k., a nastepnie obnizenie
kar jednostkowych i kary lacznej,

prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




badZ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji;

3) W przypadku nie podzielenia
przez Sad Apelacyjny zarzutéw z
pkt 438 pkt 2 i 3 k.p.k. — wobec
zarzutu z art. 438 pkt 1 kp.k. — o
wymierzenie nowej zlagodzonej kary
lacznej oskarzonemu T. P. (1);

4) W  sytuacji uwzglednienia
zarzutow z art. 438 pkt 4 k.p.k.
— o zmiane zaskarzonego wyroku
i zlagodzenie wymierzonych wobec
oskarzonego tak kar jednostkowych,
jak i kary lacznej.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw co uniewinnienia
oskarzonego — wobec niezasadno$ci
zarzutow obroncy.

Brak podstaw do
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — wobec

uchylenia

braku zaistnienia przyczyn z 437 § 2
k.p.k.

Z uwagi jednak na dokonanie zmian
wyroku w zakresie odnoszacym

sie do oskarzonego T. P. (1)
dalsze kwestie zostana omoéwione
w punkcie uzasadnienia tego
dotyczacym.
3. Apelacja obroncy oskarzonego
M.S. (1)
Lp. Zarzut
I Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia | # zasadny

obraza przepis6w postepowania, tj.:




1) art. 4 kpk, 582 kpk
oraz art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
i jednostronnie niekorzystng dla

oskarzonego  ocene  materialu
dowodowego;
2) art. 42482 k.p.k. poprzez

— poza og6lnymi, dotyczacymi
wszystkich oskarzonych wywodami
dotyczacymi wymiaru — pominiecie
w uzasadnieniu wyroku omdwienia
rozstrzygniecia co do  kary
wymierzonej oskarzonemu M. S. (1)
tak za poszczegoélne czyny, jak i kary

laczne;.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nie jest trafny.

Ad 1) Zarzut przede wszystkim jest
wewnetrznie sprzeczny. Przy jego
konstruowaniu ewidentnie bowiem
nie zwrbécono uwagi na fakt, ze
naruszenie reguly ,in dubio pro reo”
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
postepowaniu
odpowiadajacej
wynikajacym z
ocenie materialu
istnieja
watpliwosci,

dowodowym i
standardom

7  kpk

dowodowego,
niedajace  sie
ktére sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okre§lonym w przepisie art. 5 §
2 k.p.k. Przypomnie¢ takze godzi
sie, czy
naruszony zakaz ,in dubio pro
reo” nie s3 miarodajne watpliwo$ci

art.

nadal
usunaé

ze dla oceny, zostal

strony procesowej, ale jedynie to,
czy sad orzekajacy watpliwosci
takie powzial i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
czy w $wietle realibw konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien
byl powziaé. Gdy ustalenia faktyczne

zalezne s3 od dania wiary




tej lub innej grupie dowodéw,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
reguly ,in dubio pro reo”,
albowiem jedna z podstawowych
prerogatyw sad u orzekajacego jest
swobodna ocena dowodow (art.
7 k.p.k.).R6wnocze$nie wielokrotnie
orzecznictwo sadowe wskazuje,
ze naruszenie przepisow art.
2 § 2 kpk badz art. 4
k.p.k. - majacych  charakter
gwarancji procesowych - nie
moze stanowié podstawy apelacji.
Przestrzeganie naczelnych zasad
procesu karnego jest gwarantowane
w  przepisach szczegblowych i
dopiero  wskazanie naruszenia
tych konkretnych, szczegélowych
przepisow moze uzasadniaé
zarzut  apelacyjny, zazaleniowy
lub kasacyjny. Niezbedne jest
tu zatem wykazanie konkretnej
normy prawnej procesowe;j,
ktéra naruszono w  zwigzku
z przedmiotowa zasadg (tak
przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2020 1., ITII KK 147/20, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11
marca 2020 r., II AKa 217/19).

Rownoczeénie stwierdzi¢é nalezy,
ze sformulowany przez obronce
zarzut ma charakter polemiczny, bo
tworzy wersje alternatywne do tych
ustalonych przez Sad orzekajacy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku
stawiania zarzutu opartego o art.
438 pkt 2 lub pkt 3 k.p.k. aby byl
on skuteczny nie moze sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska
zaskarzonego wyroku przez
lansowanie  wlasnego  pogladu
na ocene zebranego materialu
dowodowego i mozliwe do
wyciagniecia na jej podstawie
wnioski, ale konieczne jest
wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybieh w procesie
oceny poszczegblnych dowodow




dopuscil sie Sad meriti. W niniejszej
sprawie powyzszy warunek nie
zostal spelniony. I tak:

1) obronca oskarzonego wbrew
zgromadzonym w sprawie dowodom
lansuje teze, ze oskarzonego M.
S. (1) laczyla =z oskarzonym
M. J. (1) wylacznie wieloletnie
kontakty towarzyskie, kolezenskie
i ,biznesowe”. Wbrew takze
dowodom zgromadzonym w sprawie
skarzacy neguje  prawidlowo$é
ustalen Sgdu meriti o istnieniu
zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez oskarzonego M.
J. (1) i przynalezno$¢ do tejze
grupy oskarzonego M. S. (1).
Skarzacy, zmierzajac do podwazenia
zasadnoSci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowigcych  jego  podstawe,
ograniczyl sie w istocie do
prostego  zanegowania jej i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodno$ci  winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne dla oskarzonego -
w tym wyjasnienia oskarzonego
M. S. (1), ktéory twierdzil, ze
pomagajac M. J. (1) ,nie mial
zamiaru popelienia przestepstwa”.
Tymczasem Sgad meriti nie tylko
dostrzegl wyjasnienia M. S. (1)
skladanie w przedmiotowej sprawie,
ale takze dokonal oceny depozycji
oskarzonego (vide k. 61-63, k.75 oraz
k. 84-85 uzasadnienia). Obronca
oskarzonego poza twierdzeniem, ze z
oceng dokonang przez Sad okregowy
nie zgadza sie — nie przedstawil
zadnych argumentéw by uznaé, ze
jest ona sprzeczna z norma art.
7 k.p.k. Nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutem, ze w sprawie brak
jest pelmowarto$ciowych dowodéw
co do istnienia grupy przestepczej
oraz przynalezno$ci do niej M.
S. (1) - wskaza¢é w tym
miejscu nalezy, ze sam charakter




przestepstw stypizowanych w art.
258 k.k. powoduje, ze ustalenie faktu
istnienia  zorganizowanej grupy
przestepczej stanowi wypadkowa
caloksztaltu zachowan  kregu
0sOb zwigzanych z prowadzeniem
okreslonej dzialalno$ci przestepcze;j.
W niniejszej sprawie Sad I instancji
drobiazgowo powyzsze zachowania
wykazal — 1 nie moze byc
mowy o zaistnieniu watpliwosci
zglaszanych  przez  skarzacego
obronce. Podniesione przez
skarzacego obronce argumenty co
do prawidlowosci w przypisaniu
oskarzonemu czynoéw z pkt 18, 20,
21, 22, 23, 24, 28, 27,39, 65
wyroku nie przekonuja o wadliwosci
zapadlego orzeczenia.

2) Co do czynu przypisanego
w punkcie 18 (punkt XL a/
o) — prawidlowe s3a ustalenia
Sadu, bo poczynione zostaly w
oparciu o caloksztalt dowodéw
odnoszacych sie do tego czynu (vide
uzasadnienie k. 7-8) Kontestujac
powyzsze ustalenia Sadu meriti
poprzedzone wczeSniejsza ocena
dowodéw  obronca poprzestaje
na stwierdzeniu wynikajagcym z
wyjadnien oskarzonego, ze ,nie
pamieta tej sytuacjiinie zna A. S. (1)
a B. R. moze kiedy$ widzial, ale nie
wie kiedy i w jakich okoliczno$ciach
— taki spos6b argumentacji nie moze
przynie$¢ oczekiwanego skutku,
skoro zar6wno z zeznan M. S. (4), A.
S. (1) oraz zabezpieczonej w sprawie
dokumentacji, a takze cze$ciowo
wyjaénien samego oskarzonego
wynikaja fakty przeciwne

3) Co do czynu w punkcie
20 (punkt XLII a/o) -
podobnie: obroinca bazuje na
fragmencie wyjasnien oskarzonego,
ktory przyznajac fakt wypelnienia
dokumentéw prezentuje wersje
dla siebie korzystna. Tymczasem




ustalenia Sadu meriti nie opieraja
sie  wylacznie o  wyja$nienia
oskarzonego, ale tez o inne dowody,
ktére w swej wymowie nie sa juz
tak korzystne dla oskarzonego (vide
uzasadnienie str. 8-11).

4) Co do czynu przypisanego
w punkcie 21 (punkt XLIII a/
0) — poczynione w sprawie
ustalenia Sadu I  instancji
(vide str. 50 wuzasadnienia) nie
zostaly podwazone argumentacja
obroncy. Podkreslenia wymaga, ze
argument obroncy, iz oskarzony
snabyl samochoéd z zamiarem
jego  przywlaszczenia” -  nie
ma pierwszoplanowego znaczenia.
Istota karalnego sprzeniewierzenia
z art. 284 § 2 k.k., sprowadza sie
do nieuprawnionego rozporzadzenia
przez sprawce powierzong mu
rzecza ruchoma, ktéra otrzymal
i posiadal legalnie. = Chodzi
tutaj o $wiadome potraktowanie
przez sprawce otrzymanej rzeczy
ruchomej jak wlasnej, co sprowadza
sie do definitywnego wlgczenia
rzeczy do swojego majatku, a z
drugiej do pozbawienia wlasciciela
prawa wlasnoSci. OdnoS$nie za$
kwestionowanej wysoko$ci szkody —
warto odeslaé do pisma (...) z dnia
17.09.2016 1., z ktorego wynika, ze
w zwigzku z zaprzestaniem splaty
umowa zostala rozwigzana z dniem
12.07.2011 1., a w chwili karnego
zamkniecia laczna zaleglo$¢ wynosi
105 176, 92 zl, tj. 89 102, 52 —
kapital pozostaly do splaty, (...),70
— oplaty windykacyjne, 14309,70
nieuregulowane raty kredytu do
dnia zamkniecia umowy. Nie ma
racji takze obronca twierdzac, ze fakt
umorzenia postepowania w sprawie
prowadzonej przez Prokurature (...)
w W. z zawiadomienia  Banku
(...) ma znaczenie dla prawidlowosci
przypisania oskarzonemu czynu z
art. 28482 k.k. — obronca pomija,




Ze powyzsze postepowanie dotyczyto
czynu z art. 28681 k.k.

5) Co do czynu przypisanego
w punkcie 22 (punkt XLIV a/
0) oraz 23 (punkt XLV a/o) -
twierdzenia obroncy oskarzonego,
ze skoro M. S. (1) wypelnial jedynie
na prosbe M. J. (1) wskazane mu
dokumenty nie wiedzac, ze robi co$
niewla$ciwego, przez co jego rola
byla w tym zakresie drugorzedna,
wrecz marginalna i powyzsze winno
prowadzi¢ do jego uniewinnienia
— razg wrecz nieprofesjonalizmem.
Sad Okregowy poczynil w sprawie
prawidlowe ustalenia w oparciu o
caloksztalt dowodéw odnoszacych
sie do czyndbw przypisanych
oskarzonemu w pkt 22 i 23 wyroku
(vide wuzasadnienie k. 11-12 oraz
15-16), a ocen tychze dowodow
skarzacy nie podwazyl skutecznie.

6) Co do czynu przypisanego w
punkcie 24 (punkt XLVI a/o) —
do$¢ stwierdzi¢, ze Sad okregowy
nie przypisal oskarzonemu M. S.
(1) roli wiodacej (vide uzasadnienie
str. 15-16). Tym samym
akcentowanie przez skarzacego,
iz rola tego oskarzonego w
popehieniu czynu byta drugorzedna
— nie ma wiekszego znaczenia
dla  prawidlowoéci  przypisania
oskarzonemu czynu z art. 1381 k.k.
w zw. z art.28681 kk. w zb. z
art. 290781 kk. w zw. z art. 6581
kk., bowiem w $Swietle ustalen
Sadu meriti zostaly wypelnione
przez oskarzonego dzialajacego
wspOlnie i w porozumieniu z
M. J. (1) znamiona skladajace
sie na powyzsze przestepstwo,
Podkres$lenia takze wymaga, iz w
pelni podzieli¢ nalezy ustalenie
Sadu I instancji odno$nie tego,
ze M. S. (1) zajmowal bardzo
wysoka pozycje w strukturze grupy
przestepczej, bowiem byl jednym




z najblizszych wspolpracownikow
M. J. (1) (vide uzasadnienie k.
86) — a tego ustalenia w zaden
sposob skarzacy skutecznie nie
zanegowal. Juz choéby z powyzszego
wzgledu nie mozna wuzna¢ za
prawidlowe marginalizowanie roli
oskarzonego M. S. (1) w czynach mu
przypisanych.

7) Co do czynu przypisanego w
punkcie 28 (punkt XLVII a/o) —
obronica twierdzac, ze w sprawie
nie ma spelnowarto$ciowych
dowodow udzialu oskarzonego
M. S. (1) w popelieniu tego
przestepstwa” calkowicie pomija
dowody zgromadzone w sprawie,
a bedace podstawa ustalen Sadu
I instancji (vide uzasadnienie str.
15-16). W szczegblnosci odeslaé
godzi sie skarzacego do wyjasnien
oskarzonego K. M. (2), ktéry nie
tylko przyznat sie do winy, ale
zlozyt w zakresie przedmiotowego
czynu wyjasnienia, z ktérych wprost
wynika udzial oskarzonego M. S. (1)
(vide t. 40, k. 7937-7940). Dowod
z wyjaénien oskarzonego K. M. (2)
zostal uznany za Sad I instancji za
wiarygodny (vide uzasadnienie k.
85) — a tejze oceny obronca w zaden
sposob nie zakwestionowal.

8) Co do czynu przypisanego
w punkcie 27 (punkt XLIX a/o)
— odniesienie sie do argumentacji
przedstawionej przez skarzacego
ograniczy¢ moze sie do odeslania do
pkt 5), bowiem nie przedstawia ono
zadnych racjonalnych podstaw, aby
marginalizowa¢ role oskarzonego
w  popelieniu przedmiotowego
czynu. Nie budzi zastrzezen Sadu
odwolawczego tre$é¢ ustalen Sadu I
instancji, bo znajduja one oparcie w
przeprowadzonych dowodach. (vide
uzasadnienie str. 30 -31).




9) Co do czynu przypisanego
w punkcie 39 (punkt LVII a/
0) — poczynione przez Sad
I instancji ustalenia  stanu
faktycznego i poprzedzajgca
je ocena dowoddéw  bedaca
podstawa skazania znajduja pelna
akceptacje Sadu odwolawczego (vide
uzasadnienie str. 19 - 22).
Obronca twierdzac inaczej winien
przedstawi¢ argumentacja mogaca
skutecznie podwazy¢ powyzsza
ocene — a tymczasem przedstawil
wlasna  ocene  zgromadzonego
materialu = dowodowego  przez
pryzmat wyjasnien oskarzonego M.
S. (1), ktory nie przyznal sie do winy.

Reasumujgc: stwierdzi¢ nalezy, ze
kontrola odwolawcza dokonana
przez  Sad  Apelacyjny  nie
wykazala naruszen  swobodnej
oceny dowodéw na gruncie art.
7 kp.k Podzielajagc w pehi
rozwazania i wnioski Sadu meriti
stwierdzi¢ nalezy, ze ponowne
ich przytaczanie jest zbedne.
Obronfica oskarzonego podejmujac
probe podwazenia ocen Sadu I
instancji wybiorczo potraktowal
zgromadzony w sprawie material
dowodowy opierajac sie w swej
retoryce na eksponowaniu przede
wszystkim treéci wynikajacych z
wyjaénien oskarzonego, a pomijajac
dowody, ktére nie sa juz
tak korzystne dla oskarzonego.
Stwierdzi¢  takze nalezy, ze
argument, iz ,material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkéow jest
wyjatkowo skromny, wrecz skapy”
— nie ma najmniejszego znaczenia
dla czynienia prawidlowych ustalen
w sprawie. Pomijajagc nawet to,
ze jest on nieprawdziwy - bo
o winie oskarzonego $wiadcza
skrupulatnie wymienione przez Sad
Iinstancji zaré6wno dowody osobowe
oraz stosowna dokumentacja -




przypomnie¢ nalezy, ze to nie ilos¢,
a jako$¢ dowoddédw obciazajacych
oskarzonego przesadza o mozliwosci
czynienia stosownych ustalen. W
polskiej procedurze karnej nie ma
wszak zastosowania rzymska zasada
sjeden $wiadek — zaden $wiadek” i o
ile jest to dowod stanowczy mozna
na nim ustalenia w sprawie. Tym
bardziej niezrozumiale jest laczenie
iloSci dowodow  obciazajacych
oskarzonego — z wymiarem kary
wobec niego orzeczonej.

Ad 2) Obronca
aby kontestowane
uzasadnienie i wskazywana obraza
art. 424 k.p.k. mialy wplyw na
tre$¢ wyroku, a jedynie wowczas

nie wykazal,

przez niego

mozliwe jest formulowanie zarzutu
opartego na podstawie z art. 438 pkt
2 k.p.k. Wielokrotnie orzecznictwo
sadowe podkresla, ze uzasadnienie
jest sporzadzane po wydaniu wyroku
— nie sposob zatem przyjaé, by
czynno$¢ nastepcza — uzasadnienie
— mogla wplywaé na to, co zostalo
orzeczone wczeSniej — wyrok. Tym
samym juz tylko z tego powodu
zarzut nie moze by¢ skuteczny.

Lp.

Zarzut

1I.

Majacy wplyw na tre$¢ wyroku
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych a jego podstawe, a
polegajacy na blednym ustaleniu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconych
i przypisanych mu czyndéw, podczas
gdy brak w tym
pelnowarto$ciowych dowodéw, a
przynajmniej wystepuja powazne,
nie dajace sie usunac¢ watpliwosci.

zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Blad ustalen faktycznych zachodzi,
gdy tre$¢ dokonanych ocen i
wnioskow dokonanych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a moglo to mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Zarzut nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie
do zakwestionowania stanowiska
sgdu  czy do polemiki =z
ustaleniami sgdu. Sama mozliwoé¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza
do wniosku o popelieniu przez
sad istotnego bledu ustalen.
Zarzut taki powinien wskazywac
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu (tak przyktadowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25
listopada 2019 r., II AKa 264/18)

Wobec Dbezzasadno$ci zarzutow
sformutowanych przez skarzacego
i omoéwionych w punkcie 3.3.1
niniejszego uzasadnienia - za
oczywiscie bezprzedmiotowy nalezy
uznac¢ wynikajacy z nich zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Lp. Zarzut
II1. Razaca niewspohmierno$¢ | # zasadny
(surowos$c) wymierzonej

oskarzonemu Kary. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut nie zastluguje na
uwzglednienie. 0] razacej

niewspétmiernoéci kary moze byé
mowa tylko woéwcezas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarbwno okolicznoéci popelnienia




przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy, czyli gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa.

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazdg ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kara dotychczas wymierzona
jest niewspolmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac
i jest zatem rbéwniez w odczuciu
spolecznym "kara niesprawiedliwa".
Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi — z uwagi jednak na
dokonanie zmian wyroku w zakresie
odnoszacym sie do oskarzonego
M. S. (1) dalsze kwestie zostana
omoOwione w punkcie uzasadnienia
tego dotyczacym.

Wniosek

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. S. (1)
od popekienia zarzucanych mu w
punktach XXVIII, XL, XLVII i XLIII
wyroku czynoéw

ewentualnie

2) o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania — wobec
braku zaistnienia przyczyn z 437 § 2
k.p.k.

w Swietle zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
(niezasadno$¢ zarzutéw obroncy w




tym zakresie) - brak podstaw do

zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego.
4. Apelacja obroncy oskarzonej
B. R.
Lp. Zarzut
I Obraza prawa materialnego, tj. art. | # zasadny

106 kk. w zw. z art. 10782
k.k. poprzez nie zastosowanie tych
przepis6w i przytoczenie przez Sad w
uzasadnieniu wyroku faktu skazania
oskarzonej B. R. wyrokiem z dnia
23 pazdziernika 2012 r. w sytuacji
gdy na podstawie art. 106 kk. w
zw. z art. 10782 kk. wyrok ten
ulegl zatarciu, wpis o skazaniu zostal
usuniety z rejestru skazanych, a B.
R. w dniu orzekania, jak i nadal,
pozostaje osoba niekarana.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny.

Jest
moze

bezsporne, ze , nie

stanowié okoliczno$ci
wplywajacej na zaostrzenie wymiaru
kary poprzednie skazanie za
przestepstwo badz za wykroczenie,
jezeli skazania te z mocy przepiséw
ustawy uznaje sie za niebyte” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia
1976 1., IVKRN 69/75).

Roéwnoczesnie jednak
nalezy, iz mimo zatarcia skazania —
»Z tym momentem nie dochodzi po
prostu do wyeliminowania z moca
wsteczng z porzadku prawnego

wyroku, jako w ogdle niewydanego,

zauwazy¢

oraz do anulowania wywolanych
skutkéw (utraty lub
ograniczenia praw), a wskazuje na

skazaniem




to, ze od omawianego momentu
skutki te przestaja dzialaé na
przyszlosé, a wiec, iz fakt skazania, z
chwila jego zatarcia, nie moze rodzic¢
dla skazanego zadnych negatywnych
konsekwencji - wobec przywrdcenia
mu statusu osoby niekaranej.” (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK
59/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 3).

W realiach niniejszej sprawy czyniac
przedmiotowy zarzut skarzacy
obronca pomija, ze Sad orzekajacy
odnoszac sie do kwestii zwigzanych
z podrobionym za$wiadczeniem
ujetym w czynie XLVIII wyroku
zarzuconym M. S. (1) - wylacznie
przytoczyt fakt, ze wobec B. R.i M. R.
toczyto sie wczedniej postepowanie
karne w  Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Sréodmieécia w
Warszawie pod sygn. akt II K
242/12 zakonczone prawomocnym
skazaniem, w ktorej to sprawie
dowodem rzeczowym bylo zwrdcone
bankowi za$wiadczenie z dnia
17.10.2011  r. (vide k. 149
uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji).

Stanowczo  podkresli¢  nalezy,
ze powyzsze ustalenie wobec
oskarzonej B. R. nie wywolalo
zadnych negatywnych skutkéw -
stad brak jest podstaw do uznania,
by stawiany przez obronce zarzut
obrazy art. 106 k.k. w zw. z art. 10782
k.k. byt trafny.

W tym stanie rzeczy nieuprawnione
jest — bo nie znajdujace oparcia
w faktach — jest argumentowanie
przez obronce, ze ,Sad w fakcie
wczesniejszego skazania oskarzonej
zdaje sie poniekad upatrywaé jej
Swiadomego udzialu w grupie
przestepczej w niniejszej sprawie”.
Udzial oskarzonej w zorganizowanej
grupie przestepczej zostal wszak




ustalony na podstawie innych
dowodow — a ich prawidlowej oceny
obronca nie podwazyt skutecznie.

Lp.

Zarzut

II.

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie oceny dowodéw,
w tym w szczeg6lnoSci w postaci
Swiadka M. S. (4),
wyjasnien oskarzonej B. R. oraz
wyjasnienn oskarzonego M. J. (1),
skutkujacej
stanu faktycznego poprzez przyjecie,
iz oskarzona B. R. zdawala sobie
sprawe z istnienia zorganizowanej
grupy  przestepczej, w  ktorej
ramach mialaby rzekomo dzialaé,
w sytuacji gdy prawidlowa ocena
zgromadzonych dowodéw prowadzi
oskarzona nie
znala szczegolowego i konkretnego

zeznan

blednym ustaleniem

do uznania, iz

przeznaczenia wystawianych przez
nia dokumentéw w momencie
ich podpisywania, co wyklucza
mozliwo§é przypisania jej zamiaru
oszustwa, a nadto nie miala
$wiadomosci istnienia grupy
przestepczej, co z kolei wyklucza
mozliwos¢ Swiadomego w niej
udziatu,

b) nie zastosowanie przez Sad meriti
zasady swobodnej kontrolowanej
oceny dowodéw i popadniecie
przez Sad w dowolno$¢ ocen
w zakresie odmowy przyznania
wiarygodno$ci wyja$nieniom B. R.
dotyczacych zaprzeczenia przez nig
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz wskazaniu na brak
SwiadomoS$ci oskarzonej i wiedzy
o istnieniu jakiegokolwiek zwigzku
przestepczego, w sytuacji gdy
wyjaénienia oskarzonej sa spdjne,

wiarygodne, a prawidlowa ich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocena w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym wskazuje
na fakt, iz brak jest w sprawie
dowodobw, ktore umozliwily uznanie,
iz oskarzona dzialala w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,

c) dokonanie dowolnej oceny
$wiadka M. S. (4),
skutkujacej uznaniem, iz zeznania te

zeznan

sa konsekwentne oraz uzasadniaja
przyjecie, iz B. R. miala wiedze
dotyczaca istnienia zorganizowanej
grupy przestepczej oraz $wiadomie
brala w niej udzial, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena zeznan $wiadka
prowadzi do wniosku, iz zeznania te
sa niespojne, niescisle i wewnetrznie
sprzeczne w odniesieniu do osoby
oskarzonej B. R., a tym samym
nie daja podstawy do uznania, iz
oskarzona $wiadomie brala udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej,

d) nie zastosowanie przez Sad meriti
zasady swobodnej kontrolowanej
oceny dowoddw i popadniecie przez
Sad w dowolnoé¢ ocen dowodow
w postaci wyjaénien M. S. (1)
oraz wyjasnien B. R., skutkujacej
uznaniem, iz B. R. znala M. J. (1)
oraz miala kontakt takze z innymi
osobami, m.in. M. S. (4) czy M.
S. (1), w ktorej to okoliczno$ci Sad
I instancji blednie i niezasadnie
upatruje potwierdzenia istnienia
u B. R. S$wiadomego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut obroncy nie zashuguje
na  uwzglednieniee. @ Ma  on

charakter wylacznie polemiczny, bo
sprowadza sie do zakwestionowania
stanowiska zaskarzonego wyroku
przez lansowanie wlasnego pogladu




na ocene zebranego materialu
dowodowego. Przypomnie¢ nalezy,
ze w przypadku stawiania zarzutu
opartego o art. 438 pkt 2
lub pkt 3 kpk aby byl
on skuteczny konieczne jest
wykazanie przez skarzacego jakich
konkretnie uchybieh w procesie
oceny poszczegblnych dowodow
dopuscil sie Sad meriti. W niniejszej
sprawie powyzszy warunek nie
zostat spelniony.

« Nie budzi zastrzezen Sadu
odwolawczego dokonana przez
Sad meriti ocena wyjasnien
oskarzonej B. R. i danie
im wiary jedynie w tej
czeSci, w ktorej przyznala
sie ona do wypelniania
za$wiadczen potwierdzajacych
zatrudnienie wskazanych w
nich os6b w  firmach
zwigzanych z dzialalnoScia
przedmiotowej zorganizowanej
grupy przestepcze;j.
Podkre$§lenia w tym miejscu
wymaga, ze z wyjaSnien
samej oskarzonej wynika,
iz wystawiala za$wiadczenia
1 potwierdzala zatrudnienie
roznych oséb w  rbdznych
firmach — choé¢ nigdy nie
byta ani kadrowa, ani ksiegowa
w  wymienionych firmach.
Przyznala takze, Ze na polecenie
M. J. (1) podpisywala tez
deklaracje i zgloszenia do
ZUS. Obronca  oskarzonej
akcentujac fakt, iz oskarzona
nie przyznala sie do winy,
ze nie miala $wiadomosci
i wiedzy 0 istnieniu
jakiejkolwiek zorganizowanej
grupy  przestepczej oraz
Swiadomego brania w niej
udzialu — powyzsze twierdzenia
opiera wylgcznie o tresé
wyjanien samej oskarzone;j.
Tak zarzut, jak i jego




uzasadnienie = wskazuja, ze
u podstaw dokonanej przez
obroiice analizy materialu
dowodowego legla wybidrcza
i uproszczona ocena,
podporzadkowana

obowigzkowi  dzialania w
interesie  oskarzonej.  Taki
selektywny sposob
wnioskowania nie moze
skutecznie podwazy¢ ocen i
ustalen Sadu. Zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. w odniesieniu
do oceny wyjasnien oskarzonej,
dla swej skuteczno$ci, wymaga
wykazania wad W ocenie
tego dowodu, prowadzacych
do wniosku, ze ocena ta
przekroczyla granice swobodnej
oceny i przemawia w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. Dowod  z
wyjaénien oskarzonego (ej)
jest dowodem specyficznym,
bowiem pochodzi od podmiotu
osobiScie i  bezposrednio
zainteresowanego  wynikiem
procesu, co sklania do
jego oceny ze szczegblng
wnikliwoécia (M. K., Warto$¢
dowodowa przyznania sie
oskarzonego do winy, zanim
postawiono g0 w stan
oskarzenia, (...); M.
M., Ocena wiarygodnoSci
wyjaénien podejrzanego, Prok.
i Pr. 2007/9, s. 146-151).
Dla oceny dowodu zZ
wyjadnien oskarzonego(ej)
istotne znaczenie ma to,
miedzy innymi, czy znajduja
one potwierdzenie w innych
dowodach ocenionych zgodnie z
art. 7 k.p.k. i z poszanowaniem
zasad okre§lnych w art. 410
k.p.k. Obronca oskarzonej stoi
na stanowisku, ze dowody
w postaci zeznan $wiadka
M. S. (4 1 wyjasnien
oskarzonego M. J. (1) nie




stanowia podstawy do czynienia
ustalenn w zakresie §wiadomo$ci
i wiedzy o istnieniu
jakiejkolwiek zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
$wiadomego brania w niej
udziatu przez B. R. — tymczasem
nie sa to dowody jedyne,
ktére stanowily podstawe do
ustalen w zakresie sprawstwa
oskarzonej w zakresie czynow
jej  przypisanych, bowiem
Wwpisuja sie one w swej wymowie
w inne, ktore stanowily
podstawe do czynienia ustalen
Sadu meriti co do czynoéw
przypisanych w wyroku tak
oskarzonej B. R, jak
i innym wspoloskarzonym
dzialajacym w ramach
ustalonej grupy przestepcze;.
Podkreslenia wymaga, ze oceny
zachowan B. R. w kontek$cie
postawionych jej zarzutow,
Sad Okregowy dokonal
przez pryzmat rzeczywistych
dzialan i czeSciowo wyjadnien
oskarzonej, za$ okolicznoé¢, ze
osoby organizujace przestepcza
dzialalnosé generalnie
negowaly taki jej charakter i
wszelkie zachowania mogace
o nim S$wiadczy¢, nie wplywa
na prawidlowo$¢ wnioskowania
Sadu w tym wzgledzie.

Whbrew twierdzeniom
skarzgcego obrofcy zeznania
swiadka M. S. (4) poddane
zostaly  wlasciwej ocenie
przez Sad I instancji
(vide uzasadnienie wyroku —
str. 100-105) Argumentacja
obroncy w zaden sposbb
nie podwaza prawidlowosci
wnioskéw wyciagnietych przez
Sad orzekajacy z tego dowodu.
Fakt, ze na podstawie relacji
Swiadka M. S. (4) z racji jego
bliskich kontaktow z M. J. (1)




oraz jego osobistym udziale
w poszczeg6lnych zdarzeniach
mozliwe  bylo  pozyskanie
przez organy $cigania wiedzy
w zakresie funkcjonowania
grupy przestepczej kierowanej
przez M. J. (1) -— jest
oczywisty 1 to, ze w
tych przestepczych dzialaniach
okreslona  role odgrywala
rowniez B. R. jest bezsporny
w $wietle jego konsekwentnych
zeznal w sprawie. Zeznania
Swiadka M. S. (4) znajduja
potwierdzenie w  innych
dowodach zgromadzonych w
sprawie - w tym w
szczegolnosci A
zabezpieczonych w sprawie
dokumentach w postaci
zaSwiadczen oraz deklaracji
ZUS, a takze czeSciowo
wyjadnien samej oskarzonej B.
R.. PodkreSlenia wymaga, ze
okoliczno$ci podawane przez
Swiadka M. S. (4) znalazly
potwierdzenie w  wynikach
przeszukania  jakie  mialo
miejsce w dniu 19 pazdziernika
2011 r. (k. 9387 — 9435),
czy zweryfikowanym przez
mape gogle podawanym przez
niego miejscem zamieszkania
B. R.. Slusznie zatem Sad I
instancji uznal, ze depozycje
M. S. (4) zasluguja na wiare
poniewaz sa pelne, logiczne i
szczere; w szczegOlnosci takze
za POWYZSZ3 ocena przemawia
fakt, iz Swiadek nie ukrywal
ani nie umniejszal swojej roli
w zdarzeniach i nie kryl,
ze w pelni $wiadomie peknil
role tzw. ,slupa”. Nie ma
rowniez zadnego logicznego
wytlumaczenia, by w sposo6b nie
znajdujacy oparcia w faktach
bezpodstawnie pomawial B. R..
W tym zakresie podkreéli¢
nalezy, ze dla ustalen w zakresie




udziatu B. R. nie ma kluczowego
znaczenia akcentowany przez
skarzgcego obronce fakt, iz
M. S. (4) miat sporadyczny
kontakt z B. R. oraz, ze
Swiadek ten nie byl w stanie
rozpozna¢ oskarzonej B. R.
w drodze okazani — skoro
okoliczno$ci wynikajace z jego
zeznan znalazly potwierdzenie
w  samych  wyjaénieniach
oskarzonej przyznajacej
tworzenie przez nia
dokumentacji. W kontekscie
odpowiedzialnoéci z art. 258
k.k. uczestnicy zorganizowanej
grupy przestepczej nie musza
zna¢ sie osobiScie, czy dzialaé
wspolnie. Wystarczy by mieli
Swiadomos$¢ dzialania w jej
strukturze organizacyjnej. W
realiach niniejszej sprawy —
wbrew zasadom logiki i
dos$wiadczenia zyciowego —
byloby uznanie, ze oskarzona
B. R. takiej $wiadomosSci
nie miala skoro, jak sama
wyjasnila, nie byla ani kadrowa,
ani ksiegowa — a wystawiala
wbrew obiektywnym faktom
na polecenie M. J. (1)
zaSwiadczenia i potwierdzala
zatrudnienie réznych oséb w
roznych firmach, wiedzac przy
tym, ze firma w ktbrej jest
zatrudniona w istocie nie
prowadzi zadnej dzialalno$ci
gospodarczej i ma wirtualne
biuro.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem autora apelacji,
ze Sad I instancji dokonal
dowolnej oceny wyjadnien M.
J. (). To, ze obronca
wskazuje, iz oskarzona nie znala
szczegblowego i konkretnego
przeznaczenia  wystawianych
przez nia dokumentéw na
polecenie M. J. (1) nie




prowadzi do podwazenia w
sposob skuteczny prawidlowo
poczynionych ustalen - w
oparciu o caloksztalt dowodow
zgromadzonych w  sprawie
(art. 410 kpk), w tym
wyjasnien M. J. (1), ocenionych
zgodnie z normg art. 7
k.p.k. i respektowaniem zasad
okreslonych w art. 4 k.p.k
oraz art. 281 i 2 kpk. -
bowiem skoro rola oskarzonej
w dzialajacej zorganizowanej
grupie przestepczej byla
podrzedna to logicznym jest, ze
tychze szczegélow nie musiala
zna¢. Nie oznacza to jednak
by zasadnie twierdzi¢, iz nie
zdawala sobie sprawy w jakim
procederze bierze udzial -
skoro skala jej dzialalnoSci
na przestrzeni wielu miesiecy
nie  ograniczala sie do
jednostkowych zachowan. Do
przypisania czynu z art.
25881 k.k. wystarczajaca jest
gotowos¢ sprawcy do spelnienia
zadan stluzacych tej grupie
— a ta zostala wykazana
na podstawie zabezpieczonych
w sprawie dokumentéw oraz
czeSciowo wyjaSnien samej
oskarzonej. Ponownie wskazaé
nalezy, ze wbrew zasadom logiki
i dos$wiadczenia zyciowego
bytoby stwierdzenie, ze w
realiach niniejszej sprawy B.
R. nie wypelila znamion
czynu z art. 25881 kk,
bowiem — jak podnosi skarzacy
obronca - oskarzona byla
jedynie ,wykorzystana przez M.
J. (1)’ i brak jest dowodu
bezposéredniego wskazujacego
na jeg ,Swiadomos$e” w
jakim procederze uczestniczy.
Prawidlowosé ustalonych
faktow nie wynika wszak
zawsze z konkretnego dowodu,
ale z logicznych wnioskow




wyciggnietych na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie

dowodowego.

materialu

Reasumujgc: ustalenia Sadu meriti
popehienia
oskarzong przypisanych mu czynéw
sg prawidlowe, sa wynikiem
poszanowania zasad okre$lonych w

w  zakresie przez

art. 410 k.p.k. i okre§lonej w art.
7 kop.k. zasady swobodnej oceny
dowodbéw z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

Lp.

Zarzut

I11.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, iz

a) oskarzona podrobila szereg
za$wiadczen o zatrudnieniu, w
ktoérej to okolicznosci Sad I instancji
upatruje jej Swiadomego udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,
w sytuacji gdy prawidlowo ustalony
stan faktyczny wskazuje, iz B.
R. nie podrobila kilkudziesieciu

zaswiadczen o zatrudnieniu,

b) oskarzona podpisujgc falszywe
zaSwiadczenia o  zatrudnieniu
dzialala z zamiarem bezpos$rednim w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
poprzez doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia
w  konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania,
iz oskarzona swoim dzialaniem
wypelila znamiona oszustwa i
dopuscila sie inkryminowanych jej
przestepstw kwalifikowanych z art.
286 k.k. i art. 297 k.k.

mieniem, co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skoro skarzacy nie wykazal,
aby Sad pierwszej instancji
dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania, gdyz podniesione
przez niego zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania okazaly sie
by¢ chybione, to nie mozna przyjac,
ze stan faktyczny ustalono blednie.
Zarzut jest chybiony.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w ten
sposéb, ze:

1) uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej czynu z
pkt XXXI (pkt 69 orzeczenia),

2) wyeliminowanie z opisu czynu z
pkt XL (pkt 18 orzeczenia) dzialania
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej oraz usilowania
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i przyjecie,
iz zachowanie oskarzonej wypehito
znamiona przestepstwa z art. 27081
k.k. i na tej podstawie wymierzenie
oskarzonej adekwatnej i mniej
dolegliwej kary,

3) wyeliminowanie z opisu czynu z
pkt LXI (pkt 43 orzeczenia) dzialania
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz usilowania
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i przyjecie,
iz zachowanie oskarzonej wypekito
znamiona przestepstwa z art. 27081
k.k. i na tej podstawie wymierzenie
oskarzonej adekwatnej i mniej
dolegliwej kary,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




4) wyeliminowanie z opisu
pkt LXII (pkt 44
orzeczenia) dzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
w  celu

czynu  z

osiagniecia  korzysci

majatkowej w  wykonaniu z
gbry powzietego
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i przyjecie,
iz zachowanie oskarzonej wypehito
znamiona przestepstwa z art. 27081

k.k. i na tej podstawie wymierzenie

zamiaru oraz

oskarzonej adekwatnej i mniej
dolegliwej kary.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W Swietle zebranego w
sprawie materialtu dowodowego

(niezasadno$é zarzutéw obroncy w
tym zakresie) - brak podstaw do
zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonej od popelnienia czynu
z XXXI aktu
przypisanego jej w punkcie 69
wyroku.

oskarzenia, a

Brak  podstaw  do zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez
przyjecie, ze czyny zarzucone w
pkt XL, LXI, LXII i przypisane
w pkt 18, 43, 44 zaskarzonego
wyroku wyczerpywaly znamiona
wylacznie art. 27081 k.k. — wobec
niezasadnoSci zarzutow obroncy.

Kontrola odwolawcza wywolana
apelacja  obroncy
natomiast konieczno$cia dokonania
zmian poczynionych w ramach
art.455 k.p.k. — o czym w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

skutkowala

Apelacja obroncy oskarzonego
D.C. (1)




Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktora wplyw jego
tre$¢, a mianowicie art. 7
k.p.k. polegajaca na naruszeniu
swobodnej oceny dowodow i
popadniecie przez Sad I instancji
w  dowolnosé

miala na

ocen, zwlaszcza

braku
pelnej oceny charakteru znajomosci
oskarzonego ze wspdloskarzonymi,
jak réwniez w zakresie oceny
dowodéw z zeznan Swiadka M. S.
(2), co doprowadzitlo do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktore mogly
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
przez oskarzony
bral zorganizowanej
grupie przestepczej, w sytuacji
gdy dowody przeprowadzone w
na to ni

w  zakresie: dokonania

uznanie, ze
udzial w

niniejszej sprawie nie

wskazuja.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut polemiczny. Uznaé¢ nalezy,
ze obronca podjat probe
zakwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodow
tylko dlatego, ze nie spelnia ona
jego oczekiwan. Dokonujac kontroli
odwolawczej Sad  Apelacyjny
wnikliwie przenalizowal dowody
obcigzajace oskarzonego i ocenil
je dokonujac ich  weryfikacji
przy uwzglednieniu standardéow
wypracowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktérymi winna
sie odznaczaé¢ ocena dowodu z tzw.
pomodwienia. W efekcie doszed} do
wniosku, ze nie ma podstaw do
uznania, by dokonana przez Sad i
instancji ocena zeznan M. S. (4)




nastapila z obraza art. 7 k.p.k.
Zaréwno z tego dowodu, jak i
pierwotnych wyjaénien oskarzonego
D. C. (1) zlozonych na etapie
postepowania
wynika ich wzajemna znajomosé,
w jakich
doszlo do poznania S. z M.
J. (.
oparciu o przeprowadzone dowody
ustalil, ze nie byla to znajomo$c
czysto towarzyska — jak chcialby
zaprezentowac to skarzacy obronca.
Wbrew twierdzeniom skarzacego
oskarzony D. C. (1) bral udzial w

przygotowawczego
a takze okolicznoSci

Trafnie Sad meriti w

zorganizowanej grupie przestepczej
tylko pobieral
ramach grupy,

— w tym nie
kredyty w
takze odpowiadal za pozyskiwanie
tzw. shlupow. Kontrola dokonana
przez Sad Apelacyjny doprowadzila
jednakowoz do zmiany w zakresie
tak czasookresu czynu przypisanego
oskarzonemu D. C. (1) z art.
25881 kk. (pkt 73 wyroku),
jak i wyeliminowania ustalenia,

ale

ze oskarzony dzialat w ramach
zorganizowanej grupy przestepcze w
odniesieniu do czyn6w przypisanych
w  punktach 75.

wyroku —
powyzszych kwestii

oraz  76.
przy czym odnoS$nie
szczegdlowe
stanowisko zostanie zajete w czesci
niniejszego uzasadnienia dotyczacej
dokonanych zmian w wyroku Sadu I
instancji.

Lp.

Zarzut

II.

Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na jego tres¢,
a mianowicie art. 7 k.pk. i
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, akcentujacej -
zasadzie  obiektywizmu
niekorzystne dla

oskarzonego, przy nieuwzglednieniu

wbrew
— okoliczno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, jak roéwniez poprzez
nie uczynienie za  podstawe
wyroku caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku postepowania,
czego szczegblnym wyrazem jest:

a) odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci wyjadnieniom
oskarzonego D. C. (1) co do
faktu, iz nie mial on zamiaru
wprowadzania w blad bankéw i
wyludzania kredytéw oraz co do
faktu zatrudnienia w spolce (...),
pomimo tego, ze sa one logiczne i
spbjne oraz znajduja potwierdzenie
innymi dowodami znajdujacymi sie
w aktach sprawy, w tym dowodami z
dokumentoéw i zeznan $wiadkow,

b)  bezpodstawne przyjecie, iz
oskarzony D. C. (1) i A. M. (1)
nie byli zatrudnieni w  firmie
(...) Sp. z o0.0. cho¢ wskazuja
na to jednoznacznie dokumenty
zgromadzone w sprawie, jak rowniez
wynika to wprost z wyjasnien
oskarzonej A. G. potwierdzonych
przez Swiadkow M. L., M. B. (2), A.
S. (2),

¢)  bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzony usitowal wyludzi¢ kredyty
w bankach (...) w E., na co mialaby
jedynie wskazywa¢ uzyskana z
tych bankéw dokumentacja, przy
jednoznacznym  zbagatelizowaniu
wnioskow  plynacych z  opinii
bieglego z zakresu badania pisma
recznego z dnia 20 grudnia 2017
r., z ktorej jasno wynika, iz na
zlozonym wniosku do (...) Banku
z dnia 13 czerwca 2012 r. jedynie
w miejscu ,podpis wnioskodawcy”
widnieje autentyczny podpis D. C.
(1), pozostale za$ podpisy rzekomo
nalezace do oskarzonego faktycznie
od niego nie pochodza, co koreluje z
wyjasnieniami samego oskarzonego,




ktéry wskazal, ze w E. nigdy nie
byl, podpisal za$ jedynie M. J. (1)
wniosek w celu uzyskania dla siebie
kredytu konsolidacyjnego, nie miat
za§ $wiadomosci co dalej z tym
wnioskiem sie stalo,

d) uznanie zeznan M. S. (2)
za wiarygodne, z jednoczesnym
zbagatelizowaniem faktu, iz =z
zeznan tego Swiadka jednoznacznie
wynika, iz byl ZyWo
zainteresowany uzyskaniem dla
siebie lagodniejszego wyroku, co w
rezultacie rzutuje na wiarygodno$c
zeznan tego $wiadka w kontekscie
1)
w przedmiotowych zdarzeniach, co
w nastepstwie doprowadzilo do
blednego przypisania oskarzonemu

on

udzialu oskarzonego D. C.

sprawstwa zarzucanych mu czynéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obroncy nie jest trafny.

Ad a) nie budzi zastrzezen ocena

wyjasénien  oskarzonego D. C.
(1), ktéorym Sad meriti przyznal
wiare jedynie w tej czesci,

w ktorej przyznal, ze zawieral
niektéore umowy kredytowe (vide
uzasadnienie str. 83-84). Slusznie
takze Sad 1
ze poOZniejsze wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego D. C. (1) nie moga
zosta¢ ocenione inaczej niz wyraz
przyjetej przez niego linii obrony. W
tych kategoriach potraktowaé nalezy
nieudolne préby wytlumaczenia
przez oskarzonego przyczyn zmiany
wyjanien  — jest
bowiem twierdzenie oskarzonego, ze
ukrycie swego rzekomo legalnego
zatrudnienia i pozyskiwanie z tego

instancji,

uznal

nielogiczne

tytulu dochodu wynikalo z checi
nie zaszkodzenia innym osobom.




Twierdzen oskarzonego, ze nie
mial zamiaru wprowadzania w blad
bankéw i wyludzania kredytow
wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy nie wspierajg zgromadzone
w sprawie dokumenty - bowiem
zlozone przez oskarzong A. G.
»dokumenty” po wniesieniu aktu
oskarzenia w niniejszej sprawie
(ztozone w postaci kserokopii ),
tj. umowa o prace z (..) Sp.
z 0.0. Z 30.04.2012 1. (k. 4584),
umowa o prace z (...) Sp. z o.o.
z 02.07.2012 r. (k.4585), zgloszenie
do ubezpieczenia ZUS (k.4586),
o$wiadczenia D. C. dla celow
obliczania miesiecznych zaliczek na
podatek dochodowy (k. 4587 —
przy czym PIT — 2 bez adnotacji
o przestaniu do ZUS czy Urzedu
Skarbowego), $wiadectwa pracy z
(..) Sp. z o0.0. za okres od
01.05.2012r. do 30.09.2013 r. -
potwierdzaly nieprawde, o czym
podal sam oskarzony w swoich
pierwszych wyjasnieniach (vide k.
9037-9040, t. 46).

Ad b) Nie mozna zgodzi¢ sie z
obronca, ze wyjasnienia oskarzonej
A. G.,, w ktorych podala, ze w
spolce (...) byt zatrudniony D. C. (1)
zastuguja na danie im wiary. Nie
stanowia takze wsparcia dla tych
wyjadnien zeznania M. B. (2), M.
E., A. S. (2) czy D. W. (3), bowiem
s3 one w istocie nieprecyzyjne
tak co do okresu zatrudnienia
oskarzonego, charakteru tego
zatrudnienia, czy nawet czym
faktycznie sie zajmowal w firmie.
Prawidlowo treSci wynikajace z
wymienionych dowodéw Sad I
instancji ~ weryfikowal  poprzez
zeznania M. T., ktéora byla
zatrudniona w  Spoélce (...) od
stycznia 2012 r. zajmujac sie
sprawami biurowymi - a ten
Swiadek zaréwno w Sledztwie, jak
i postepowaniu sadowym zeznal,




ze nazwisko oskarzonego D. C.
(1) nic jej nie mowi (vide k.
6029, t. 69). Wszystkie wymienione
depozycje Sad meriti poddal
analizie i wyciagniete na podstawie
wymienionych dowodéw wnioski
sq prawidlowe (vide uzasadnienie
str. 77 i nast.)) Wywdd obroncy
co do wymienionych dowodéw w
zaden sposOb nie moze osiagnaé
spodziewanego skutku, bowiem
nie wykazuje ktorym wskazaniom
wiedzy, logiki i doéwiadczenia
zyciowego uchybil Sad orzekajacy,
czyniagc kwestionowane ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrzeénia 2009 r., sygn. WA
26/09 w: OSNwSK 2009/1/1844).
Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. nie jest wystarczajace
samo wykazywanie, Ze okre§lona
grupa dowodéw pozwala na
przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé
inny, alternatywny przebieg. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 wrzeénia 2009 r., sygn. WA
26/09 w: OSNwSK 2009/1/1844).
Trudno takze podzieli¢ poglad
skarzacego, by  dokumentacja
nadestana przez Bank (...) SA z
k.7800 potwierdzala zatrudnienie
oskarzonego. Wskazuje ona jedynie,
ze cho¢ rachunek zostal otwarty w
dniu 22.12.2011 r. w nadestanym
rejestrze  operacji za  okres
22.12.2011 r. do 24.11.2017 T.
odnotowano w dniu 31.07.2012 .
wplate ,zalegle wynagrodzenie za
maj i czerwiec 2012 r. w kwocie
2223,72 (k.7805), a réwnocze$nie
2 przelewy wychodzace z tego
konta wykonane do A. G.: w dniu
04.11.2013 r. na kwote 1000 zt z
opisem ,zwrot pieniazkow. Dziekuje
za pozyczenie” (k.7817) oraz w
dniu 05.09.2012 r. na kwote 1600
z} (vide 7808). W tej sytuacji
dowodzenie, ze tego w istocie
jednorazowa operacja z opisem
»Zalegle wynagrodzenie” Swiadczy




o zatrudnieniu oskarzonego w
firmie (...) jest nieuprawniona,
tym bardziej w Swietle przelewow
wykonanych w druga strone na
kwoty zblizone do przelewu z dnia
31.07.2012T.

Ad c) wbrew twierdzeniom obroncy
ustalenie, ze oskarzony usilowal
wytludzi¢ kredyty w bankach
(...) w E., znajduje potwierdzenie
w dokumentacji uzyskanej z tych
bankéw. Do wniosku o kredyt w
wysoko$ci 10.500 zl zlozonego w
dniu 5 czerwca 2012 r. w Banku
(...) zalaczone zostalo zaswiadczenie
o zatrudnieniu D. C. (1) w firmie
(..) na stanowisku kierownika i
osiggania z tego tytulu dochodu w
kwocie 6824,64 7z} miesiecznie, choé
nie byl zgloszony do ubezpieczenia
jako pracownik tej firmy i nie byl
jej pracownikiem (czyn przypisany w
pkt 75 wyroku). Ubiegajac sie z kolei
o kredyt w (...) Banku i skladajac
wniosek z dnia 13 czerwca 2012 r. —
do wniosku takze zalgczone zostalo
za$wiadczenie o zatrudnieniu D. C.
(1) w firmie (..) na stanowisku
kierownika i osiaggania z tego tytulu
dochodu w kwocie 6824,64 zl
miesiecznie (czyn przypisany w pkt
76 wyroku). Wydana w sprawie
opinia bieglego z zakresu badania
pisma recznego z dnia 20 grudnia
2017 r. jednoznacznie wskazuje, iz
na zlozonym wniosku do  (...)
Banku z dnia 13 czerwca 2012 r.
w miejscu ,,podpis wnioskodawcy”
widnieje autentyczny podpis D. C.
(1). Z kolei odnoénie wniosku o
udzielenie kredytu z dnia 5 czerwca
2012 r. — sam oskarzony D. C.
(1) potwierdzil swdj podpis (vide
k. 6265, k. 7980, t.78). Trudno
nie laczyé tych dwdch zdarzen i
na tej tylko podstawie zanegowaé
udzial oskarzonego w czynach
mu przypisanych, ze oskarzony
wyjasnil, ze w E. nigdy nie byl




podpisal za$§ jedynie M. J. (1)
wniosek w celu uzyskania dla siebie
kredytu konsolidacyjnego, nie mial
za$ $wiadomoéci co dalej z tym
wnioskiem sie stalo. Argumentacja
skarzacego obroncy w zaden spos6b
nie podwazyla ocen Sadu I
instancji co do zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
odnoszacego sie do wymienionych
czynow (vide k. 145-146) — przy
czym Sad Apelacyjny generalnie
podzielajac dokonang ocene z opisu
czynu wyeliminowal ustalenie, ze
czynéw tych oskarzony dopuscil sie
dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Ad d) Zeznania zlozone przez M.
S. (4) (zlozone w postepowaniu
przygotowawczym k. 2456-2462
(t. 13), k. 2633-2637 (t.14), k.
3414-3418, k. 3436-3438 (t.18),
k. 8332-8334 (t42) oraz w
toku postepowania sadowego k.
6201-6210, 6232 — 6240 (t.70),
6414-642,( t.71) — slusznie zostaly
ocenione przez Sad I instancji
jako konsekwentne i zgodne co do
zasady, jak i zasadniczej wiekszosci
szczegblow zdarzen objetych aktem
oskarzenia, a takze znajduja oparcie
w dowodach dokumentarnych (vide
uzasadnienie str. 100 -105).
Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
skarzacy obronca nie wykazal
dowolnoéci powyzszej oceny z
obrazag art. 7 kpk, bowiem
nie wykazal ktorym wskazaniom
wiedzy, logiki i dos$wiadczenia
zyciowego uchybil Sad orzekajacy.
Sad okregowy dostrzegl rbznice
w kolejno skladanych zeznaniach
— niemniej poczatkowe podawanie
przez $wiadka innych okolicznosci
poznania M. J. (1), czy
zakupu telewizorow w A, -
slusznie nie zostaly uznane jako
dyskredytujace jego wiarygodno$c




skoro $wiadek w logiczny spos6b
na rozprawie wytlumaczyl powody
tychze rozbieznoSci tym, ze
poczatkowo kryl” udziat D. C. (1),
ktérego znal dluzej, to on poznal
go z J. i przekonat go ,zeby zrzucié
wszystko na J.”.

Trudno odnalezé poza twierdzeniem
z zarzutu ,,0 interesie procesowym”

M. S. (4) w pomawianiu
innych o0s6b w uzasadnieniu
apelacji jakiegokolwiek dalszego
uzasadnienia POWYyZszego

twierdzenia z wykazaniem, ze w
niniejszej sprawie istotnie doszlo
do nieuprawnionego pomoéwienia
oskarzonego o czyny niepopelnione.
czyli  obcigzanie
innej osoby odpowiedzialnoécia za

Pomoéwienie,

przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na
réwni z innymi dowodami — wymaga
zatem wykazania, ze jest dowodem
"niepelnowarto$ciowym" z uwagi
na obiektywnie wykazanie zgodnie
z norma art. 7 k.p.k. falszywego
oskarzenia. Tego warunku apelacja
obroncy nie spehia.

Lp.

Zarzut

II1.

Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na jego
tre§¢, a mianowicie naruszenie
art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
istotnych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z zeznan $wiadka
D. W. (3), ktore potwierdzaja
wyjasnienia oskarzonego D. C. (1)
co do jego zatrudnienia w okresie
objetym zarzutem, co doprowadzilo
do oparcia ustalen faktycznych tylko
na czeSci materialtu dowodowego
i bezpodstawnego przypisania D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




C. (1) sprawstwa zarzucanych mu
czynow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
obroncy z zeznan Swiadka D. W.
(3) nie wynikaja zadne
okoliczno$ci  majace
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
przekonuja w

istotne
znaczenie
tym  zakresie
nawet cytowane przez obronce
wypowiedzi tego Swiadka na
poparcie  przedstawionej
skarzacego tezy. Wrecz przeciwnie —
wskazuja na brak wiedzy i pamieci
Swiadka co do okolicznoéci, ktére
mialyby istotne znaczenie w sprawie.

przez

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacych wplyw na jego treéc
poprzez:

a) niewykazanie w zaden
sposoéb, iz D. C. (D
dzialal z zamiarem bezpoérednim
kierunkowym
przestepstwa z art. 28681 k.k., tj. w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
z tytulu zaciaganych kredytéw,
co w rezultacie

popenienia

doprowadzilo
(1) winnym
opisanych

do uznania D. C.
czynow
dyspozytywnej wyroku
pomimo, ze material dowodowy
w niniejszej sprawie nie dawal
podstawy do takiego orzeczenia,

popelnienia
w  czesci

b) uznanie, ze w celu zaciggniecia
zobowiazan kredytowych oskarzony
postuzyt  sie
nieprawde  zaswiadczeniami o
zatrudnieniu w spblce (...), podczas

pos$wiadczajacymi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy w aktach sprawy znajduja
sie  dowody jego faktycznego
zatrudnienia w firmie (...) Sp. z o.0.
w okresie objetym zarzutami,

¢) uznanie, ze oskarzony swoim
dzialaniem  wypelnil
czynuzart. 29781 k.k., podczas gdy w
zadnym jego zachowaniu nie mozna

znamiona

doszuka¢ sie wypelienia znamion
tego przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec bezzasadnoéci zarzutow
sformulowanych przez skarzacego i
omoéwionych w punktach 3.5. 1) —
3.5.3) niniejszego uzasadnienia - za
oczywiécie bezprzedmiotowy nalezy
uznac¢ wynikajacy z nich zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego D. C.
(1) od wszystkich zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

W Swietle

Sprawie

zebranego \
materialu  dowodowego
(niezasadno$¢ zarzutéow obroncy w
tym zakresie) — brak podstaw do
zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzionej
A.G.




Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
majaca istotny wplyw na jego tresc,
..

a) art. 18283 kpk w zw. z
art. 18681 k.p.k. i w zw. z art.
39181 k.p.k. polegajaca na braku
prawidlowego pouczenia $wiadka
M. T. na rozprawie w dniu 20
marca 2017 r. o przyslugujacym
jej prawie do odmowy skladania
zezna i w  efekcie wbrew
zakazowi wynikajagcemu 1z art.
18681 k.p.k. wprowadzenie do
materialu dowodowego odebranych
w ten sposéb zeznan, w tym
zeznan odebranych po ujawnieniu
depozycji zlozonych przez M. T.
uprzednio, a nastepnie oparcie
ustalen faktycznych sprawy o tak
przeprowadzony dowod;

b) art. 1828 1 i 2 kip.k. w zw.
z art. 18681 k.p.k. w zw. z art.
39181 k.p.k. i w zw. z art. 37081
k.p.k. poprzez uniemozliwienie
swiadkdbw A. M. (1) skorzystania
z prawa do odmowy skladania
zeznan jako osobie najblizszej
dla jednego z  oskarzonych
i w efekcie przeprowadzenie
dowodu Z ,ograniczonego”
przestluchania tej osoby, co
skutkowalo jedynie iluzorycznym
umozliwieniem obroncy oskarzonej
zadawanie pytan temu $wiadkowi
i realizowanie prawa do obrony,
ponadto  odczytanie uprzednio
zlozonych przez nig zeznan, w
sytuacji gdy nie zachodzily ku temu
przeslanki ustawowe, a nastepnie
oparcie ustalen faktycznych o tak
przeprowadzony dowdd;

c) art. 366 kpk w zw.
z art. 167 kpk i w zw.
z art. 19282 k.p.k. poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaniechanie dazenia przez Sad
do wykrycia prawdy materialne;j,
brak podejmowania inicjatywy
dowodowej i nie dopuszczenie do
udzialu w przestluchaniu $wiadka
K. G. |Dbieglego, w sytuacji
gdy zaistnialy watpliwoéci co do
stanu psychicznego tego $wiadka
oraz zdolno$ci postrzegania i
odtwarzania przez niego postrzezen;

d) art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k.
poprzez niedopelnienie okre$lonego
przepisem art. 410 k.p.k. obowigzku
wydania orzeczenia w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego,
zgromadzonego i ujawnionego w
niniejszej sprawie oraz pominiecie
tych dowoddéw ktére byly korzystne
dla oskarzonej, skutkiem czego bylo
naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. i
wyrazonej w nim zasady swobodnej
oceny dowodbéw, polegajaca na
popadnieciu przez Sad Okregowy w
dowolno$é ocen w zakresie:

- odméwienia wiarygodnosci calosci
wyjasnien oskarzonej A. G., ktore
to wyjasnienia byly konsekwentne
i spdjne, zgodne z zasadami logiki
oraz dos$wiadczenia Zyciowego,
nadto korelowaly z obiektywnym
materialem dowodowym sprawy,
a takze wyciagniecie z wyja$nien
oskarzonej wnioskéw z nich nie
wynikajacych, jak na przyklad
rzekome przyznanie sie do zlozenia
podpisu w imieniu innej osoby,

- odmoéwienia wiarygodnoéci caloéci
zeznan Swiadka M. B. (2), ktore
to zeznania byly konsekwentne i
spbjne, zgodne z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, a
nadto korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym sprawy,

- odmoéwienia  wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego D. C.
(1) w zakresie w jakim odnosil
sie on na etapie postepowania




sadowego do kwestii zatrudnienia
w  (...), ktére to wyjasnienia byly
zgodne z zasadami logiki oraz
doéwiadczenia Zyciowego, a nadto
korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym sprawy,

- odmoéwienia wiarygodno$ci zeznan
Swiadka A. S. (2) w zakresie w
jakim wskazywat on na zatrudnienie
D.C. 1iA M (1) w (.,
to zeznania byly konsekwentne i
spbjne, zgodne z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego, a
nadto korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym sprawy,

- przyznania waloru wiarygodnosci
i oparciu zaskarzonego wyroku na
nieprawidlowo przeprowadzonych
dowodach z zeznan $wiadka M.
T., $éwiadka A. M. (1) i $wiadka
K. G., ktére to relacje ponadto
byly wewnetrznie sprzeczne oraz
nieprecyzyjne, jak réwniez nie
znajdowaly odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym i
jako takie nie pozwalaly na wydanie
wyroku skazujacego w stosunku do
oskarzonej,

- blednej oceny innych dowodéw
zgromadzonych, a takze pominiecie
tych dowoddw, ktore byly korzystne
dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonej, a w szczegblnosci
w postaci dokumentacji kadrowej
firmy (...) oraz wyprowadzenie
nietrafnych wnioskow zZ
przestuchania innych $wiadkéow, w
tym m.in. M. L., W.S.,G. S.,

e) art. 424 k.p.k. polegajace na
niedopelieniu okre§lonego tym
przepisem obowigzku zamieszczenia
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia koniecznych elementéw,
a przede wszystkim szczegbdlowego
wskazania, jakie fakty Sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w  poszczegblnym




zakresie oparl sie dowodach,

z jakich powodéw nie uznal
dowodoéw przeciwnych, dlaczego i
w jakim zakresie cze$¢ materiatu
dowodowego, w tym wymienione w
sposob globalny depozycje $wiadka
A. M. (1) byly dla Sadu podstawa do
ustalenia stanu faktycznego, a inna
nie znalazla aprobaty tego Sadu,

f) art. 399 k.p.k. poprzez brak
uprzedzenia oskarzonej o mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej czynu,
w tym o mozliwo$ci zastosowania
kwalifikacji z art. 9181 kk. i
uniemozliwienie skorzystania przez
A. G. ze zwigzanych z tym uprawnien
oraz realizowania prawa do obrony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Sformulowane  przez  obronce
oskarzonej zarzuty oparte o

podstawe odwolawcza z art. 438
pkt 2 k.p.k. nie wykazaly, by
podnoszone w apelacji uchybienia w
procedowaniu mialy wplyw na tre$c
wyroku Sadu I instancji zapadlego
wobec oskarzonej A. G., a przez to
nie s3 zasadne.

Ad. a ) Kontrola odwolawcza
przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny  wykazala, ze na

rozprawie w dniu 20.03.2017 r. (k.
6026-6036, 1t.69) Swiadek M. T.
przed przystapieniem do skladania
zeznan podala m.in., ze:
sprawie postawiono mi zarzuty.

W tej

Skoro dzi§ jestem w charakterze
Swiadka to chyba nie toczy sie wobec
mnie §$ledztwo. Pani prokurator
Niczyporuk postawila mi zarzuty,
dostalam postanowienia o
umorzeniu $ledztwa, ale nie wiem na
jakim etapie jest to postepowanie.
Nie wiem co tam sie dzieje.

nie




Nie jestem tam reprezentowana
przez obronce. Zarzuty otrzymalam
by¢ moze w styczniu ubieglego
roku, dokladnie nie pamietam”.
Po tej tresci o$wiadczeniu Swiadka
z zapisu protokolu wynika, iz
,Przewodniczaca pouczyla $wiadka
o prawie do odmowy skladania
zeznan”, za§ po  pouczeniu
$wiadek o$wiadczyta: ,,moge zlozyc
zeznania”. W treSci dalszej czeSci
protokolu  nastepnie  zapisano:
SW tym miejscu Przewodniczaca
pouczyta $wiadka o tresci art. 18381
k.p.k”.(vide k. 6028v, t. 69).

Na terminie rozprawy w dniu
20 marca 2017 r. $wiadek M.
T. zlozyla spontaniczne zeznania,
jak i potwierdzita ujawnione
jej w trybie art. 39182 k.p.k.
protokoly skladanych wcze$niej
przez $wiadka przestuchiwanego
w charakterze podejrzanej w
postepowaniu przygotowawczym z
k. 10843- 10847, t. 55.

Istotnie M. T. wezwana ponownie
na rozprawe w dniu 9
listopada 2017 r. (vide k.
7568 — 7576, t.76) oSwiadczyla,
ze: ,obecnie wobec mnie jest
wniesiony akt oskarzenia, dlatego
chcialabym skorzysta¢ z prawa
do odmowy skladania zeznan”.
7 zapisdbw protokolu wynika, iz
wobec tej treSci o$wiadczenia
~,Przewodniczaca stwierdza, ze
w dacie przestuchania $wiadka
przed Sadem 20.03.2017 r. byl
przedstawiony  wobec  $wiadka
zarzut jak na k. 10838, t. 85 dot.
jedynie oszustwa z dnia 08.12.2011T.
(zarzut LXII a/0)”, ,Przewodniczaca
poinformowala, zZe postanowienie o
uzupekieniu zarzutu postawiono w
dniu 21.07.2016 1. i s3 to zarzuty jak
w sprawie sygn.. akt XII K 222/177,
»~Przewodniczgca poucza $wiadka o
treSci art. 18283 k.p.k., bowiem




w dniu 21.07.2016 r. uzupelniono
jej zarzuty, ktére maja zwigzek z
zarzutami w tej sprawie, a o ktorym
uzupehieniu Sad nie miat wiedzy
20.03.201771.”.

Z  zapisow protokolu  wynika
ponadto, ze po stosownym
pouczeniu $wiadek M. T. skorzystala
z prawa do odmowy skladania
zeznan i zostaly ujawnione jej w
trybie art. 39181 k.p.k. zalaczone do
akt sporawy na etapie postepowania
sadowego protokoly wczesniejszych
wyjasnien skladanych przez M. T.
w charakterze podejrzanej z t. 76 k.

7426-7428.

Obronca argumentujgc, ze Sad
oceniajgc wiarygodno$§¢ i warto$c
dowodowa innego dowodu (zeznan
M. B. (2)) zestawil je z depozycjami
M. T. zlozonymi na rozprawie
w dniu 20.03.2017 r. Obronca
na potwierdzenie swoich wywodow
przywolal zapis z uzasadnienia
zapadlego wyroku, gdzie na k. 78
znalazlo sie stwierdzenie, ze Swiadek
M. T. ,zaréwno w §ledztwie, jak i w
postepowaniu sagdowym zeznala, iz
nazwiska A. M. czy D. C. nic jej nie
moéwig”.

W ocenie obroincy powyzsze
doprowadzilo do obrazy art. 18282
k.p.k. w zw. z art. 18681 kp.k. w
zw. z art. 39181 k.p.k., bowiem brak
prawidlowego pouczenia §wiadka M.
T. doprowadzil do wprowadzenia do
materiatu dowodowego odebranych
od wymienionej zeznann wbrew
zakazowi z art. 18681 k.p.k.
— i dowdbd ten ,obarczony
istotnymi  uchybieniami natury
procesowej (...) nie powinien
stanowi¢ elementu ustalonego stanu
faktycznego sprawy w catosci”.

Z tym twierdzeniem nie sposob sie
zgodzic.




- po pierwsze: przewidziane w
art. 18283 k.p.k. uprawnienie
Swiadka do odmowy skladania
zeznan zapewnia wylacznie prawo
do nieobcigzania siebie samego w
innym toczacym sie procesie osobie,
ktoérej zarzucono wspoéludzial w
czynie objetym postepowaniem.
Uprawnienie to chroni wylacznie
osobe $wiadka. Nie stoi to
W rzeczywistej sprzecznoSci z

obowigzkiem  dochodzenia do
prawdy materialnej i prawem do
obrony oskarzonego uregulowanym
w art. 6 k.p.k. oraz przepisach
szczegblnych, a w tym z
zasada rowno$ci broni procesowej
i prawem do zadawania
pytan  osobie  przesluchiwane;j.
Nie stanowi rowniez naruszenia
prawa oskarzonego do rzetelnego
postepowania sadowego o ktoérym
mowa w art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. (tak przykladowo: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 31 stycznia 2019 r., II AKa
376/18).

- po drugie: Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku zadeklarowal,
ze w ustaleniach stanu faktycznego
opieral sie ,przede wszystkim na
jej wyjaénieniach zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym w
charakterze podejrzanej, w zakresie
depozycji ztlozonych w postepowaniu
sagdowym jedynie w zakresie w jakim
nie dotyczyly zdarzen zwiagzanych
z postawionymi w akcie oskarzenia
(XII K 222/16) zarzutami” -
niemniej Sad I instancji wprost
wskazal, ze ,wprawdzie $wiadek
zeznajac po raz pierwszy przed
sgdem nie skorzystata z uprawnienia
z art. 18283 k.p.k.,, to z uwagi
na wiedze Sadu w zakresie
postawienia jej zarzutdéw zwigzanych




z usilowaniem wyludzenia kredytu
w Idea Bank na kwote ponad
950 tys. zl ponownie ja wezwal
i pouczyl o treSci art. 18283
k.p.k. a $wiadek z uprawnienia
skorzystala. W zwigzku z tym jej
zeznania zlozone w charakterze
Swiadka  zostaly = wykorzystane
jedynie w zakresie niepowigzanym
z jej zarzutami® (vide str.
113 uzasadnienia). Podkre$lenia
w tym miejscu wymaga, ze
przytoczone przez Sad Apelacyjny
w poczatkowym fragmencie uwag
odnoszacych sie do niniejszego
zarzutu zapisbw z  protokolu
rozprawy z dnia 20 marca 2017
r. przeczy twierdzeniom obroncy,
ze $wiadek nie zostala na tej
rozprawie pouczona o prawie do
odmowy skladania zeznan — zapis
0 powyzszym jest zamieszczony
w_ protokole rozprawy, choé¢ bez
wskazania  art. 18283 k.p.k.,
niemniej jest oczywiste, ze to
wylacznie powolany przepis mogl
stanowi¢ podstawe do odmowy
skladania zeznan w sprawie przez
Swiadka.

- po ftrzecie: naduzyciem jest
stwierdzenie, ze zeznania odebrane
od swiadka M. T. na rozprawie
w dniu 20 marca 2017 T.
zostaly wprowadzone do materialu
dowodowego wbrew zakazowi z art.
18681 k.p.k. Ujety w art. 186 § 1 k k.,
zakaz wprowadzania do materiatu
dowodowego, zeznan §wiadka, ktory
skorzystal z prawa do odmowy
zeznan istotnie ograniczony jest
terminem ,,,nie p6zniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania
w postepowaniu sadowym”. W
realiach niniejszej sprawy wymog
ten zostal spelniony z przyczyn
wyzej juz omdwionych (art. 186 §
1). Réwnoczeénie jak powielokrotnie
wyraza to w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy ze: ,Formulujac w




art. 186 § 1in fine k.p.k. bezwzgledny
zakaz dowodowy ustawodawca
wprowadza zakaz wykorzystania
jako dowodu w sprawie poprzednio
zlozonych zeznan przez osobe,
ktora skorzystala z przystugujacego
jej prawa odmowy ich zlozenia;
natomiast unormowanie przyjete w
art. 301 § 2 k.p.k. oznacza, ze w
sytuacji okreSlonej w art. 182 §
3 k.p.k. mozliwe jest odczytanie
Swiadkowi na rozprawie tego, co
uprzednio wyjaénil jako oskarzony
(podejrzany)” (postanowienie SN z
20.04.2005 1., | KZP 8/05).

Ad b) Odno$nie zarzutu zwigzanego
z obrazg art. art. 182§ 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 18681 k.p.k. w zw. z art.
39181 k.p.k.iwzw. zart. 37081 k.p.k.
poprzez uniemozliwienie $wiadkow
A. M. (1) (byla zona oskarzonego
D. C. (1)) skorzystania z prawa
do odmowy skladania zeznan jako
osobie najblizszej dla jednego
z oskarzonych stwierdzi¢ nalezy,
ze wymieniony $wiadek zostal
pouczony na rozprawie z dnia
10 kwietnia 2017 r. o treéci art.
18281 k.p.k. — i o$wiadczyla, ze
z tego prawa korzysta. Niemniej
prokurator wnioést o odebranie
zeznan od wymienionego $wiadka
w zakresie zdarzen zwigzanych z
A. G. i odebranie zeznan jedynie
w tym zakresie, precyzujac iz
przeshuchanie w/wym. Dotyczyé
bedzie  wylacznie  okolicznos$ci
zwigzanych zZ zatrudnieniem
Swiadka w (...). Tak sprecyzowany
wniosek zostal uwzgledniony przez
Sad =z zastrzezeniem, ze muszg
podczas  przesluchania  zostaé
zagwarantowane prawa S$wiadka
w zwigzku z jego uprawnieniami
wynikajacymi z art. 18281 k.p.k. i
art. 18381 k.p.k. (vide k. 6235, t.
70). Obronica w swoim wywodzie
podnosi, ze S&cisle powiazanie
zarzutow stawianych oskarzonej A.




G. z zarzutami stawianymi D. C.
(1) powodowalo, ze S$wiadek A.
M. (1) korzystala nieustannie z
uprawnienia z art. 18381 k.p.k., a
to uniemozliwilo zadawanie pytan
swiadkowi majacych znaczenie dla
realizowanie prawa do obrony
oskarzonej A. G.. Z tymi
argumentami  zgodzi¢ sie nie
mozna z uwagi na konieczno$c
uwzglednienia  choéby  dwbch
plaszczyzn tego zagadnienia. Z
jednej strony pamieta¢ nalezy, ze
,» Oskarzony nie powinien korzysta¢
z tego, ze $wiadek jest osoba
najblizsza dla wspoloskarzonego,
wzglednie  pozostaje z  nim
w  szczegOlnie bliskim stosunku
osobistym. TrudnoSci zaistnieja, gdy
nie bedzie mozliwe oddzielenie
zeznan $wiadka wzgledem innych
oskarzonych tak, by relacje ich
dotyczace nie pogarszaly sytuacji
osoby wspoétoskarzonej, co do ktorej
$wiadek chce odstapi¢ od zlozenia
zeznan.” (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2015 1., V KK 265/15). Z drugiej
za§ strony realizacja uprawnien
wynikajacych z art. 18281 k.p.k.
czy art. 18381 k.p.k. sluzy ochronie
Swiadka — a nie realizacji prawa
do obrony oskarzonego. Wreszcie
zauwazenia wymaga, ze ze strony
obroncy oskarzonego D. C. (1)
nie zostal sformulowany w apelacji
zarzut zwigzany z naruszeniem art.
18281 lub art. 18381 k.p.k. w zwigzku
z przestuchaniem $wiadka A. M.
(1) — a to on ewentualnie mialby
(w przeciwiefistwie do obroncy
A. G.) gravamen do czynienia
zarzutu w tym zakresie. Nie moze
odnie$¢ takze spodziewanego skutku
argumentacja skarzacego obroncy,
ze w uzasadnieniu wyroku Sad
I instancji nie przedstawiono ani
analizy powyzszej kwestii ani oceny
dowodu z zeznan $wiadka A. M.
(1) — uzasadnienie jako dokument




powstaly juz po wydaniu wyroku
nie stanowi o nieprawidlowosci
procedowania przez Sad I instancji
i jego ewentualne mankamenty
nie powoduja by uprawnione bylo
stawianie zarzutu w oparciu o art.
438 pkt 2 kp.k; w niniejszej
sprawie obronca ani nie wykazal
tymczasem ani naruszen w zakresie
art. 7 k.p.k., ani tego, by pominiecie
przy czynieniu ustalen dowodu z
zeznan A. M. (1) mialo wplyw na
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

Ad ¢) Po pierwsze Sad
Apelacyjny w niniejszym
skltadzie w pelni aprobuje
ugruntowane w orzecznictwie
stanowisko, ze uprawnienie
do przeprowadzania
dowodéw z wurzedu (art.
167 k.p.k.) w zestawieniu z
cigzgcym na
przewodniczqgcym

obowiqzkiem baczenia, by
zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okolicznosci sprawy
(art. 366 § 1 k.p.k.) w zadnej
mierze nie oznacza obowiqzku
przeprowadzania wszystkich
dowodoéw, jakie hipotetycznie
moglyby cokolwiek wniesé do
sprawy. (tak przykladowo:
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 maja
2018 r., II AKa 158/18).
Roéwniez ugruntowany jest
w orzecznictwie jednolity
poglad, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego
psychologa, na gruncie
przepisow art. 192 § 2
k.p.k., warunkowane jest
wawnieniem sie watpliwosci
co do stanu psychicznego
swiadka oraz ewentualnych
zaklocen  jego czynnosci
psychicznych, ktore mialyby
znaczenie dla wiarygodnosci




tego dowodu. Watpliwosci
te muszq byé rzeczywiste
i wynikaé z konkretnych
Jaktéow. Nie stanowi ich
natomiast przekonanie strony
0 niezgodnosci zeznan z
rzeczywistosciq. To bowiem
organ procesowy sqd 1
prokurator podejmujq, w
tym wzgledzie, decyzje w

oparciu o analizowany
przepis, po powzieciu
omoéwionych waqtpliwosci.
(tak przykladowo:
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 17 maja
2017 r., IV KK 148/17).
Nie jest w zaden sposob
podstawaq do powziecia owych
wgatpliwosci  przedstawiona
przez skarzgcego obronce
argumentacja, Ze takie
wgatpliwosci  Sad winien
powzigé z uwagi na aparycje
swiadka, zachowanie, sposob
wypowiedzi oraz udzielane
przez swiadka pytania oraz
Jakt, ze swiadek podal iz ,,od
jakiego$ czasu jest on byé
moze osobaq uzalezniong od
alkoholu”.

Ad d) Zarzut polemiczny,
bo sprowadza sie do
zakwestionowania

stanowiska zaskarzonego
wyroku przez lansowanie
wlasnego pogladu na
ocene zebranego materiatu
dowodowego.. Ocena
dowodoéw w postaci wyjasnien
oskarzonej A. G., wyjasnien
oskarzonego D. C. (1), zeznan
swiadkéow M. B. (2), A.
S. (2), M. T. oraz K. G.
dokonana przez Sqd meriti
nie budzi watpliwosci w
zakresie jej racjonalnosci, jak
1 zgodnosci ze wskazaniami
doswiadczenia Zyciowego.




Przeciwnie, przyjecie jako

wiarygodne wyjasnien
oskarzonej A. G. oraz
lakonicznych zeznan

swiadkéw co do ktorych
odwoluyje sie w apelacji
obronca raziloby brakiem
krytycyzmu 1 naiwnosciq.
Odnosnie oceny w/
wymienionych w apelacgji
dowodoéw aktualne Jest
stanowisko Sadu
Apelacyjnego zajete w
cze$ci zwiqzanej z apelacjaq
wniesionq przez obronce
oskarzonego D. C. (1) -
i jej ponowne powtarzanie
jest zbedne, bo narracja
obroncy oskarzonej A. G. nic
w tej kwestii nie zmienia.
Kontrola odwolawcza nie
wykazala takze, by Sad
meriti wyprowadzil nietrafne
wnioski na podstawie zeznan
swiadkow M. E£., W. S.
czy G. S.. Sad Okregowy
ocenil zgromadzone w sprawie
dowody we wzagjemnym
ze sobg powigzaniu i
kazdy przeprowadzony dowod
traktowal jako czesé wiekszej
calosci.

Ad. e) w Swietle obowigzujacego
art. 42481 k.p.k. uzasadnienie
wyroku powinno by¢ zwiezle.
Kontrola instancyjna nie polega
wylacznie na analizie uzasadnienia
wyroku, ale na analizie czynno$ci
procesowych dokonywanych przez
Sad i treSci przeprowadzonych
dowodow w kontekécie stawianych
orzeczeniu zarzutéw. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu I -instancji brak
jest koniecznych elementéow, a
przede wszystkim szczegdlowego
wskazania jakie fakty Sad uznal za
udowodnione lub nieudowodnione,




na jakich w poszczegdlnym zakresie
opart sie dowodach, z jakich nie
uznal dowoddéw przeciwnych, czy
tez ze w sposob globalny odniost
sie do czeSci dowodow, w tym
do zeznan Swiadka A. M. (1).
W niniejszej sprawie uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego dotyczy
wielu oskarzonych i kilkudziesieciu
czynow oraz liczy prawie 160 stron,
na ktéorych w sposéb mozolny
i systematyczny Sad I instancji
odnosil sie do poszczegbdlnych
czyndéw oraz ocenial dowody bedace
podstawa wydanego w sprawie
wyroku. Przypomnie¢ godzi sie
takze, ze uzasadnienie wyroku,
niezaleznie nawet od ewentualnych
jego wad, bedacych skutkiem
naruszenia art. 424 § 1 i 2
k.p.k., nie moze mie¢ wplywu
na tre$¢ orzeczenia, po wydaniu
ktérego jest sporzadzane. Juz z
tego powodu, jego wadliwo$ci nie
powinny by¢ powodem uchylenia
wyroku — wobec jednoznacznego
brzmienia art. 455a k.p.k.

Ad f) Istotnie uprzedzajac o
zmianie kwalifikacji prawnej Sad
I instancji nie uprzedzit w
odniesieniu do oskarzonej A.
G. o mozliwoéci zastosowania
kwalifikacji prawnej z art. 9181
k.p.k. (vide k. 8436, t. 80).
W $Swietle jednak aktualnie
obowigzujacych przepisow —
z uwagi na tre$¢ art. 437
§ 2 zdanie drugie w jego
brzmieniu obowigzujacym od
1.07.2015T. - uchylenie orzeczenia
i  przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 §
1, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na




nowo przewodu w caloSci. Nowe
brzmienie tego przepisu laczy sie
z przyjeciem koncepcji szerszego
merytorycznego orzekania przez
sad odwolawczy. W konsekwencji
nalezy uzna¢, Zze naruszenie
art. 399 § 1
stanowi  podstawy uchylenia
wyroku i przekazania sprawy
do ponownego
Uchybienie to

konwalidowane na

nie

rozpoznania.
zostaé
etapie
odwolawczego

moze

postepowania
przez przedstawienie w apelacji
lub na rozprawie apelacyjnej

stanowiska skarzacego (vide
Dariusz  Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 399

Kodeksu postepowania karnego).

Lp.

Zarzut

1I.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe,
majacy istotny wplyw na tresc
wyroku, ktory polegal na nietrafnym
ustaleniu, ze oskarzona A. G.
dopuscila  sie
czynéw, a w szczegblnoéci bledne

zarzuconych  jej

ustalenie, ze dzialala ona =z
zamiarem bezpoSrednim i z
pelna $wiadomoscia wszystkich ich
etapow, w sytuacji gdy prawidlowa
materialu  dowodowego

prowadzi do odmiennego wniosku.

analiza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec Dbezzasadnos$ci zarzutow
sformulowanych przez skarzacego
obronice i omoéwionych w punktach
3.6.1. niniejszego uzasadnienia - za

oczywiscie bezprzedmiotowy nalezy




uznac wynikajacy z nich zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
zakresie i
uniewinnienie oskarzonej A. G.

w  zaskarzonym

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloSci w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

W Swietle zebranego w
materialu  dowodowego
(niezasadno$¢ zarzutéow obroncy w

tym zakresie) — brak podstaw do

Sprawie

zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego.
Brak podstaw do uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I do
ponownego rozpoznania — wobec
nie braku zaistnienia warunkéw
wskazanych w art. 43782 k.p.k.,
zdanie drugie.

instancji

7. Apelacja obroncy oskarzonego
K. P.
Lp. Zarzut
I Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. | # zasadny

obraza przepisdw postepowania w
postaci:

Art. 17081 pkt 5 kpk w
zw. z art. 39181 k.p.k. poprzez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oddalenie wniosku dowodowego
swiadka R.
rozprawie

z  przestuchania
N. (3
oparcie ustalen faktycznych na
ujawnionych w trybie art. 39181
k.p.k. kopii/ wydruku z faksu
przestuchania R. N. (3) w innym
postepowaniu, doreczonego do
Sadu i odczytanego na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku co
mialo wplyw na wynik sprawy, w
postaci odebrania oskarzonemu i

na oraz

jego obroncy mozliwosci zadawania
pytan istotnemu
do okolicznosci

Swiadkowi co
kluczowych dla
sprawy  wobec
oskarzonego, tj. zawarcia umowy

rozstrzygniecia

o kredyt w S. C. Bank, rozmoéw
zawieraniu tej
umowy, ustaleni co do przeznaczenia

i wustalen przy

przedmiotu kredytu, a to w
konsekwencji  doprowadzilo do
naruszenia zasady bezposSrednioSci
procesu karnego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych w postaci
uznania, ze zachowanie oskarzonego
wprowadzilo
kredytowych pokrzywdzonego w
blad co do faktycznego
przeznaczenia przedmiotu kredytu
oraz blednego uznania, iz w dniu
zawarcia umowy kredytu oskarzony

posrednikow

dzialal z zamiarem przeznaczenia
samochodu na jego najem, a nie
tym
ze oskarzony

na cele przewozu os6b i
samym przyjecia,
dzialal z zamiarem bezpoérednim
kierunkowym i obejmowat
zamiarem zamiane przeznaczenia
po zaciggnieciu
zobowiazania kredytowego, jak i
warunkéow jego splaty i osoby
odpowiedzialnej za splate.

samochodu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut chybiony.

Kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad odwolawczy wykazala,
ze Sad Okregowy przeprowadzil
nalezycie postepowanie dowodowe
i trafnie ocenil zgromadzony w
jego toku material dowodowy.
Zakres postepowania dowodowego
nie budzi zastrzezen. Dopuszczone i
przeprowadzone zostaly te dowody,
ktére mogly przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy. W odniesieniu
do zaproponowanego przez obronce
oskarzonego K. P. dowodu z zeznan
$wiadka R. N. (3) slusznie uznano
natomiast, ze zachodza podstawy
do jego oddalenia. W sytuacji, gdy
wymieniony $wiadek przebywala
poza granicami kraju — prawidlowe
bylo réwniez ujawnienie wczeéniej
skladanych zeznan w sprawie przez
Swiadka R. N. (3) w trybie art. 39181
k.p.k.

W pierwszym rzedzie podkreslenia
wymaga, ze dowdéd odtworzony w
trybie art. 39181 k.p.k. ma status
procesowy pelnoprawnego dowodu
— o czym przekonuje jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych. Powyzsze stoi
takze w zgodzie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka  (tak  przykladowo:
Decyzja Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 26
marca 2019 T., (.., (.)
v. UKRAINA). Powolany przepis
z woli  ustawodawcy, jako
przepis przewidujacy wyjatki od
zasady bezposrednioSci, formuluje
samoistng przeslanke zezwalajaca
na odczytanie zeznan S$wiadka,
jaka jest jego przebywanie za
granicg. Nie precyzuje on przy tym,
jakiego rodzaju ma to by¢ pobyt.
Przeszkoda ta powinna by¢ realna,
do$é¢ trwale istniejaca, rzeczywiscie




uniemozliwiajaca przybycie §wiadka
i jego bezposérednie przestuchanie
przed sadem. Przy spelieniu tych
przestanek mozliwe jest odczytanie
zeznan $wiadka bez wzgledu na ich
wage dla postepowania, nawet bez
zgody stron (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 sierpnia
2014r., II KK 204/14, OSNKW 2015,
Z. 1, poz. 6).

Whiesiona apelacji obroncy nie
zawiera treSci, ktore w sposbéb
rzeczowy wykazalyby, iz powyzsze
uwarunkowania w sprawie nie
zostaly spelnione, tj. by nie istniala
realna i trwale istniejaca przeszkoda
do bezposredniego przestuchania R.
N.(3).

Obronca kontestujac powyzszy tryb
procedowania zarzucit takze, ze Sad
meriti oparl ustalenia faktyczne na
ujawnionych zeznaniach $§wiadka R.
N. (3) na ujawnionym w trybie
art.39181 k.p.k. ,kopii/ wydruku
z faksu” zlozonych w innym
postepowaniu. W pierwszym rzedzie
podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni
podziela poglad, ze ,Cho¢ w
przepisie art. 391 § 11 2 k.p.k. mowa
jest o odczytywaniu protokoléw
poprzednio zlozonych przez §wiadka
zeznan oraz wyja$nien w charakterze
podejrzanego, to jednak nie oznacza
to, iz o naruszeniu tego przepisu
moze by¢ mowa juz wodwczas,
gdy odczytana zostanie kserokopia
protokolu zeznan lub wyjasnien
(...) Istotne bowiem jest, aby
zeznania 1 wyjaSnienia zostaly
odczytane in extenso, a wiec w
ksztalcie, w jakim zostaly zlozone
podczas uprzedniego przestuchania,
a nastepnie utrwalone w
protokole.” (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2018 r., IT AKa 173/18).
W realiach niniejszej sprawy




kontrola odwolawcza dokonana
przez Sad odwolawczy nie wykazala
ani tego, by w jakimkolwiek zakresie
zarzut obroncy tak sformulowany
znalazl potwierdzenie. Dolaczone
do akt niniejszego postepowania
po$wiadczone za zgodnosé
protokoly zeznan $wiadka R. N. (3)
ze sprawy 5 Ds. 59/14 Prokuratury
okregowej w Radomiu nie tylko byly
w dyspozycji Sadu Okregowego, ale
dodatkowo zostaly dla weryfikacji
dolgczone przez Sad odwolawczy i
nie wykazuja zadnych niezgodnosci
z kopiami, do ktoérych odwoluje sie
skarzacy. (vide k. 8718, 8721 z t. 82
orazt. 87).

Wskaza¢ takze nalezy, ze obronca
oskarzonego  wnoszac apelacje
ponowil w skardze odwolawczej
wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka R. N. (3) ,na
okoliczno$¢ procedury zawierania
umowy kredytu z oskarzonym
K. P., wustalen dokonywanych
przy zawieraniu umowy kredytu
w tym przeznaczenia samochodu
bedacego przedmiotem kredytu oraz
warunkow platnoéci zobowiazania
kredytowego”- niemniej na
rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r.
powyzszy wniosek zostal oddalony
przez Sad Apelacyjny bowiem:

- fakt udzialu R. N. w procedurze
podpisywania umowy przez K.
P., a takze ustalenia dokonywane
przy zawierania tego kredytu oraz
warunki platno$ci zobowigzania
kredytowego wprost wynikajg z
zapisbw umowy — a zatem w
tej czeSci w czedci okolicznos$ci
wskazywane w tezie dowodowej
zostaly  udowodnione  zgodnie
z twierdzeniem wnioskujacego,
w pozostalej za§ przestuchanie
R. N. (3) jest nieprzydatne
do stwierdzenia powyzszych
okoliczno$ci — w szczegdlnodci




odnoénie przeznaczenia samochodu
bedacego przedmiotem kredytu
ustalenia w sprawie; ewentualne
wypowiedzi oskarzonego w tym
zakresie kierowane do R. N.
(3) nie maja w $wietle zapisow
umowy kredytowej znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; zwrocic¢
uwage nalezy, iz w tym zakresie
czynione byly przez Sad I instancji
ustalenia w oparciu o inne
dowody zgromadzone w sprawie,
za$ dotychczasowe zeznania §wiadka
R. N. (3) wskazuja, iz okoliczno$ci
odnoénie powyzszych kwestii nie
pamieta, a zatem wniosek w
ewidentny sposéb zmierza do
przedtuzenia postepowania.

W efekcie przeprowadzonej kontroli
odwolawczej stwierdzi¢ stanowczo
nalezy, ze nie popelil Sad
Okregowy bledu ani na etapie
dokonywania ustalen faktycznych,
ani na  poprzedzajacym  to
etapie oceny wiarygodno$ci
zgromadzonych dowodéw - w
szczego6lnosci kontestowanych przez
obronce zeznan $wiadka R. N. (3)
(vide str.32-34 oraz 146 - 148
uzasadnienia).

W pehli podzieli¢ nalezy koncowa
ocene Sadu meriti, ze zebrany w
sprawie material dowodowy wykazal
sprawstwo tak oskarzonego K. P.,
jak i wspoéldzialajacego z nim M. J.
(1) co do tego kto faktycznie bedzie
dysponowal samochodem marki H.
(...) oraz placil raty. W tym zakresie
do$¢ odesla¢ do zapisow umowy
zawartej przez oskarzonego z S. C.
Bank (k. 6854 i nast., t.35) i zapisow
§2 pkt 6, z ktorych wprost wynika,
ze zabezpieczeniem zawartej umowy
jest  przewlaszczenie  pojazdu
bedacego jej przedmiotem, za$ z §
6 umowy przewlaszczenia wynika
zobowigzanie przewlaszczajacego do
tego, ze bez zgody banku nie bedzie




rozporzadzal ani nie odda pojazdu w
uzytkowanie osobie trzeciej (vide k.
68571 nast., t. 35).

Nie budzi takze zadnych
watpliwoéci, ze zgromadzone w
sprawie dowody jednoznacznie
wskazuja, iz oskarzony K. P.
dopuszczajac sie czynu 1z art.
286 § 1 kk. obejmowal on
swoja SwiadomoScia i zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) nie
tylko to, ze wprowadza w blad inng
osobe, ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i
jednoczeénie chcial wypekienia
tych znamion. Nie zasluguja na
wiare wyjasnienia oskarzonego,
ktéry nie przyznajac sie do winy
wyjasnil, Ze juz po zawarciu umowy
Jezdzitlem tym samochodem do$é
krotko, mialem przeksztalcié go
na taksowke, ale J. zaproponowala
mi, ze ma znajomego, ktéry ma
wypozyczalnie i poszukuje wiladnie
takiego samochodu. Mialo by¢ tak,
ze jak ten pojazd wypozycze to
rata kredytu bedzie splacana przez
wypozyczalnie a dodatkowo dostane
pieniadze. Wtedy spotkalem sie z M.
J. (1)” (vide k. 7903 i nast.).

Powyzsze wyjadnienie stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka
M. M., ktéra podala, ze jeszcze
w_czasie zalatwiania formalnoSci
K. P. pytal ja czy nie zna kogo$
komu moéglby wynajaé¢ auto, bo
byt niezdecydowany czy bedzie nim
jezdzil ,,na takséwce” i dlatego chcial
»podnajaé auto”, dlatego tez data mu
kontakt do J. (vide k. 4922-4923,
t. 25). Jak ustalil prawidlowo Sad
I instancji — bo w oparciu o
dokumentacje bankowa — oskarzony
zlozyl wniosek o przyznanie pozyczki
w dniu 29 wrze$nia 2011 r. (k.
6859) Roéwnocze$nie z dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy




wynika, iz bedaca przedmiotem
zawartej w dniu 16 grudnia 2011
r. umowy pozyczki z S. C. Bank
na zakup samochodu - H. zostala
wynajeta przez C. M. juz w dniu
21.12.2011r. (vide k. 4925), niemnie;j
projekt umowy najmu samochodu
Nr () z (..) Sp z o.0.
reprezentowanym przez M. J. (1)
— wskazuje okres najmu juz od
dnia 05.09.2011 r. — 05.03.2012
r. Powyzsze dowodzi jednoznacznie
— a z tym nie chce pogodzic
sie skarzacy obrofica - ze w
dniu zawarcia umowy oskarzony
K. P. mial pelng $wiadomosc,
ze nie wywiaze sie z warunkéw
umowy bowiem jego zamiarem bylo
przeznaczenie auta na wynajem.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  skarzacego  obroncy
oskarzonego bezpodstawny wobec
bezzasadno$ci podniesionego
zarzutu apelacyjnego.

Formulujagc pod adresem Sadu
I instancji zarzut obrazy prawa
procesowego obronca oskarzonego
podjal w istocie polemike z
dokonana przez Sad I instancji
oceng materialu dowodowego i
poczynionymi na tej podstawie
ustaleniami faktycznymi, starajac
sie przeforsowa¢ swoja odmienng
ocene w tym zakresie.




8. Apelacja petnomocnika
oskarzyciela positkowego
Banku (...) S.A.

Lp. Zarzut

I W czeéci dotyczacej orzeczonego | # zasadny

obowigzku naprawienia szkody ftj.
pkt 36 zaskarzonego wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego M. J. (1):

obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodu w postaci Wydruku
z systemu bankowego z
13.08.2018 1. polegajaca na blednym
ustaleniu  wysoko$ci poniesionej
szkody przez Bank (...) S.A., co
w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacego istotny wplyw na jego
tre$¢, polegajacego na blednym
przyjeciu przez Sad, iz zebrany
material

dnia

w sprawie dowodowy
wskazuje, ze szkoda poniesiona
w wyniku popelionego przez
oskarzonego przestepstwa wyniosta
kwote 57.686,72 zl a nie kwote
55.859,98 zt co
orzeczeniem na podstawie art. 4681
k.k. obowigzku naprawienia szkody
w zanizonej wysokosci

skutkowato

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Racje ma skarzacy pelomocnik
oskarzyciela positkowego Banku (...)
S.A., iz Sad meriti nieprawidlowo
okre§lit uprawnionego na rzecz
ktérego obowigzek naprawienia
szkody zasagdzony w
punkcie 36 wyroku. Dla porzadku

zostal




wskaza¢ nalezy, ze Sad I
instancji dostrzegajac swoj blad
w uzasadnieniu wyroku przyznal
lojalnie o powyzszym uchybieniu
(vide str. 141 uzasadnienia).Nie ma
ono jednak tego rodzaju wagi,
by podlegalo usunieciu w trybie
sprostowania jako oczywista omytka
pisarska.

Zastosowanie rozwigzania z art.
105 k.p.k. mozliwe jest jedynie w
pewnych szczeg6lnych sytuacjach,
gdy istnienie oczywistej omylki
rzuca sie w oczy i nie odnosi sie
ona do zagadnienn donioslych (winy
ikary), a jej skorygowanie nie wiaze
sie z naruszeniem czyichkolwiek
rzeczywistych i stusznych interesow.
(tak przyktadowo: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2020 r., III KK
403/19). Tym samym skoro
nieprawidlowo wskazano podmiot
uprawniony, na rzecz ktorego
orzeczono w wyroku obowigzek
naprawienia szkody — nie jest
mozliwe zastosowanie trybu z art.
105 k.p.k., bowiem powyzsze nie ma
charakteru wylacznie technicznego
i ingerowaloby w merytoryczna
tre$¢ wyroku naruszajgc rzeczywiste
interesy blednie wskazanego w
wyroku podmiotu uprawnionego.

Nie znajduja natomiast podstaw
do uznania za zasadne argumenty
przedstawione przez skarzacego
odno$nie nieprawidlowosci kwoty
zasadzonego odszkodowania.
Wbrew zarzutowi skarzacego Sad
I instancji prawidlowo ocenil
pismo pelnomocnika oskarzyciela
positkowego z dnia 15 marca 2018
roku (vide k. 8488, t. 81) i uznal,
ze brak jest podstaw do zasadzenia
pelnej kwoty w nim wskazanej,
tj. 106.707,95 zl. Prawidlowe jest
uznanie Sadu meriti, ze w ramach
art. 4681 kk. obowiazujacego




w  dacie popehlienia  czynu
bedacego podstawa zgloszonego
przez pokrzywdzonego zadania
naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem — mozliwe jest
zasadzenie kwoty roéwnowaznej
niesplaconemu  kapitalowi  co
stanowi  rozmiar  rzeczywistej
szkody wyniklej bezposérednio z
przestepstwa, bez odsetek — bo te
wynikaja wylacznie z op6znienia z
jej naprawienia, a to z kolei jest
elementem wyniklym z nastepstw
CZynu sprawcy.

Whniosek

1) o zmiane wyroku w zaskarzonej
cze$ci poprzez zmiane wysoko$ci
kwoty  orzeczonej w  ramach
wymierzonego na podstawie art.
4681 k.k. obowigzku naprawienia
szkody w pkt 36 =zaskarzonego
wyroku i orzeczenie go w
prawidlowej wysokosci, tj. w kwocie
57686,72 zl;

2) na podstawie art. 10581 k.p.k.
o0 sprostowanie oczywistej omylki
pisarskiej znajdujacej sie w pkt
36 zaskarzonego wyroku poprzez
wpisanie w miejsce (...), Banku (...)
S.A., na rzecz ktorego winien zostaé
orzeczony obowigzek naprawienia
szkody w tym zakresie.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1)  Wniosek o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez
zmiane wysoko$ci kwoty orzeczonej
w ramach wymierzonego na
podstawie art. 4681 k.k. obowigzku
naprawienia szkody w pkt 36
zaskarzonego wyroku i orzeczenie
go w prawidlowej wysokosci, tj. w




kwocie 57686,72 z1 — w $wietle
pisma uprawnionego z dnia 15
marca 2018 roku (vide k. 8488, t. 81)
bezpodstawny;

2) Zarzut zwigzany zZ
nieprawidlowym wskazaniem w pkt
36 zaskarzonego wyroku podmiotu
uprawnionego na rzecz ktbérego
orzeczono obowigzek naprawienia
szkody - stosowna
zmiang wyroku w zaskarzonej czesci.

skutkowat

9. Apelacja prokuratora

Lp. Zarzut

I Obraza prawa karnego | # zasadny
materialnego, a mianowicie art.

27081 kk. w zakresie czynu z
pkt V wyroku, poprzez zaniechanie
przyjecia kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu M. J.
(1) tego przepisu
w pkt 5 wyroku, podczas gdy
podpisanie sie przez oskarzonego
imieniem i nazwiskiem innej osoby

rowniez z

na za$wiadczeniu o zatrudnieniu
i wysokosci
P. S. dochodéw, w celu uzycia
tego dokumentu jak autentycznego,
wyczerpuje znamiona art. 27081 k.k.

osiagnietych przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zasadnie podniost prokurator, ze
podstawa skazania oskarzonego M.
J. (1) w zakresie czynu przypisanego
za czyn V przypisany w punkcie 5
wyroku winna zosta¢ uzupeliona o
art. 27081 k.k.

W $wietle prawidlowych ustalen
Sadu I
str.6-7) ustalenie o podrobieniu

instancji (uzasadnienie




przez M. J. (1) zaswiadczenia z dnia
14 czerwca 2010 r. o zatrudnieniu
P. S. jest stanowcze i znajduje
oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach.

Sad okregowy dostrzeg}
nieprawidlowo$¢ przyjetej co do
tego czynu kwalifikacji prawnej
- odno$nie braku wskazania w
podstawie prawnej skazania art.
27081 k.k.- lojalnie przyznal to w
pisemnych motywach wyroku (vide
uzasadnienie str.133).

Lp.

Zarzut

II.

Majaca wplyw na tre§¢ wyroku
obraza prawa karnego procesowego
pkt 6 wyroku, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 582
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 pkt
1 k.p.k., polegajaca na bezzasadnym
przyjeciu, iz przedlozone w zwiazku

w  zakresie

z ubieganiem sie przez N. J. (2)
o leasing dokumenty podpisane
przez M. J. (1)
nazwiskiem S. S. (5) sa tozsame
z dokumentami przedlozonymi w
zwiazku z ubieganiem sie o kredyt

imieniem 1

w kwocie 1.878.000 zI wobec
czego nie mozna M. J. (1) skazac
drugi raz za ten sam czyn,

podczas gdy Sad nie wykazal na
jakiej podstawie przyjal, ze sa to
tozsame dokumenty, jak rowniez
nie podjal dzialain zmierzajacych
do ustalenia lub zaprzeczenia tej
tezie przyjmujac, iz nie jest to
wykluczone, dowolnie rozstrzygajac
te  okolicznosé korzy$é
oskarzonego, co doprowadzilo do
uniewinnienia M. J. (1) z dokonania

na

zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt VI wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Trafnie zarzucil skarzacy
prokurator, iz nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem Sgdu meriti, iz
nie ma dostatecznych podstaw do
przypisania oskarzonemu M. J. (1)
czynu zarzuconego w punkcie VI
aktu oskarzenia.

Zwrocié w  pierwszym  rzedzie
nalezy uwage, ze czyn zarzucony
oskarzonemu w pkt VI aktu
oskarzenia — kwalifikowany przez
oskarzyciela jako przestepstwa z art.
27081 k.k. i art. 29781 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. wzw. zart. 6581 k.k. ma
kilka plaszczyzn.

7Z opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu M. J. (1) wynika,
iz zarzucone mu dzialanie co do
znamion art. 27081 k.k. mialo

polegaé na tym, ze:

oskarzony M. J. (1) podrobil
dokumenty:

- informacje PIT -11 o dochodach
w 2010 . w sp. z o.0. (..)
poprzez podpisanie sie imieniem
i nazwiskiem wystawcy tego
dokumentu S. S. (5), w ktérym
poéwiadczone zostalo, ze M. S.
(4) byl zatrudniony w Sp. z o.0.
i osiggnagl dochody w 2010 .
w kwocie 175000 z}- (vide k.
4401 -4402 — za okres 01-06-2010
do 31-12-2010; poswiadczony za
zgodno$¢) Dokumenty do zarzutu
XLII zatgcznik TA k. 85-86 )

a nastepnie postuzyl sie:
1) tym dokumentem

oraz




2) podrobiona informacja PIT -11
w (...), potwierdzajaca zatrudnienie
M. S. (2) w tej firmie (k. 4399
4400- poswiadczona za zgodno$c;
zatrudnienie za caly rok z dochodem
(...),44, przychod 32000 1zt -
Zalacznik 1A k. 54 dokumenty do
zarzutu XLII)

oraz

3)poswiadczajaca nieprawde
deklaracja PIT -37 M. S. (2)
o wysokoéci osiggnietego dochodu
2010 r. (vide k. 4396-4398
— kserokopia po$wiadczona za
zgodno$¢ przez P. Z. — pracownik
banku) Zalgcznik 1A k. 14-16
(dokumenty do zarzutu XLII)

przekazujgc te dokumenty
M. S. () 1 polecgac
mu ich przedlozenie jako
poreczycielowi w (.) w
zwiqgzku 2z wubieganiem sie
przez N. J. (2) o leasingi 10
samochodoéw marki K..

Tym samym — podkre$lajac zlozona
konstrukcje zarzutu — nie mozna,
jak to uczynil Sad I instancji,
przy ocenie zachowania oskarzonego
ograniczy¢ sie wylacznie go tego,
ze dokumentacja jaka zostala
zlozona co do M. S. (2)
w dokumentacji bankowej nie
wystepuje w oryginale — i jest
niewykluczone, ze zostala zlozona
juz wczesniej przy ubieganiu sie o
inny kredyt (vide uzasadnienie str.
141). Sad I instancji zbagatelizowal,
ze w chwili postuzenia sie w/wym.
dokumentacja w (...) okazywane
byly pracownikowi tego podmiotu
oryginaly = dokumentéw,  ktére
zostaly nastepnie poswiadczone
przez niego za zgodnosé
i  wykorzystane w procedurze
zwigzanej z przyznaniem leasingu.




Znamiona czasownikowe
przestepstwa okre$lonego w §
1 art. 270 (zwanego falszem

materialnym dokumentu) wyrazono
okre$leniami: s~podrabia’,
~przerabia’, ale takze ,uzywa’.

Zasadnie zarzucil

tym
skarzacy, ze za dowolne uznaé nalezy
twierdzenie Sadu I instancji, iz skoro
niewykluczone jest, ze przedlozone
w zwigzku z ubieganiem sie przez
N. J. (2) o leasingi samochodéow
K. dokumenty dotyczace M. S.
(4) sa tozsame z dokumentami

przedlozonymi w banku w zwigzku

samym

z ubieganiem sie przez M. S. (4) o
kredyt w kwocie 1.878.000 zt — to nie
wypelnione zostaly znamiona czynu
z art. 27081 k.k.

Sad I instancji stwierdzajac, ze nie
»,mogl skaza¢ oskarzonego M. J.
(1) za czyn z art. 29781 kk.” —
nie poczynil oceny prawnokarnej
jego zachowania na gruncie art.
28681 k.k.,, choé¢ sam stwierdzil
enigmatycznie w uzasadnieniu, iz
nie neguje ,udzialtu M. J. (1)
w tym zdarzeniu polegajacym na
naklonieniu M. S. (2) do poreczenia
kredytu”.

Lp.

Zarzut

II1.

Obraza przepisow prawa karnego
materialnego,
29781 k.k.
blednego pogladu prawnego, iz w
zachowaniu oskarzonych M. J. (1)
i T. P. (1) w zakresie czynéow
z pkt L i
im w pkt 29, 34 wyroku brak

a mianowicie art.

poprzez wyrazenie

LIV, przypisanych

jest znamion wystepku z art.
29781 k.k. w kumulacji z innymi
przypisanymi im  wystepkami,

podczas gdy wlasciwa ocena ich
zachowan prowadzi do wniosku,
ze  przedlozenie  podrobionych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i nierzetelnych dokumentow w
zwiazku z sie o
udzielenie leasingéw stanowi takze
przestepstwo z art. 29781 kk., co
winno znalez¢ odzwierciedlenie w

ubieganiem

przyjetej wobec nich kwalifikacji
prawnej czyndéw réwniez z tego
przepisu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Brak podstaw do uznania zasadno$ci
zarzutu.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
zapatrywanie prawne wyrazone
przez Sad I instancji, iz przedlozenie
podrobionych i  nierzetelnych
dokumentow w  zwiazku z
ubieganiem sie o
leasingébw nie wyczerpuje znamion
czynu z art. 29781 k.k.

udzielenie

Z brzmienia art. 297 § 1 k.k. wynika,
ze mowa w nim o uzyskaniu Srodkow
pienieznych, ktére maja stanowic
forme wsparcia finansowego na
okre§lone w nim cele. Do takich
z pewnoécia nie mozna zaliczyc
leasingu. (tak przykladowo: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 kwietnia 2017 r., II AKa

10/17).

Lp. Zarzut
V. Obraza prawa karnego | # zasadny
materialnego, a mianowicie art.

4681 k.k. polegajagca na blednym
wskazaniu w pkt 36 wyroku, iz M. J.
(1) zobowiazany jest do naprawienia
szkody poprzez zaplacenie na rzecz
(...) kwoty 55.859,98 zl podczas
gdy podmiotem pokrzywdzonym
przestepstwem przypisanym M. J.
(1) w pkt 35 wyroku jest Bank (...)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




S.A. i na jego rzecz winien zostaé
orzeczony obowigzek naprawienia
szkody.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

lacznosé
zarzutu Z

Z uwagi
przedmiotowego

na
zarzutem sformulowanym przez
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego Banku (...) S.A.
oraz w generalnej czesci tozsamos$é
wymienionych zarzutow — aktualne
jest stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w odpowiedzi na
apelacje pelnomocnika oskarzyciela
positkowego Banku (...) S.A. w
punkcie 3.8 uzasadnienia.

Wniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz zachowanie
oskarzonego M. J. (1) w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt 5
wyroku czynu opisanego w punkcie
V wyczerpalo znamiona wystepku z
art. 1381 k.k. wzw. zart. 28681 k.k. w
zb. z art. 27081 k.k. w zb. z art. 29781
k.k. wzw. z art. 1182 k. k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.;

2. o uchylenie wyroku w pkt 6
i przekazanie czynu z pkt VI aktu
oskarzenia dotyczacego M. J. (1)
do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie;

3. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt 29 i 34 poprzez przyjecie,
ze oskarzeni M. J. (1) i T. P. (1)
w zakresie czynow z pkt L i LIV
wyroku wyczerpali takze znamiona
wystepku z art. 29781 k.k.;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




4. zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 36 poprzez wskazanie, iz na
podstawie art. 4681 kk. M. J. (1)
zobowigzany jest do naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz
Banku (...) S.A. kwoty 55 859,98 zl.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec potwierdzenia zasadno$ci
zarzutow z pkt 1, 2, 4 — wniosek
prokuratora jest zasadny.

Kontrola odwolawcza nie

potwierdzila zasadno$ci zarzutu z

pkt 3.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

I. Utrzymano w mocy wyrok: w zaskarzonej
cze$ci wobec T. P. (1), M. S. (1), D. C. (1) oraz
zaskarzony wyrok wobec B. R., A. G., — poza
zmianamiwskazanymiw pkt 5.2 uzasadnienia;

II. Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok
wobec oskarzonego M. J. (1) — poza zmianami
wskazanymi w pkt. 5.2 uzasadnienia oraz
poza uchyleniem zaskarzonego wyroku co




do rozstrzygniecia z pkt 6 wyroku (co
do czynu zarzuconego w pkt VI aktu
oskarzenia)i przekazaniem sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

III. Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego K. P.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok - poza czeScia, w ktéorej dokonano zmian- jest
prawidlowy, ustalenia faktyczne bezsprzeczne. Kontrola
odwolawcza dokonana w sprawie nie potwierdzila
zasadnoSci zarzutéow przedstawionych w apelacjach
obroncow oraz czesci zarzutdw z apelacji prokuratora i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

I. Zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonego M. J. (1) w ten sposob, ze:

7) uchylono rozstrzygniecia z punktéw 56. i 57. wyroku
oraz co do kary lacznej z punktu 58 wyroku;

8) przyjmujac za podstawe prawna skazania i wymiaru
kary przepisy obowiazujace w brzmieniu do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 1. wyroku ustalono, ze
oskarzony kierowal zorganizowang grupa przestepcza w
okresie od 1 grudnia 2010 r., za$ orzeczong za ten czyn
na podstawie art. 25883 k.k. kare pozbawienia wolno$ci
obnizono do 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

b) czynu przypisanego w punkcie 2. wyroku
wyeliminowano ustalenie, iz oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej;

c¢) czynu przypisanego w punkcie 4. wyroku na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) zlotych kazda;




d) czynu przypisanego w punkcie 5. wyroku ustalono, ze
zostal on popeliony w dniach 16 — 20 czerwca 2011 1.,
warto$¢ kredytu jaki w wyniku przestepstwa usilowano
wyludzi¢ wynosila 50.000 zl, a nadto jako podstawe
prawna skazania wskazano art. 1381 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k k. z art. 6581 k.k.

e) czynu przypisanego w punkcie 9. wyroku ustalono,
iz zostal on popeliony we wrze$niu 2011 r., za$
warto$¢ pozyczki jakg w wyniku przestepstwa usilowano
wyltudzi¢ wynosila nie mniej niz 51.900 zl;

f) czynu przypisanego w punkcie 16. wyroku na
podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art.
3382 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego )
roku 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) zlotych kazda;

g) czynu przypisanego w punkcie 19. wyroku ustalono,
ze kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem byta
nie nizsza niz 230. 753 zl;

h) czynu przypisanego w punkcie 20. wyroku na
podstawie art. 1481k.k. w zw. z art. 29481 kk. w
zw. z art. 1183 kk. oraz art. 3382 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare 1 (jednego ) roku 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

i) czynu przypisanego w punkcie 39. wyroku na
podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art.
3382 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego )
roku 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i
grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) zlotych kazda;

j) czynu przypisanego w punkcie 42. wyroku ustalono,
ze kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wynosita 4890 zk;

k) czynu przypisanego w punkcie 44. wyroku w
opisie czynu wskazano, ze podrobione za$wiadczenie
o zatrudnieniu W. A. (1) potwierdzalo osigganie przez
niego dochodu w wysoko$ci 20.057,31 zl;

1) jako podstawe prawng orzeczonego w punkcie 32.
wyroku obowiazku naprawienia szkody wskazano art.
4681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwcea 2015 r. w zw. z art. 481 k.k.;




j) odnoénie zasadzonego w punkcie 36. wyroku
obowigzku naprawienia szkody wskazano, iz na
podstawie art. 4681 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. M. J. (1)
zobowigzany jest do naprawienia szkody na rzecz Banku
(.)S.A,;

9) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 5., 18., 22., 35., 42. oraz 44. wyroku zostaly
popelnione w ramach ciagu przestepstw na podstawie
art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 1183
kk. i art. 1481 kk. w zw. z art. 28681 kk. w zw. z z
art. 1183 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te
czyny jedna kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) ztotych kazda;

10) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach od 7. do 14, 30., 33., 34. oraz 45 wyroku zostaly
popelione w ramach ciggu przestepstw na podstawie
art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i art. 1481 k.k. w zw.
z art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te
czyny jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wymiarze 200 (stu) stawek dziennych
po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

11) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 2., 3., 17., od 23 do 25, 27, 28., 31., 38., 40.,
41. oraz 43. wyroku zostaly popelnione w ramach ciaggu
przestepstw na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. i art. 1481 kk. w zw. z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzono
oskarzonemu za te czyny jedng kare 2 (dwoch) lat i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 30
(trzydziesci) zlotych kazda;

12) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 15., 19., 29. wyroku zostaly popelnione w
ramach ciagu przestepstw na podstawie art. 29481 k.k.
w zw. z art. 9181 kk. i art. 1481 kk. w zw. z art.
29481 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 kk. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w
zw. 7 art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te czyny




jedna kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych po
30 (trzydziesci) zlotych kazda;

13) na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 86811 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 1.
w zw. z art. 481 k.k. l3czac kary jednostkowe orzeczone
za czyny przypisane w punktach 1, 4., 16., 20., 21., 39.
wyroku oraz kary orzeczone w punktach 5), 6), 7), 8)
niniejszego wyroku za ciagi przestepstw wymierzono
wobec oskarzonego M. J. (1) kare laczng 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny
w wymiarze 500 (piec¢set) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych;

14) na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 13 lutego 2018 r.;

X. Zmieniono wyrok w zaskarzionej czesci w
stosunku do oskarzonego T. P. (1) w ten sposob,
ze:

15) uchylono rozstrzygniecia z punktéw 60. i 61. wyroku
oraz co do kary lacznej z punktu 62. wyroku;

16) przyjmujac za podstawe prawna skazania i wymiaru
kary przepisy obowiazujace w brzmieniu do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 29. wyroku na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. oraz art.
3382 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 150
(sto piec¢dziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia)
zlotych kazda;

b) czynu przypisanego w punkcie 39. wyroku na
podstawie art. 1481 k.k. wzw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w
wymiarze 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych po 20
(dwadzieécia) zlotych kazda;

c) czynu przypisanego w punkcie 47. wyroku jako
podstawe prawng skazania przyjmuje art. 28482 k.k.
w zw. z art. 65 §1 k.k. i na tej podstawie wymierzono
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;




d) czynu przypisanego w punkcie 51. wyroku z jego opisu
wyeliminowano ustalenie, iz oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, za§ z podstawy
prawnej skazania art. 6581 k.k. i na podstawie art.
28681 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadzieécia) ztotych kazda;

e) nalozonego na oskarzonego w punkcie 32. wyroku
na podstawie art. 4681 k.k. obowigzku czeSciowego
naprawienia szkody przyjeto przepisy obowiazujace w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w
zw. z art. 481 k.k.;

17) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 8., 30., 33., 34., 47., 54. wyroku zostaly
popelnione w ramach ciagu przestepstw na podstawie
art. 9181 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. oraz art. 3382 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te
czyny jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych
kazda;

18) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 17., 31., 38., 40., 41., 49., 50., 52., 53. oraz 55.
wyroku zostaly popelnione w ramach ciggu przestepstw
na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k.
w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te czyny jedng kare
2 (dwa) lata 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po
20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

19) na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 86811 2
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. Z art. 481 k.k. laczac kary jednostkowe
orzeczone za czyny przypisane w punktach 29., 39.,
48., 51. wyroku oraz kary orzeczone w punktach 4) i
5) niniejszego wyroku za ciagi przestepstw wymierzono
wobec oskarzonego T. P. (1) kare laczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny
w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych;




XI. Zmieniono wyrok w zaskarzionej czesci w
stosunku do oskarzonego M. S. (1) w ten sposoéb,
ze:

1) uchylono rozstrzygniecia z punktow 66. i 67. wyroku
oraz co do kary lacznej z punktu 68. wyroku;

2) przyjmujgc za podstawe prawng skazania i wymiaru
kary przepisy obowiazujace w brzmieniu do dnia 30
czerwcea 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 19. wyroku ustalono,
iz kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem byta
nie nizsza niz 230.753 zl, a na podstawie art. 29481 k.k.
i art. 3382 k.k. za czyn ten wymierzono oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek
dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

b) czynu przypisanego w punkcie 20. wyroku na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci i grzywne
w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadzieécia) ztotych kazda;

c) czynu przypisanego w punkcie 27. wyroku na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art.
3382 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze
50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda;

d) czynu przypisanego w punkcie 39. wyroku na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych po 20
(dwadzieécia) zlotych kazda;

e) czynu przypisanego w punkcie 65. wyroku na
podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art.
3382 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych
kazda;

3) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 18., 22. oraz 23. wyroku zostaly popelnione w
ramach ciagu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w
zw. z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382




k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. w Zw. z art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za
te czyny jedna kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po
20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

4) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 24. i 28. wyroku zostaly popelnione w ramach
ciagu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w zw. z art.
2868 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i art. 1481 kk. w zw. z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w
zw. 7 art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te czyny
jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20
(dwadziescia) zlotych kazda;

5) na podstawie art. 91§2 k.k. w zw. z art. 86811 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 1.
w zw. z art. 481 k.k. lgczac kary jednostkowe orzeczone
za czyny przypisane w punktach 19., 20., 21., 27., 39.,
63., 64., 65. wyroku oraz kary orzeczone w punktach 4) i
5) niniejszego wyroku za ciagi przestepstw wymierzono
wobec oskarzonego M. S. (1) kare laczng 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczng grzywny w
wymiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia)
zlotych;

XII. zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonej B. R. w ten sposob, ze:

a) w opisie czynu przypisanego w punkcie 44. wyroku
wskazano, iz podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu
W. A. (1) potwierdzalo osiaganie przez niego dochodu w
wysokosci 20057,31 z;

XIII. zmieniono wyrok w zaskarzonej czesci w
stosunku do oskarzonego D. C. (1) w ten sposob,
ze:

7) uchylono rozstrzygniecie z punktu 81. wyroku oraz co
do kary lacznej z punktu 82. wyroku;

8) przyjmujac za podstawe prawna skazania i wymiaru
kary przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. w odniesieniu do:

a) czynu przypisanego w punkcie 73. wyroku ustalono,
iz okres przynaleznoSci oskarzonego do zorganizowanej
grupy przestepczej byt od 10 maja 2011 r. do dnia 8




czerwca 2011 r. oraz od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia
1 czerwca 2012 T.;

b)  czynu przypisanego w punkcie 75. wyroku
wyeliminowano ustalenie, iz oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a z podstawy
prawnej skazania wyeliminowano art. 6581 k.k.;

¢) czynu przypisanego w punkcie 76. wyroku
wyeliminowano ustalenie, iz oskarzony dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto z podstawy
prawnej skazania wyeliminowano art. 6581 k.k.;

d) czynu przypisanego w punkcie 78. wyroku na
podstawie art. 1481 k.k. wzw. z art. 28681 k.k. i art. 3382
k.k. wymierzono oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 50
(pieédziesiat) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia)
zlotych kazda;

9) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 40., 41. oraz 42. wyroku zostaly popelnione w
ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w
zw. z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 1. W zZw. Z art. 481 k.k. wymierzono oskarzonemu za
te czyny jedna kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100
(sto) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych
kazda;

10) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonemu w
punktach 75., 76., 77 oraz 80. wyroku zostaly popelnione
w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 286§ 1
kk. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. art. 9181 k.k. i art.
1481 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k.
w zw. z art. 9181 k.k. oraz art. 3382 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
481 k.k. wymierzono oskarzonemu za te czyny jedng kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne
w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych po 20
(dwadziescia) zlotych kazda;

11) na podstawie art. 9182 k.k. wzw. zart. 86§1i 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 . w
zw. z art. 481 k.k. lgczac kary jednostkowe orzeczone za
czyny przypisane w punktach 73., 78., 79. wyroku oraz
kary orzeczone w punktach 4) i 5) niniejszego wyroku
za ciagi przestepstw wymierzono wobec oskarzonego D.
C. (1) kare lgczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoS$ci
oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek




dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwadzieécia) zlotych;

12) na podstawie art. 6381 k.k. zaliczono oskarzonemu
na poczet orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolno$ci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 01.10.2015 r. do dnia 02.10.2015 r.;

XIV. zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonej A. G. w ten sposoéb, ze:

13) uchylono rozstrzygniecia z punktow 84. i 8s.
wyroku;

14) przyjmujgc za podstawe prawng skazania i
wymiaru kary przepisy obowiazujace w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zZw. Z
art. 481 k.k. w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie 80. wyroku na podstawie art. 28681 k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. i art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonej
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwadzieécia) zlotych;

15) przyjmujac, iz czyny przypisane oskarzonej w
punktach 40. oraz 55. wyroku zostaly popelione w
ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 9181 k.k. w
zw. z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3382
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzono oskarzonej za te
czyny jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po
20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

16) na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 86811 2
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 481 k.k. laczac kare jednostkowsa
orzeczona za czyn przypisany w punkcie 80. wyroku oraz
kare orzeczong w punkcie 4) niniejszego wyroku za ciag
przestepstw wymierzono wobec oskarzonej A. G. kare
laczna 1 (jednego) roku 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w wymiarze 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

17) na podstawie art. 6981 i 2 kk., art. 7081 pkt 1
k.k. oraz art. 7381 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej A. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby lat 3




(trzech), oddajac ja w tym czasie pod dozoér kuratora
sadowego;

Zwiezle o powodach zmiany

« W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w peli podziela poglad wyrazany
wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie przepis6w obowiazujacych w dacie czynow
przypisanych oskarzonym, ze ,,Z brzmienia art. 91
§ 1 k.k. wynika, iz kazde z przestepstw nalezacych
do zbiegu musi wyczerpywaé znamiona ustawowe
tego samego typu czynu zabronionego. Inaczej rzecz
ujmujac, kazdy z czynéw pozostajacych w ciggu
wypelnia znamiona przestepstwa (ewentualnie
kumulatywnie znamiona wielu przestepstw) tego
samego typu. W konsekwencji judykatura przyjela,
ze tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej oznacza, iz nie
skladaja sie na ciag przestepstwa kwalifikowane
z réznych przepisow, w tym takze z przepisoéw
przewidujacych podstawowe i kwalifikowane badz
uprzywilejowane typy czynéw zabronionych” ( vide
przykladowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2018 r., III KK 475/17). Powyzsza
zasada nie byla w peli respektowana przez Sad
I instancji — w efekcie doprowadzilo powyzsze
do konieczno$ci ustalenia prawidlowych ciagow z
art. 9181 k.k. Wigzalo sie to takze z koniecznoscia
orzeczenia kar jednostkowych za czyny, ktore
wczesniej ujete w ciggu przestepstw z art. 9181 k.k.
— aktualnie w nich nie ujete, staly sie skazaniami
jednostkowymi.

« Kontrola odwolawcza dokonana w sprawie
wykazala ponadto konieczno$¢ skorygowania
czynéw przypisanych oskarzonemu:

1) M. J. (1) — w punktach 1, 2, 5, 9, 19, 42, 44
wyroku oraz co do rozstrzygnie¢ z pkt 32 i 36
wyroku — z przyczyn wskazanych w odpowiedzi
na zarzuty apelacji obroncy oskarzonego w pkt
3.1.I apelacji oraz wskazanych w odpowiedzi na
apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego;

2) T.P. (1) — wpunkcie 51 oraz co do rozstrzygniecia
z pkt 32;

3) M.S. (1) - wpkt 19,




4) B.R. —wpktgg

5) D.C. (1) —wpkt 73, 75,76

Konieczno$¢ orzeczenia kar jednostkowych za czyny
pozostale poza nowo utworzonymi ciagami z art.
9181 k.k. zaistniala wobec oskarzonych:

1) M. J. (1) — czyny z pkt 4, 14, 20. 39
2) T. P. (1) — czyny z pkt 29, 39, 47

3) M. S. (1) — czyny z pkt 20, 27, 39, 65
4) D. C. (1)- czyn z pkt 78

5) A. G. — czyn z pkt 80

Orzekajac wobec wskazanych powyzej oskarzonych
o karach jednostkowych (co do czynoéw wskazanych
powyzej) i karach tacznych Sad Apelacyjny kierowal
sie dyrektywami wymiaru kar z art. 53 k.k. oraz z
art. 8681 1 2 kk., art. 9181 1 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zZw.
z art. 481 k.k.— baczac przy tym, by zachowana
wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku oraz zasada
niepogarszania sytuacji oskarzonych (w sytuacji
gdy nie byla wniesiona apelacja na niekorzysé).
Kontrola odwolawcza potwierdzila, ze zgodnie z
zarzutem z apelacji obroncy oskarzonego M. S.
(1) — w zaskarzonym wyroku kara jednostkowa
za czyn z 21 nie zostala objeta orzeczona wobec
tego oskarzonego kara laczng — aktualnie wobec
koniecznoSci orzeczenia nowej kary lacznej zarzut
ten zdezaktualizowal sie o tyle, ze kara za czyn
21 objeta zostala orzeczong wobec M. S. (1) kara
laczna.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres
podstawa prawna uchylenia

i

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. uchylono zaskarzony wyrok | # art. 454 § 1k.p.k.

odnosnie oskarzonego M. J.
(1) co do rozstrzygniecia z
punktu 6. wyroku (co do czynu
zarzuconego oskarzonemu w
punkcie VI aktu oskarzenia) i
sprawe w tej czesci przekazano
do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w
Warszawie;

Zwiezle o powodach uchylenia

Zasadno$¢ zarzutu prokuratora
kwestionujacego uniewinnienie w

zakresie czynu VI (pkt 6 wyroku).

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Uwzgledniajac rozwazania Sadu
Odwolawczego poczynione w toku
rozpoznania apelacji prokuratora co

do czynu VI (pkt 6 wyroku):

— Sad I
przeprowadzi

instancji ponownie
postepowanie
dowodowe na nowo w caloéci co do

w/wym czynu;




— respektujgc normy okreslone art.
410 kpk., art. 7 kpk., art. 4
k.p.k., 2 k.p.k., art. 582 k.p.k. Sad
I instancji poczyni w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ustalenia
co do okolicznoéci skladajacych sie
na znamiona czynu zarzucanego
oskarzonemu w akcie oskarzenia z
art. 28681 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. .
— majac na wzgledzie konieczno$é
skonfrontowania materialu
dowodowego w postaci dowodow
osobowych zZ dokumentacja
bankowa zabezpieczona co do
niniejszego czynu.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII.

IX.

- zasqdzono od oskarionego K. P. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w tym oplate saqdowq w kwocie
300 zi;

- zasqdzono od oskarzonych M. J. (1), T. P. (1),
M. S. (1), B. R., A. G. oraz D. C. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania za I i I1
instancje w czesciach na nich przypadajacych
—w tym tytulem oplaty od: M. J. (1) kwote 3600
zl, T. P. (1) kwote 1600 zt, od M. S. (1) kwote 1200
zl, B. R. kwote 700 zi, D. C. (1) kwote 700 zl, A.
G. kwote 1100 zlotych

—zgodnie z treScig art. 634 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art.
2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. 1983.49.223.
jednolity tekst z p6zn. zm.);




7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska — Drazek Dorota Tyrala Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | I

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje M. J. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia
apelacja 27 kwietnia 2018 r.,

sygn. akt XII K 143/16

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk -

obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

i

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje T.P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie 2z dnia

apelacja

27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XIT K 143/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloéci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3.

Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

I

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje M.S. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktérego dotyczy | Warszawie z dnia

apelacja

27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XIT K 143/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje B.R.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie 2z dnia
27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XIT K 143/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloéci
# na niekorzy$é
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

\ %

Podmiot WNOSZzacy
apelacje

Obronca oskarzonego
D.C. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu
Okregowego w
Warszawie z dnia

27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XIT K 143/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

\ %4

Podmiot wnoszacy | Obronnca oskarzonej
apelacje A. G.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

Warszawie z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XII K 143/16

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w caloSci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | VII

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje K. P.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia
27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XIT K 143/16




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | VIIT

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje oskrzyciela

positkowego Bank
(...)S.A.

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu
Okregowego w
Warszawie z dnia
27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XII K 143/16




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | IX

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia
27 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XII K 143/16

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzy$c

# na niekorzy$¢ — co do
oskarzonych M. J. (1) i T.
P. (1)

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli

mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




