Sygn. akt IT AKa 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Dorota Radlinska

Protokolant: sekr. sqd. — Aleksandra Duda

przy udziale prokuratora Wojciecha Kapuscinskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r.

sprawy: P. M., syna A. i H. z domu G., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt VK 60/17

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. M. w ten sposéb, ze uniewinnia go od
przypisanego mu czynu, uznajqc ze dzialal w warunkach art. 25 § 1 k.k., odpierajgc w obronie

koniecznej bezposredni, bezprawny zamach na swoje zycie;

2. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku w ten sposob, ze na podst. art. 230 § 2
k.p.k. dowod rzeczowy w postaci noza — wykaz dowodow rzeczowych nr 1/362/16/P k. 236 poz. 13

nakazuje zwroécié P. M.;

3. uchyla orzeczenie z punktu IIT wyroku dotyczagce zadoséuczynienia za doznana krzywde na rzecz

K. S.;
4. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

5. kosztami procesu obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 74/19




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 maja 2017r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk -
obraza przepisow postepowania,

jezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia — art. 7
i 410 k.p.k. poprzez dowolna,

wybiércza i jednostronng ocene
materialu dowodowego, dokonana
zasadom
rozumowania

wbrew prawidlowego

oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
polegajaca na wadliwym ustaleniu,
iz oskarzony nie dzialal w warunkach
obrony  koniecznej, albowiem
nie odpieral bezposredniego i
bezprawnego zamachu na swoje
zdrowie i zycie, podczas gdy P.
M. bronil sie przed duszacym
go pokrzywdzonym i
jakiegokolwiek innego wyjécia niz
uzy¢ lezacego w zasiegu reki noza.

nie miatl




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana i uniewinnienie od

popelienia zarzuconego
czynu.

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty




Fakty
za
nieudowodnione

2.1.2.
uznane

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia fakté6w
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Dzialania P. M. w warunkach obrony
koniecznej.

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ponownie rozpoznajac apelacje
zlozona przez obroncow P. M.
Sad Apelacyjny zwigzany byl
nie tylko kierunkiem i zakresem
zaskarzenia, ale takze zwigzang z
tym treScia uprzedniego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 listopada 20171,
sygn. akt II AKa 291/17, ktérym
zmieniono zaskarzony wyrok w
pkt I w ten sposéb, ze w
ramach przypisanego oskarzonemu
czynu przyjal, ze dzialal on
w warunkach obrony koniecznej,
ktoérej granice przekroczyl oraz
zapatrywaniami prawnymi Sadu
Najwyzszego wyrazonymi w wyroku
z dnia 8 stycznia 2019r., sygn. akt IT
KK 135/18.

Jak trafnie w  uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, ze zwazywszy na
kierunek wniesionej kasacji zostalo
przesadzone ustalenie Sadu
Apelacyjnego, ze P. M. dopuscil
sie przypisanego mu czynu z
art. 156 § 1pkt 2 k.k. dzialajac
w warunkach obrony koniecznej.
Po uchyleniu zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego koniecznym
stalo sie ponowne przeanalizowanie
materiatu dowodowego w sposob
zgodny z treScig art. 7 k.p.k. pod
katem tego, czy doszlo do ekscesu
intensywnego.

7 ugruntowanego orzecznictwa
wynika, ze zamach jest
bezposredni tak dlugo, jak dlugo
trwa stan niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego. Przy przyjeciu
(wiekszo$ciowym), ze  obrona




konieczna nie ma subsydiarnego
charakteru, to moze mie¢ tylko
konieczny charakter, a wiec musi
by¢ podjeta w taki sposob i
takimi $rodkami, jakie sa w
konkretnej sytuacji niezbedne do
odparcia zamachu. Ze znamienia
konieczno$ci obrony wynika to, ze
musi by¢ dopuszczalna taka obrona,
ktora daje bronigcemu dostateczng
przewage nad napastnikiem.

W tresci wyroku z dnia 12.04.2006r.,
w sprawie II KK 236/05,
LEX nr. 182944 Sad Najwyzszy
okreslit warunki dopuszczalnosci
podjecia dzialann obronnych oraz
znamiona dotyczace samych dzialan
obronnych:

- zamach, bezposérednio$é
zamachu, bezprawno§¢ zamachu
skierowanego na jakiekolwiek dobro
chronione prawem,

- druga grupa to odpieranie
zamachu, dzialania motywowane
odparciem zamachu, konieczno$c
obrony.

Z innego orzeczenia — wyroku
SN =z dnia 6.09.1989r., Ww
sprawie II KR 39/89, OSNPG
1990, nr 2-3, poz. 16 wynika,
ze o niebezpieczenstwie zamachu
decyduje caly szereg czynnikow,
w tym dobro zaatakowane,
sita i $érodki zamachu oraz
sposéb ich uzycia, wladciwosci
napastnika, czas i  miejsce
zamachu, wreszcie dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg, ktory
moze potegowad, lub zmniejszy¢ to
niebezpieczenstwo.

W realiach tej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wedlug ustalen Sadu IiII
instancji uprzednio rozpoznajacego
sprawe, zaatakowane zostaly te
same dobra chronione prawem.
Z ustalen tych wynika ponadto,




ze pokrzywdzony K. S., chcac
odebrac telefon oskarzonego zlapal
go za szyje 1 nie zwalnial
uScisku powodujac bezdech. Nie bez
znaczenia dla oceny sytuacji jest
fakt, ze wedlug P. M. pokrzywdzony
byl od niego wyzszy 1 lepiej
zbudowany, co potwierdza tre$c
protokolu pobrania krwi od K.
S. (k. 156), z ktorego wynika,
ze mierzy on 180 cm wzrostu, a
wazy 90 kilograméw. W protokole
ogledzin (k. 88) odnotowano z
kolei, ze P. M. jest S$redniej
budowy ciala, ma 170 ¢cm wzrostu
i wazy 60 kilogramoéow. Przyjeta
przez P. M. byla wspolmierna do
zagrozenia, uzyl noza w sytuacji
kiedy jego zycie bylo rdéwniez
zagrozone. Nie ma znaczenia fakt,
ze bedac duszony rekoma oskarzony
nie doznal zadnych obrazen ciala,
albowiem bylo to wynikiem podjecia
dzialan obronnych.

W mowie koncowej przed Sadem
I instancji prokurator wniést o
uznanie, ze oskarzony przekroczyl
granice obrony koniecznej,
poniewaz broniac sie moglt uzyé
mniej niebezpiecznego narzedzia
niz noéz, czyli uwidocznionych
na dokumentacji fotograficzne;j,
bedacej zalgcznikiem do ogledzin
miejsca zdarzenia — butelek po piwie
i wodce, czy garnkach.

Poglad ten jest bledny, bowiem
nie uwzglednia faktu, ze P. M.
byt duszony ramieniem od tyh,
co unieruchomilo jego szyje, a
tym samym mozliwo$¢ ogladu
przedmiotéw go otaczajacych. N6z
w tej sytuacji nie zostal wybrany
jako Swiadome narzedzie obrony,
lecz przypadkowe spoéréd innych
go otaczajacych. Nadto zauwazyc
nalezy, ze rzecznik oskarzyciela
publicznego nie przekonal, ze
rozbita  butelka  (,tulipanem”),




badz garnkiem nie mozna
spowodowac skutku takiego samego
jak nozem, bedacym =z racji
swych  wlasciwo$ci  narzedziem
niebezpiecznym. Wlasciwie kazdy
przedmiot uzyty w niewlasciwy
sposob, niezgodnie zZ
przeznaczeniem moze by¢
niebezpieczny. Ponadto podkresli¢
wypada, ze obrony koniecznej
nie wyklucza to, ze oskarzony
mogt unikngé¢ ataku  wydajac
pokrzywdzonemu wtasny telefon.
P. M., podobnie jak K. S.
znajdowal sie w znacznym stopniu
nietrzezwosSci. Nie mozna zatem
z jego depozycji skladanych
ratownikom  medycznym, czy
policji ~ wyprowadza¢  wniosku,
ze przekroczyl granice obrony
konieczne;.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie z art. 25 § 1 kk
nie popeklia przestepstwa, kto
w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k.
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i
uniewinni¢ P. M..

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 27.08.2020r. Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego P. M. w ten sposob, Ze uniewinnil go od
przypisanego mu czynu, uznajac ze dzialal w warunkach
art. 25 & 1 kk., odpierajac w obronie koniecznej
bezposredni, bezprawny zamach na swoje zycie;

- zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV wyroku
w ten sposéb, ze na podst. art. 230 § 2 k.p.k. dowdd
rzeczowy w postaci noza — wykaz dowodow rzeczowych
nr 1/362/16/P k. 236 poz. 13 nakazal zwrécic¢ P. M.;

- uchylit orzeczenie z punktu III wyroku dotyczace
zado$¢uczynienia za doznana krzywde na rzecz K. S.;

- utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie;

- kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Zwiezle o powodach zmiany




Powodem zmiany wyroku bylo to, Ze ustawa stanowila,
iz oskarzony przy tych ustaleniach nie popeknil

przestepstwa (art. 25 § 1 k.k.).

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5. Na podst. art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Z.K.A.D.(2) R

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana i uniewinnienie od

popeklienia zarzuconego
czynu.




