Sygn. akt IT AKa 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO /del./ — Pawel Dobosz

Protokolant: Adriana Hyjek

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej — Tomala
po rozpoznaniu w dniu 13.12. 2021 r.

sprawy:

Z.G.—s.L.iT.,ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 25882 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 29.10.2018r. sygn. akt XII K 170/17

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,

w tym 600 (szescset ) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 68/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt XII K 170/17 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu faktéw

(dowody,

ktore

sad uznal

za

niewiarygodne

oraz




niemajace znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Apelacja obronicy Z. G.— | #zasadny
zarzuty:
#cze$ciowo zasadny
1. bledu w ustaleniach )
Jfaktycznych, ktory  jest | * niezasadny
konsekwencjq dokonania
przez Sad I instancji dowolnej
a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego;

2. naruszenie art. 17081 pkt 3
k.p.k.

3. ograniczenie prawa do
obrony

Apelacja prokuratora-

zarzuty:

1.razqcej niewspoélmiernosci
orzeczonych wobec

oskarzonego kar;

2. obraza art. 4581k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy Z. G. .

Skarzqcy zakwestionowat

ocene materiatu dowodowego,




ktorej dokonatl Sad 1
instancji przedstawiajgec w
tym zakresie wlasng ocene
pozostajgcq w opozycji do tej,
ktorqg wskazal Sqd Okregowy.
W punktach od 1 do 6
obronnca wymienil szereg
swiadkoéw, ktorych zeznania
Jjego zdaniem ocenione zostaly
przez Sad I instancji
dowolnie a nie swobodnie.
Obronca twierdzil, iz ta
bledna, nietrafna i nie
korespondujagca z instytucjq z
art. 7 k.p.k. ocena materiatu
dowodowego legla u podstaw
kolejnych uchybien, tj. bledow
w ustaleniach faktycznych.
Uchybienia ta w ocenie
skarzqgcego doprowadzily
do niezasadnego skazania
oskarzonego w przedmiotowej
sprawie. Zaréowno analiza akt,
jak tez wuzasadnienia Sqdu
I instancgji i zawartej w
nim argumentacji prowadzi
do oczywistego wniosku,
ze zarzuty wskazane w
apelacgji stanowily jedynie
polemike z prawidtowo
dokonang ocenq materiatu
dowodowego, ktorej dokonat
Sad Okregowy. Wbrew
bowiem twierdzeniom
obroncy, Sad Okregowy
dokonal calosciowej oceny
depozycjiposzczegolnych osob
i wyciggnagl z oceny tej
prawidlowe wnioski, ktore
mogly postuzyé do ustalenia
stanu faktycznego. Zbednym
byloby przywolywanie
stanowiska Sadu I instancji,
ktore w calosci podzielil
Sad Apelacyjny. Na ponad
dziesieciu stronach
uzasadnienia /str. od 8 do 18/
Sad I instancji wyczerpujqgco
wykazal w jakim zakresie
i z Jjakich powodow




uznal za wiarygodne /bqdz
przeciwnie nie dal wiary/
depozycjom poszczegélnych
0s6b. Argumentacja obroncy,

ktory kwestionowatl
stanowisko Sadu Okregowego
nie byla zasadna i
wynikala z  jego roli
procesowej w sprawie.
Obronica nie przedstawil
zadnych przekonujacych

argumentow ponad wybiodrcze
i subiektywne wskazanie
poszczegolnych elementéow z

zeznan  Swiadkoéw. Takie
stanowisko nie moglo
stanowié skutecznej
przeciwwagi dla

prawidlowego i obiektywnego
stanowiska Sqdu I instangji.
W szczegolnosci skarzgcy nie
wykazal, aby E. A., D. G.
czy R. B. zlozyli obciqzajqce
zeznania Z. G. aby umniejszyé
wlasng role w przestepczej
dzialalnosci. Zarzut ten byl
oczywiscie golostowny, gdyz
Swiadkowie c¢i w zadnym
razie nie umniejszali swojej
roli a skladali zeznania
na okolicznosé popelnianych
przestepstw z oskarzonym.
Takze kwestionujgc ocene
zeznan M. H., obronca
staral sie wskazaé na
drobne szczegoly z tych
depozycji, ktore jego zdaniem
Swiadczy¢ mialy o ich
niewiarygodnosci. Ponownie
zatem podnies¢ nalezy, iz
z obowigzku  obronczego
skarzqcy kierujgc sie daleko
idgcym subiektywizmem
starat sie podwazyé
stanowisko Sagdu I instancji.
Wobec faktu, ze Sqd Okregowy
w przeciwienstwie do obroncy
dokonal obiektywnej oceny
takze zeznan M. H. czemu
dal wyraz w profesjonalnie




sporzqgdzonym uzasadnieniu,
takze w tym zakresie zarzut
apelacyjny uznaé nalezalo za
oczywiscie bezzasadny.

W punkcie 7 apelacjii /
takze apelacja sporzqdzona
pierwotnie przez
oskarzonego/ skarzqcy
podnosil, iz Sqd I instancji
Z naruszeniem przepisow
procedury oddalil wnioski
dowodowe o przestuchanie
Swiadkoéw. w osobistej
apelacji oskarzony podnosil,
ze oddalenie przez Sad
I instancji wniosku o
przestuchanie 70 swiadkow
stanowilo naruszenie jego
prawa do obrony. Rzecz
Jjednak w tym, iz skarzqcy nie
przedstawil zadnej logicznej
argumentacji, ktéra moglaby
podwazyé stanowisko Sqdu
Okregowego w tym zakresie.

Reasumujqc stwierdzié
nalezy, iz apelacja obroncy nie
byla zasadna.

Apelacja prokuratora.

Takze apelacja oskarzyciela
publicznego byla niezasadna.

Odnosnie razqcej
niewspoéhmniernosci

orzeczonych kar wobec
oskarzonego- zarzut
niezasadny 1 stanowil
Jjedynie polemike ze stusznym
stanowiskiem Sadu
Okregowego. Wbrew

twierdzeniom skarzacego, Sad
I instancji wymierzajgc kary
Jjednostkowe, jak tez kare
tgezng wobec oskarzonego w
zadnym razie nie uchybil
zasadom  wynikajaqcym z
normy art. 53 kk. Sad
Apelacyjny w calosci podzielil




poglad i argumentacje Sqdu
I instancgji wskazane w
uzasadnieniu /str.21-23/. Za
zbedne zatem wuznaé nalezy
przytaczanie tego stanowiska,
wskazujagc jednoczesnie, iz
takze w tym zakresie Sad
Okregowy wykazal daleko
idgcy profesjonalizm.

Whbrew twierdzeniom prokuratora,
Sad I instancji nie uchybil normie
z art. 4581 kk. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podzielil cze$ciowo
stanowisko Sadu Okregowego /
str. 23 uzasadnienia/. Nadto Sad
II instancji w caloSci podzielil
poglad Sadu Najwyzszego / sygn.
akt IIKK 315/17/, zgodnie, =z
ktoérym brak ustalenia faktycznego,
wskazujgcego na osiagniecie przez
oskarzonego korzysci z przypisanego
mu przestepstwa 1 orzeczenie
srodka karnego w postaci przepadku
osiagnietej z przestepstwa korzysci
majatkowej nie ma uzasadnienia
i stanowiloby razace naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 45
k.k. W przedmiotowej sprawie ani
W postepowaniu przygotowawczym,
ani tez przed Sadem I instancji
nie zostalo ustalone czy oskarzony
osiagnal korzy$¢ majatkowa i
w jakiej ewentualnie wysokoSci.
Wskazana przez prokuratora kwota
w apelacji wyliczona zostala jedynie
hipotetycznie i w zadnym razie
nie moglaby w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy stanowic
podstawy do zastosowania wobec
oskarzonego instytucji z art. 45
k.k. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
iz nawet sam skarzacy nie ma
pewnoSci co do faktu sprzedazy
srodkéw odurzajacych — ,Z uwagi
na to, ze zostaly one /$rodki
odurzajace/ najprawdopodobniej
sprzedane, zasadne jest orzeczenie
przepadku ich réwnowartoSci” /
str. 6 apelacji/. Wypada zatem




stwierdzi¢, iz prawdopodobienstwo
nie moze zastapi¢ pewnych
ustalen faktycznych, ktére dawalyby
podstawe do zastosowania instytucji
z art. 45 k.k.

W  okolicznosciach  wskazanych
powyzej takze apelacje prokuratora
uznac nalezalo za niezasadna.

Whnioski

0 zmiane

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w catoSci zarzutéw
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok w zaskarzonej cze$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegoblnej
umorzenia

wskazaniem
podstawy  prawnej




Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. 2 zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym 600
(szeécset ) zlotych tytulem oplaty.

7. PODPIS

Dorota Radlinska

Pawel Dobosz Przemystaw Filipkowski

1.3 Granice
zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego Z.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 29 X 2018 r., sygn.
akt XII K 170/17

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

#w caloSci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 2




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 29 X 2018 r., sygn.
akt XII K 170/17

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




