Sygn. akt IT AKa 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek (spr.)

SR (del.) — Dariusz Drajewicz

Protokolant: — Olaf Artymiuk, Aleksandra Cichocka

przy udziale Prokuratora Jacek Pergalowski, Anny Adamiak
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia i 28 czerwca 2019 r.
sprawy R. E., syna H. i A. zdomu A., urodz. (...) w C. (M.)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k
wzart.11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XII K101/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I. zZwalnia oskarzonego od kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqzajqgc wydatkami
w tym zakresie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XII K101/18 R. E. (R. E.) oskarzono o to, ze w dniu 7 marca 2018
r. w W. przy Placu (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia Zycia wyrazajacym sie w okrzykach ,zabije
cie”, ,podziurawie cie”, ,posiekam cie¢” zadal H. K. dwa uderzenia nozem, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci rany klutej okolicy ledzwiowej lewej oraz rany klutej tylnej Sciany klatki piersiowej po stronie prawej,
ktore to obrazenia powodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni,
czym narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na opor stawiany przez pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r.:

1. oskarzonego R. E. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 7 marca
2018 r. w W. przy Placu (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu zadal H. K. dwa uderzenia nozem, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia



ciala w postaci rany klutej grzbietu okolicy ledzwiowej lewej na wysokosci nerki lewej o dlugoéci 1 cm i o glebokos$ci
6 cm kanalu drazacego prostopadle oraz rany klutej tylnej $ciany klatki piersiowej na wysokoS$ci X zebra po stronie
prawej o dlugos$ci 0,9 ecm i drazacej ku gorze wzdluz miedzyzebrza, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia
na okres ponizej siedmiu dni, czym narazil go na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na opdr stawiany przez pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 7 marca 2018 roku godz. 15:35 do dnia 23 pazdziernika 2018
roku godz. 15:35;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. E. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego H. K. w kwocie
2.000 (dwoch tysiecy) zl.

Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztéw postepowania.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli prokurator i obronca oskarzonego.

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, iz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na opér stawiany przez pokrzywdzonego podczas gdy wyniki postepowania dowodowego i ustalenia opisane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuja, iz oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania zarzuconego mu

czynu.

W konkluzji apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu sformulowania ,lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na opér stawiany przez
pokrzywdzonego” i wskazanie, iz wobec dobrowolnego odstapienia od dokonania nie podlega on karze na podstawie
art. 15 § 1 k.k. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary w granicach
zagrozenia ustawowego przewidzianego w art. 157 § 2 k.k.

W zwiazku z tym, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji zlozonej przez prokuratora na niekorzysé oskarzonego, a
prokurator nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia niniejsze uzasadnienie dotyczy jedynie apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna.

Skarzacy w zlozonej apelacji nie kwestionuje, ze zachowanie oskarzonego R. E. polegajace na zadaniu
pokrzywdzonemu dwoch cioséw nozem w wyniku ktérych H. K. doznal obrazen ciala w postaci rany klutej grzbietu
okolicy ledZwiowej lewej na wysokoSci nerki lewej oraz rany klutej tylnej Sciany klatki piersiowej na wysokoéci X
zebra po stronie prawej skutkowaly rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, a powyzsze obrazenia
narazaly pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Obronca oskarzonego podniosl, ze Sad Okregowy bezzasadnie przyjal, iz ,,Oskarzony
nie osiggnal obejmowanego zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu ze wzgledu na op6r stawiany przez pokrzywdzonego” (str. 2 uzasadnienia apelacji).
Zdaniem obroncy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo przyjac, ze: ,... oskarzony po zadaniu
dwoch cioséw mial dalsza mozliwo$¢ kontynuowania przestepczego zachowania wobec pokrzywdzonego, jednakze
dobrowolnie od tego zamiaru odstapil” (str. 2 uzasadnienia apelacji). W dalszej czeSci apelacji skarzacy podniosl,
Ze na powyzsze jednoznacznie wskazuje to, ze oskarzony po zadaniu dwoch cioséw nozem stanat przy oskarzonym i
jedynie slownie wyrazal swoj gniew, nie uniemozliwil pokrzywdzonemu nawigzania rozmowy telefonicznej z A. W.,



a takze to, iz oskarzony nastepnie odszedl od pokrzywdzonego. Obronca stusznosci swojego stanowiska dopatruje
sie tez w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym w ustaleniach stanu faktycznego stwierdzono, ze po
zadaniu cios6w nozem oskarzony odstapit od pokrzywdzonego (str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a nastepnie
w dalszej cze$ci tegoz uzasadnienia Sad I instancji podnidsl, ze ugodzenie nozem pokrzywdzonego byto odruchem
gniewu oskarzonego, a zadane ciosy rozladowaly jego zdenerwowanie, uswiadamiajac mu jednoczes$nie, iz jego reakcja
byla niewspotmierna do sytuacji. Sad Okregowy zawarl tez uwage: ,Dlatego tez zapewne oskarzony nie zadawal juz
pokrzywdzonemu dalszych cioséw” (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Odnoszac sie do podniesionej przez obronice argumentacji nalezy zauwazy¢, ze blednie interpretuje on ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy. Z czynu przypisanego oskarzonemu i z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych nie wynika bowiem, ze oskarzony po zadaniu dwoch cioséw nozem zaprzestal dalszego
ataku z uwagi na op6r jaki stawil mu pokrzywdzony. Ustalenia dotyczace oporu pokrzywdzonego odnosza sie
do tej czeSci zdarzenia, w ktbérego trakcie nastgpilo zadanie pokrzywdzonemu cioséw nozem. Jak wynika z
niekwestionowanych przez obronce zeznan pokrzywdzonego do zadania cioséw nozem doszlo w sytuacji, gdy
pokrzywdzony trzymal oskarzonego za glowe, a oskarzonemu udalo sie reke w ktoérej trzymat noéz przenieéé¢ za
jego plecy. Oskarzony nie mial zatem mozliwoS$ci zadania mocnych, celnych uderzen, a wyprowadzone ciosy byly
w duzej mierze chaotyczne, a ich sila — jak okreslil biegly lekarz A. Z. — byla umiarkowana (opinia k. 540 — 541).
Gdyby pokrzywdzony nie stawil opisanego wyzej oporu, to oskarzony mialby mozliwo$¢ wyprowadzenia znacznie
grozniejszych cios6w mogacych bezposrednio uszkodzi¢ newralgiczne dla zycia pokrzywdzonego narzady wewnetrzne.
Bezspornym jest przy tym, ze oskarzony wyprowadzajac ciosy godzace w okolice pluc i nerek musial obejmowac
swoja $wiadomos$cia mozliwo$¢é uszkodzenia tych narzadéw, a tym samym spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego z uwagi na krwawienie jakie by wdwczas nastapilo i na to sie godzil. Zamiarem
oskarzonego bylo ukaranie pokrzywdzonego i zamiar ten zostal zrealizowany wlasnie przez zadanie dwdch cioséw
nozem. Tym samym Sad Okregowy trafnie podnidsl, ze oskarzony zadajac dwa ciosy nozem wyladowal zloé¢ jaka
zywit do pokrzywdzonego. Z tych tez przyczyn oskarzony nie kontynuowal ataku, ograniczajac sie jedynie do stownych
wypowiedzi, nie przeszkodzil pokrzywdzonemu w nawigzaniu kontaktu telefonicznego z inng osoba, a nastepnie
oddalit sie z miejsca zdarzenia.

Konsekwencja przyjecia tezy, ze oskarzony po zadaniu dwbch cioséw nozem odstapil od dalszej fizycznej agresji w
postaci wyprowadzenia kolejnych uderzen byloby ustalenie, ze jego dzialanie bylo skierowane nie tyle przeciwko
zdrowiu ale zyciu pokrzywdzonego. Zgromadzony material dowodowy nie daje jednakze podstaw do wyprowadzenia
tego rodzaju wnioskow.

Biegly lekarz A. Z. zar6wno w pisemnej opinii (k. 91 — 93) jak tez w opinii ustnej zlozonej na rozprawie przed
Sadem I instancji (k. 540 — 541) nie okreslil jaka postaé wymieniona w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przybralby ciezki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w przypadku gdyby w wyniku uderzen nozem doszlo do uszkodzenia ptuc lub
nerki. Na rozprawie odwolawczej biegly okreslil, ze bylaby to choroba realnie zagrazajaca zyciu. Poczynione zatem w
powyzszym zakresie ustalenia w zaskarzonym wyroku sg prawidlowe. W $wietle powyzszych rozwazan nie zastuguje
na uwzglednienie postawiony w apelacji zarzut, dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego rozstrzygniecia.

Wobec oskarzonego orzeczono kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przedstawil okolicznos$ci obciazajace i lagodzace, ktore uwzglednil przy wymiarze kary (str. 17 — 18 uzasadnienia). Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Sad odwolawczy moglby ingerowaé w wysoko$¢é orzeczonej
kary jedynie w przypadku stwierdzenia, ze jest ona razaco niewspotmierna. Razaca niewspoimierno$é kary, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka by nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., przy czym na gruncie art. 438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna bytoby w potocznym znaczeniu tego slowa - ,razaco” niewspotmierna,



tj. niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (Komentarz do Kodeksu postepowania karnego
pod red. prof. dr hab. Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998, teza 22 do art. 438, str. 462 — 463, tom
II). Majac na uwadze powyzsze w zadnej mierze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci nie moze
by¢ uznana za razaco niewspolmierna.

Zwazywszy na sytuacje majatkowa oskarzonego i wysoko$c¢ orzeczonej kary Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1,
art. 626 § 1, art. 633, art. 636 § 11 § 2 k.p.k., art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. 1983 Nr 49, poz. 223) zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami w tym zakresie Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



