Sygn. akt IT AKa 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz (spr.)
Sedziowie: SA — Zbigniew Kapinski

SO (del) — Dorota Radlinska

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

(...)K.,syna H. i H. zdomu

N., urodzonego w dniu (...) w G., oskarzonego z art. 12 kk w zw. z art. 286§ 1 kk w zw. z art. 294§ 1
kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11§ 2 kk

na skutek apelacji obroncy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIII K 225/17

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego A. K. (1) w czeéci dotyczacej
wysokosci orzeczonej w pkt 1 wyroku kary 10 ( dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci i obniza te
kare, wymierzajqc oskarzonemu A. K. (1) kare 8 ( osmiw) lat pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 63§ 1 kk zalicza temu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 marca 2017r do dnia 22 pazdziernika 2019r ;

III. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za drugq instancje, obcigzajgc nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 10 czerwca 2011 roku do listopada 2012 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
C. (1) i M. P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomoscei nr (...) znajdujacej sie w
W. przy ul. (...), objetej Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez VII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Mokotowa w W., wprowadzil w blad B. G. i W. S. (1), co do dzialalnoSci spolki (...) z siedziba w
N., na Cyprze rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia i wyzyskujac przy tym ich
przymusowe polozenie oraz dzialajac pod pretekstem udzielenia im pozyczki gotéwkowej doprowadzil do zawarcia z
nimi w dniu 13 lipca 2011 r. umowy pozyczki gotdbwkowej (Rep- A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy



(...)1ok.(...)) oraz poprzez wprowadzenie w blad B. G.iW. S. (1), co do treSci podpisywanych dokumentéw doprowadzit
do wyludzenia pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy tej nieruchomosci za cene mniejsza niz faktyczna cena
rynkowa (Rep. A numer (...) Kancelaria Notarialna w W. przy ulicy (...) lok. (...)), ktére to okoliczno$ci naktadaly na
B. G. i W. S. (1) obowiazek Swiadczenia niewspolmiernego ze $§wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac
przedmiotowe pelnomocnictwo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29.03.2012 (Rep. A numer (...) Kancelaria
Notarialna w W. ul. (...) lok. (...)) sprzedano te nieruchomosci A. B. za kwote 200 000 zl, przez, co B. G.i W. S. (1)
zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej warto$ci nie mniejszej niz 210 000 zl,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od maja 2011 roku do listopada 2012 roku w G. i W. dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z K. C.
(1) i M. P. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o
powierzchni 74,93 m2, znajdujacego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy Gdansk-Poloc w Gdansku I Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzil w btad C. L., co do dziatalnosci (...) z
siedzibg w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefmansowanie jego aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym jego
przymusowe polozenie i doprowadzit go do zawarcia w dniu 7 czerwca 2011 r. pozornej umowy pozyczki pienieznej
w kwocie 300 000 zl, a faktycznie udzielonej w wysokoéci 32 000 zl, zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium A pod numerem (...), w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), przed notariuszem J. S. (1) oraz
wprowadzil go w blad, co do tresci podpisywanych dokumentéw, wyludzajac w ten sposoéb od niego pelnomocnictwo
notarialne dla ,\V. den (...)" z siedziba w N., sporzadzone przez tego samego notariusza w formie aktu notarialnego
wpisanego do Repertorium A pod numerem (...), niezbedne do sprzedazy tego mieszkania, ktore to okolicznoS$ci
nakltadaly na C. L. obowiazek §wiadczenia niewspotmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac
to pelnomocnictwo sprzedano mieszkanie za kwote 350 000 zt na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w K. przy ulicy (...), przed notariuszem
(...) sp. z 0.0., ktéra zostala zalozona tego samego dnia i przed tym samym notariuszem na podstawie aktu notarialnego
wpisanego do Repertorium A numer (...), przez co C. L. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$¢ nie mniejszej niz 300 000,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. wokresie od kwietnia 2011 roku do listopada 2012 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i M. P.
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni
39,42 m2, znajdujacego sie w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Warszawy M. w W., XV Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzil w blad M. C. (1), co do dziatalnosci (...) z siedziba w
N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym jej przymusowe
polozenie i doprowadzit do zawarcia w dniu 12 kwietnia 2011 r. pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 218
000 zl, a faktycznie udzielonej w wysokoéci 2 000 z} zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium
A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) przed notariuszem W. A. oraz wprowadzil ja w blad, co
do tresci podpisywanych dokumentéw a nastepnie na podstawie pelnomocnictwa do wymeldowania z mieszkania jej
syna M. C. (2), potwierdzonego przez notariusza A. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) sprzedal to
mieszkanie E. F. za kwote 150 000 zl, przez co M. i M. C. (2) zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci nie mniejszej niz 220 000 zl,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

IV. w okresie od czerwca 2011 roku do listopada 2012 roku w G., G. i w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K.
C. (1) i M. P. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania
o powierzchni 37,35 m2 znajdujgcego sie w G. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Gdyni V Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzit w blad K. S., co do dzialalnosci (...) z siedzibg w N.,
rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym jej przymusowe
polozenie, doprowadzil do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 81 000 zl, a faktycznie udzielonej



jej w wysokosci 70 000 zl, zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii
Notarialnej w G. przy ulicy (...), przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzilt ja w blad, co do tres$ci podpisywanych
dokumentow, ktore to okoliczno$ci nakladaly na K. S. obowiazek §wiadczenia niewspdlmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym co wykorzystano do sprzedazy mieszkania przez co K. S. zostala doprowadzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o warto$ci co najmniej 90 000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

V. w okresie od lipca 2011 r. do 22 listopada 2012 r. w G. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C.
(1) i M. P. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomo$ci w postaci mieszkania o
powierzchni 37,98 m2, znajdujacego sie w P. przy ulicy (...), objetego spéldzielczym wlasno$ciowym prawem D.
S. wprowadzil ja w btad co do dzialalnosci (...) z siedziba w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej
aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym jej przymusowe potozenie i doprowadzit ja do zawarcia pozornej umow
pozyczki pienieznej w kwocie 133 400 zl, a faktycznie udzielonej jej w wysokoS$ci 21 000 zl, zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) lok. (...) przed
notariuszem W. Z. oraz wprowadzit ja w blad, co do tresci podpisywanych dokumentéw, wyludzajac w ten sposéb od
niej pelnomocnictwo dla (...) zsiedzibg w N., ktore mialo by¢ jej zwrdcone, po zawarciu umowy pozyczki, czego jednak
nie uczynil wykorzystujac je do sprzedazy w/w mieszkania K. i A. L. w dniu 18 pazdziernika 2011 roku na podstawie
umowy zawartej przed notariuszem K. W. (1) i wpisanej do Repertorium A pod nr (...), czym doprowadzil D. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nie mniejszej niz 240 000 zl,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

VI. w okresie od maja 2011 r. do listopada 2012 r. w B. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C. (1) i M. P.
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni
37,67 metrow kwadratowych, znajdujacego sie w B. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczystg (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial X Ksiag Wieczystych wprowadzil wblad M. iW. L., co do dzialalnosci (...) zsiedzibaw
N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym ich przymusowe
polozenie i doprowadzil do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 138 000 zl, a faktycznie udzielonej
im w wysokoSci 31 200 z} zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii
Notarialnej w B. przy ulicy (...) przed notariuszem J. N. oraz wprowadzit ich w blad, co do tresci podpisywanych
dokumentow, ktdre to okoliczno$ci nakladaly na M. i W. L. obowigzek §wiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym co wykorzystano do sprzedazy ich mieszkania czym M. i W. L. zostali doprowadzeni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o warto$ci nie mniejszej niz 138 000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VII. w okresie od lipca 2011 roku do listopada 2012 roku w G. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C.
(1) i M. P. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomo$ci w postaci mieszkania o
powierzchni 34,45 m2 znajdujacego sie w G. przy ulicy (...) objetego ksiega wieczysta GD 1 G/ (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku IIT Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzil w blad S. G., co do dzialalnos$ci
(...) z siedziba w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jego aktualnego zadtuzenia, wykorzystujac przy tym
jego przymusowe potozenie i doprowadzil go do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 138.516,00
z1, a faktycznie udzielonej mu w wysokosci 31.200 zl, zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium
A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzil go w
blad, co do tresci podpisywanych dokumentdéw, ktére to okolicznosci nakltadaly na S. G. obowigzek $wiadczenia
niewspoOlmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, co wykorzystano do sprzedazy mieszkania przez co S. G. zostal
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci nie mniejszej niz 140 000 zl,

f.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



VIII. w okresie od maja 2011 roku do listopada 2012 roku w G. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
C. (1) i M. P. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania
o powierzchni 59,30 metrow kwadratowych, znajdujgcego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku, 111 Wydzial Ksigg Wieczystych, wprowadzil w btad E. i
A. S. co do dziatalnoéci (...) z siedziba w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia,
wykorzystujac przy tym ich przymusowe polozenie i doprowadzil ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej
w kwocie 250 000 zl, a faktycznie udzielonej im w kwocie 35 000 zl, zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzit
ich w blad, co do tresci podpisanych dokumentéw i wyludzit w ten sposéb od E. S. pelnomocnictwo notarialne dla
(...) z siedziba w N., sporzadzone przez tego samego notariusza w formie aktu notarialnego o wpisie do Repertorium
A 1402 niezbedne do sprzedazy tego mieszkania, ktére to okolicznoéci nakladaly na A. S. obowigzek $wiadczenia
niewspohmiernego ze §wiadczen wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac to pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania
przez co E. i A. S. zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci nie mniejszej
niz 250 000 zl,

tj. o art. 286 § 1 k.k. w zw.. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z. art. k.k.

IX. w dniu 2.06.2011r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i M. P. oraz nieustalona osoba w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomo$ci w postaci mieszkania o powierzchni
32,75 m2 znajdujacego sie w L. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Legionowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych wprowadzit w blad J. S. (2), co do zakresu dzialalnosci (...) z siedziba w
N. rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym jego przymusowe polozenie i doprowadzil go do zawarcia
pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 191 100 zt a faktycznie udzielonej mu w kwocie 45 000 zl, zawartej
w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej W. ul. (...) lok.
1 A przed notariuszem E. C., ktérej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktére to okoliczno$ci nakladaly
na J. S. (2) obowiazek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac
przedmiotowy akt notarialny zbyto te nieruchomos$ci M. L. za kwote 160 000 zl przez co J. S. (2) doprowadzony zostal
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 146 000 zl,

.o czynz art. 286 § 1 k,k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

X. w dniu 7.11.2011r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. C. (1) i M. P. w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 48,96 m2 znajdujacego sie
w G. ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Gdanska - Péinoc ITIT Wydzial
ksigg Wieczystych wprowadzil w blad A. i L. A., co do zakresu dzialalnosci (...) z siedziba w N. rzekomo udzielajacej
pozyczek wykorzystujac przy tym ich przymusowe polozenie i doprowadzil ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki
pienieznej w kwocie 284 000 zl a faktycznie udzielonej im w kwocie 16 000 z} zawartej w formie aktu notarialnego
wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w G. przed Notariuszem J. S. (1)
ktorej zabezpieczeniem byt w/w lokal mieszkalny, ktdre to okoliczno$ci nakladaly na A. i L. A. obowiazek $wiadczenia
niewspoOlmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie przejmujac wlasno$¢ w/w lokalu mieszkalnego na
podstawie w/w aktu notarialnego udzielil A. i L. A. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu (...) na podstawie, ktérego
nabyli oni na podstawie aktu notarialnego z dnia 24.09.2012r. Rep. A nr 8179/2012 zawartego w kancelarii Notarialnej
ul. (...) Y2 w G. przed notariuszem P. L. lokal mieszkalny znajdujacy sie w G. ul. (...) lok. 1 o0 wartoéci ok. 90 000 zl, a
nalezacy uprzednio do pokrzywdzonej K. S. przez co A. i L. A. zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz tys. 178 000 zl,

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XI. w dniu 2.09.2010r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na przejeciu nieruchomos$ci w postaci mieszkania o powierzchni 58,10 m2 znajdujacego sie w W. ul. (...)
objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. IX Wydzial Ksiagg Wieczystych



wprowadzil w blad M. K., co do zakresu prowadzonej dzialalno$ci rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy
tym jej przymusowe polozenie i doprowadzil jg do zawarcia umowy sprzedazy w/w mieszkania zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr Rep. A 1869/2010 w Kancelarii Notarialnej W. ul. (...) lok. 123 przed
notariuszem W. Z. za kwote 340 000 zl, a faktycznie udzielenie jej pozyczki w kwocie 10 000 zl, ktdrej zabezpieczeniem
mialo by¢é w/w mieszkanie w ten sposob, ze udzielono w/w pozyczki w kwocie 10.000 zl i nie przekazano kwoty
wskazanej w w/w akcie notarialnym w wysoko$ci 346 779 zt jednocze$nie obiecujac M. K., iz w razie splaty w/w
pozyczki mieszkanie zostanie jej zwrotnie sprzedane, a ktdre to okoliczno$ci nakladaly na M. K. obowiazek §wiadczenia
niewspoOlmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 346 779 zi,

H.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XII. w dniu 18.04.2011 r. W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i M. P. w celu osiggniecia korzySci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomoéci w postaci mieszkania o powierzchni 53,30 m2 znajdujacego sie
w W. ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. IX Wydzial ksiag
Wieczystych wprowadzil w blad K. i E. W., co do swojej tozsamoSci przedstawiajac sie jako G. B. oraz zakresu
dzialalnosSci (...) z siedziba w N. rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym ich przymusowe polozenie
i doprowadzil ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 270 000 z} a faktycznie udzielonej
im w kwocie 40 383,83 zl zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w
Kancelarii Notarialnej przy Al. (...) przed Notariuszem R. D., ktorej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktore
to okolicznoS$ci nakladaly na K. i E. W. obowiazek $wiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, a
nastepnie przejmujac wlasno$¢ w/w lokalu mieszkalnego na podstawie w/w aktu notarialnego doprowadzit ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci o lacznej warto$ci nie mniejszej niz tys. 229 616,17 zl,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 218 r., sygn. akt VIII K 225/17:

1. Uznal oskarzonego A. K. (1) w ramach czynéw wyzej opisanych zarzucanych mu w pkt I — X i XII za winnego
tego, ze w okresie od kwietnia do wrze$nia 2011 roku w W., G. i B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami w (...) spolki (...) z siedziba w N., czynem ciaglym, ze z gory podjetym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu mieszkan za kwote udzielonych pozyczek, stanowigcych czeéc
warto$ci mieszkania, na podstawie zawartych w formie aktow notarialnych umoéw przewtaszczenia na zabezpieczenie,
wprowadzajac w blad wlascicieli mieszkan co do zamiaru zwrotu nieruchomosci po splaceniu pozyczki, ewentualnego
rozliczenia sie z rbéznicy pomiedzy warto$cia mieszkania a kwota udzielonej pozyczki, doprowadzil wiascicieli
mieszkan do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 2.215.402,25 zl poprzez utrate
przez dotychczasowych wlascicieli prawa wlasno$ci mieszkan, wyzyskujac przy tym ich przymusowe polozenie,
nakladajac obowiazek $wiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, w tym:

-wdniu 13 lipca 2011 roku B. G.iW. S. (1), udzielajac pozyczki w kwocie 40.000 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasnoéc
mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 315.000 zl,

- w dniu 7 czerweca 2011 roku C. L., udzielajac pozyczki w kwocie 32.000 zl, przenoszac wlasno$¢ mieszkania
polozonego w G. przy ulicy (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 406.010 zi

- w dniu 12 kwietnia 2011 M. C. (1), udzielajac pozyczki w kwocie 2.000 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasno$c
mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 216.000 zl,



- w dniu 9 czerwca 2011 roku K. S., udzielajac pozyczki w kwocie 60.000 zl, przenoszac na (...) wlasno$¢ mieszkania
potozonego w G. przy ulicy (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A (...), doprowadzajac ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 32.600 zl,

- w dniu 11 sierpnia 2011 roku D. S., udzielajac pozyczki w kwocie 21.000 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasno$c
mieszkania polozonego w P. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w 119.000 zl,

- w dniu 11 maja 2011 roku M. i W. L., udzielajac pozyczki w kwocie 31.200 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasno$c¢
mieszkania polozonego w B. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 106.800 zl,

- w dniu 5 sierpnia 2011 roku S. G., udzielajac pozyczki w kwocie 31.200 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasno$c
mieszkania potozonego w G. przy ulicy (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 111.899 zl,

- w dniu 3 czerwca 2011 roku E. i A. S., udzielajac pozyczki w kwocie 35.000 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasnosé
mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 230.800 zl,

- w dniu 1 wrzeénia 2011 roku J. S. (2), udzielajac pozyczki w kwocie 45.000 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasno$c¢
mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 128.326,25 zl,

- w dniu 7 czerwca 2011 roku A. i L. A., udzielajac pozyczki w kwocie 16.000 zl, przenoszac na rzecz (...) wlasno$c
mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 324.000 zl,

- w dniu 18 kwietnia 2011 roku E. i K. W. (2), udzielajac pozyczki w kwocie 54.000 zl, przenoszac na rzecz (...)
wlasno$¢ mieszkania potozonego w W. przy ul. (...) na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...), doprowadzajac ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 224.967 zl,

tj. popeknienia czynu z art. 12 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk
iza to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu A. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od 17 marca 2017 roku do 27 wrze$nia 2018 roku.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego A. K. (1) tytulem cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych:

- K. S. kwote 16.300 zl,

- M.iW. L. kwote 53.400 zl,
- S. G. kwote 55.949,50 zi
-E.iA.S. kwote 115.400 zl,
-J. S. (2) kwote 64.163,13 71,
-A.iL. A 162.000 z}

-E.i K. W. (2) 112.483,50 zl.



4. Na podstawie art. 41 § 1 i 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. K. (1) zakaz wykonywania zawodow
zwiazanych z prowadzeniem agencji bankowych, udzielaniem pozyczek, zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i
reprezentowania w podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie w podmiotach gospodarczych
polskich jak i zagranicznych na okres 8 (oémiu) lat.

5. Uniewinnil oskarzonego A. K. (1) od zarzutu popekienia czynu opisanego wyzej w pkt XI.

6. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego A. K. (1) od kosztéw sagdowych w zakresie czynow, za ktore
zostal skazany, obciazajac nimi Skarb Pafistwa, za$ na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czesci,
w ktorej oskarzony A. K. (1) zostal uniewinniony, obciazyt Skarb Panistwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego w czeéci dotyczacej punktu 1, 2, 3, 4, na korzysé
oskarzonego A. K. (1).

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. razaca obraze przepisow prawa procesowego, ktora to obraza miala bezposredni wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to:

1. art.4 kp.k. w zw. z art.3668] k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia Sadu jedynie o
fragmentaryczny material dowodowy przez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonego A. K.
(1), a takze nieprzeprowadzenie wszechstronnego postepowania dowodowego, zaréwno ex officio jak i na wniosek
obrony, j.:

a) niedokonania wlaSciwej analizy treSci zawieranych umoéw pozyczek, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze
warunki zaakceptowane przez pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) byly dlan mozliwe do zrealizowania, w tym z uwagi
na:

a.]l udzielenie pozyczkobiorcom (pokrzywdzonym) nietypowo jak dla tego typu zobowigzan - dwudziestodniowego
termin dopuszczajacego zwloke w wywiazaniu sie przez pozyczkodawcow z przyjetych zobowiazan, a polegajacych na
splacie (zwrocie) udzielonego im w ramach pozyczki §wiadczenia pienieznego;

a.2 udzielenie pozyczkobiorcom (pokrzywdzonym) pelnomocnictw do zwrotnego przewlaszczenia nieruchomodci,
ktorych prawo wlasnos$ci, w ramach zabezpieczenia, przenoszone byly na podmiot udzielajacy pozyczek,

a.3 udzielenie pozyczkobiorcom (pokrzywdzonym) zabezpieczen przewidujacych zapewnienie im zaspakajanie
potrzeb mieszkaniowych w przypadku niewywiazywania sie przez nich z przyjetych zobowigzan,

a.4 zawieraniu porozumien pomiedzy podmiotem pozyczajacym, a pozyczkobiorcami, na mocy to ktérych porozumien
przedluzano pozyczkobiorcom termin do zwrotu udzielonych im pozyczek pienieznych;

b) pominiecie dowodow z:

b.l zeznan w charakterze Swiadka P. G., zarzadcy (dyrektora) firmy (...), na okoliczno$¢ roli tegoz Swiadka w zakresie
dzialalno$ci w/w podmiotu na terenie Polski, charakteru i kompetencji oskarzonego A. K. (1) i oskarzonego K. C. (2)
w zakresie reprezentacji (...) na terenie Polski, celu rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w/w osoby
prawnej na terenie Polski;

b.2 zeznan w charakterze Swiadka pozyczkobiorcy (pokrzywdzonej) K. S. (w aktach sprawy brak jest informacji
podawanej na rozprawach przez Przewodniczaca skladu orzekajacego, ze Swiadek ten znajduje sie poza granicami
Polski), na okoliczno$¢ ustalenia zakresu wiedzy w/w $wiadka w przedmiocie rozumienia zobowiazan przyjetych
przez niego moca umowy pozyczki zawartej w formie aktu notarialnego rep.A Nr. (...) oraz woli w zakresie



podejmowania decyzji (swoboda wyrazania woli) w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia splaty zobowiazania
poprzez przewlaszczenie prawa wlasno$ci do lokalu mieszkalnego nr 1 potozonego w G. przy ul. (...),

b.3 zeznan w charakterze Swiadka pozyczkobiorcy (pokrzywdzonego) J. S. (2), na okoliczno$¢ ustalenia zakresu wiedzy
w/w $wiadka w przedmiocie rozumienia zobowigzan przyjetych przez niego moca umowy pozyczki zawartej w formie
aktu notarialnego rep. A Nr. (...) oraz woli w zakresie podejmowania decyzji (swoboda wyrazania woli) w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia splaty zobowiazania poprzez przewlaszczenie prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...),

b.4 dokumentu w postaci umowy zawartej pomiedzy (...), a pozyczkobiorca (pokrzywdzonym) J. S. (3) i tym samym
niepoddanie analizie treéci stosunku obligacyjnego laczacego strony w/w umowy (w aktach sprawy znajduja sie
jedynie dwa aneksy do umowy pozyczki),

b.5 dokumentu w postaci pisemnego porozumienia zat.: ,ugoda" do umowy pozyczki zawartej pomiedzy (...) a
pozyczkobiorcg (pokrzywdzonym) J. S. (3) i tym samym niepoddanie analizie tre$ci zmodyfikowanego pierwotnego
stosunku obligacyjnego laczacego strony w/w umowy (w aktach sprawy znajduja sie jedynie dwa aneksy do umowy
pozyczki), b.6 ustalenia autentyczno$ci dowodow z dokumentéw w postaci odrecznych notatek znajdujacych sie na
kartach akt sprawy nr.: 156 do 157 poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. pisma recznego w zakresie
czy byly one kreslone reka oskarzonego A. K. (1); b.7 niedokonanie przez sklad orzekajacy analizy dokumentow,
o ktérych mowa w ustepie poprzedzajacym (notatki odreczne k.156 do 157 akt sprawy), z ktorej to analizy wynika
jednoznacznie, ze oskarzony A. K. (1) dokonywal analizy zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych),
w tym K. S. i C. L. (poprzez zapisywanie informacji o dochodach pozyczkobiorcéow - pokrzywdzonych, biezacych
obciagzeniach finansowych pozyczkobioreéw - pokrzywdzonych oraz kosztach utrzymania gospodarstwa domowego
pozyczkobiorcow - pokrzywdzonych), co przeczy tezie oskarzenia, ze jedynym celem dzialalnoéci firmy (...) bylo
»doprowadzanie do przejmowania nieruchomosci”, a nie udzielenie oprocentowanych pozyczek pienieznych,

b.8 dokumentéw w postaci certyfikatow potwierdzajacych odpowiednio zadluzenia poszczegdlnych pozyczkobiorcow
(pokrzywdzonych), na okoliczno$é urealnienia wysokoéci rzekomej szkody, powstalej wskutek przewlaszczenia praw
wlasnoéci do nieruchomosci,

b.9 dokumentéw w postaci wydrukow z ksigg wieczystych nr: (...) i (...) dotyczacych nieruchomosci lokalowych
zwigzanych z pozyczkobiorcami (pokrzywdzonymi) K. i E. malz. W. oraz A. i E. malz. S., na okolicznoéé, ze (...) na
dzien sporzadzania aktu oskarzenia nie zbyla w/w nieruchomosci z uwagi na wywigzywanie sie przez pozyczkobiorcow
(pokrzywdzonych) z zawartych przez nich uméw pozyczek, a co polegalo na spelianiu $wiadczen pienieznych
polegajacych na splacaniu ustalonych z pozyczkodawca w umowie rat,

b.10 opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii, na okoliczno$¢ czy pokrzywdzeni wymienieni w tresci aktu
oskarzenia mieli w jakikolwiek spos6b ograniczona badz wylaczona poczytalno$é in tempore crimini, a takze na
okoliczno$¢ udzielenia odpowiedzi co motywowalo,

b.11 niezwrdcenie sie przez Sad Okregowy do Biura Informacji Krajowej o nadeslanie informacji w zakresie tego czy
pozyczkobiorcy (pokrzywdzeni) na dzien zawierania umoéw pozyczek (wskazanych w zaskarzonym wyroku) faktycznie
(o czym w akcie oskarzenia i zaskarzonym wyroku) byli ujawnieni w bazie dluznikéw, co mialoby wskazywa¢ na
»przymus" w przedmiocie zawierania rzekomo niekorzystnych uméw pozyczek z (...),

b.12 niezwrbcenie sie przez Sad Okregowy do zarzadéw spoldzielni mieszkaniowych wzglednie wspdélnot
mieszkaniowych, ktore prowadzily rejestry lokali nalezacych do pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) o nadeslanie
informacji w zakresie zadluzen czynszowych pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) na od dnia nabycia prawa wlasnoéci
do w/w lokali przez (...) az do dnia ich zbycia albowiem zgodnie z zapisami w/w uméw pozyczek oplaty te powinni
ponosi¢ pozyczkobiorcy (pokrzywdzeni) i tym samym kwoty tych zobowiazan pienieznych nalezy odja¢ od kwot
rozliczen (np. w przypadku pozyczkobiorcow B. G.i W. S., M. i W. malz. L.),



b.13 niezobowiazanie oskarzyciela w osobie Prokuratury Rejonowej dla Warszawy W. w W. o nadestanie dokumentow
procesowych zgromadzonych w sprawie syg.PR 6 Ds. 1145.2017 dotyczacych historii zwigzanej z przewlaszczeniem
na rzecz pozyczkodawcy w osobie firmy (...) nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci C. gm. R., wskutek
niewywigzania sie z umowy pozyczki udzielonej pozyczkobiorcom przez (...), a nastepnie zwrotne przewlaszczenie w/
w nieruchomo$ci na rzecz pozyczkobiorcow wskutek uregulowania zobowigzania przez pozyczkobiorcow,

b.14 nieuzyskanie (pomimo dwukrotnego zwrécenia sie) przez Sad Okregowy od notariusza G. R. (Kancelaria
Notarialna przy ul. (...) nr 1 w W.) dokumentu w postaci pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego
przez pozyczkodawce (...) na rzecz pozyczkobiorcow do zwrotnego przewlaszczenia nieruchomos$ci stanowiacych
zabezpieczenie realizacji umowy pozyczek, co jednoznacznie wskazuje na zamiar zwrotu w/w nieruchomosci przez
pozyczkodawce i tym samym brak znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego,

b.15 pominiecie dokumentéw w postaci pelnomocnictw udzielonych w formie aktu notarialnego przez pozyczkodawce
(...) na rzecz pozyczkobiorcéw do zwrotnego przewlaszczenia nieruchomoscei, co niweczy mozliwo$¢ przypisywania
braku zamiaru w zakresie zwrotu przewlaszczanych nieruchomosci tytulem zabezpieczenia umoéow pozyczek,

b.16 pominiecie tych fragmentow wyjasnien wspoloskarzonego K. C. (1), z ktérych wynikalo, ze pozyczkodawca (...)
zamierzal dokonywaé zwrotu przewlaszczonych nieruchomosci w przypadku splaty zobowiazan pienieznych przez
pozyczkobiorcow,

2. art.2 k.k. w zw. z art.4181 k.pk. w zw. z art.438 pkt.2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sedziego Sadu
Okregowego w osobie M. T. wzgledem, ktorego istnialy okolicznosci wywolujace uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tegoz sedziego z uwagi na fakt, ze w/w sedzia od poczatku postepowania sadowego przejawial
zachowania Swiadczace o uksztaltowaniu negatywnego pogladu w sprawie na ocene zachowania oskarzonego A. K.
(1), a co objawilo sie konsekwentnym oddalaniem stusznych, z punktu widzenia art.2 k.p.k. wnioskoéw dowodowych
obrony, oskarzonego, oraz zaniechanie dochodzenia prawdy obiektywnej ex officio a takze przejawianiem jawnie
niechetnego stosunku do w/w oskarzonego przy jednoczesnym faworyzowaniu oskarzonego K. C. (2);

3. art.7 k.p.k. przez oparcie tresci zaskarzonego wyroku o niedopuszczalng dowolno$¢ w obliczu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy i zgromadzonego materialu dowodowego, a co objawilo sie:

a) dowolnym ustaleniem jakoby oskarzony A. K. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim i kierunkowym
doprowadzenia pozyczkobiorcéw (pokrzywdzonych) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem skoro z zeznan
tychze pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) wynikalo, ze przystepujac do zawarcia umoéw pozyczek z (...) dzialali
oni z pelnym rozeznaniem zakresu swoich zobowigzan oraz praw pozyczkodawcy wynikajacych z w/w uméw, a
o ktérych dodatkowo za kazdym razem informowal ich urzednik panstwowy w osobie notariusza oraz, ze ich
polozenie (pozyczkodawcoéw - pokrzywdzonych) nie uzasadnialo konieczno$ci pozyskania §rodkéw pienieznych od
pozyczkodawcy celem zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych,

b) dowolnym ustaleniem jakoby w dniu zawierania uméw pozyczek oskarzony A. K. (1) posiadal zamiar
doprowadzenia pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, w sytuacji
gdy oskarzenie nie wykazalo by w/w oskarzony na dzieh zawierania umoéw pozyczek przez (..) z
pozyczkobiorcami (pokrzywdzonymi) od roku 2011 dzialal w zamiarze bezpo$rednim i kierunkowym albowiem
zamiar zwrdcenia zabezpieczonych przewlaszczeniem wlasno$ci nieruchomosci u oskarzonego A. K. (1) istnial
skoro dochodzilo do udzielania w formie aktu notarialnego pelnomocnictw pozyczkobiorcom do zwrotnego
przeniesienia tegoz przewlaszczonego prawa wlasnosSci, a to w przypadku zrealizowania przez pozyczkobiorcow
(pokrzywdzonych) zobowigzan wyniklych z zawartych uméw pozyczek, a nadto oskarzony ten niejednokrotnie
przedluzal pozyczkobiorcom terminy do zwrotu pozyczek (co trwalo nieraz dwa lata), zawierat z pozyczkobiorcami
(pokrzywdzonymi) ugody za$ na dzien zastosowania tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego A. K. (1)
czes$¢ zobowigzan wyniklych z zawartych umow pozyczek, a objetych aktem oskarzenia nadal trwata (np. pokrzywdzeni
W., S.) za$ jedno z zobowigzan (wszak rozmy$lnie nie ujete w stanie faktyczno - prawnym sprawy) zakonczylo sie



zwrotnym przeniesieniem przewlaszczonego uprzednio prawa wlasnoéci do nieruchomoéci poloznej w miejscowosci
C.gm. R,

¢) dowolnym ustaleniem wysokoSci powstalej w mieniu pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) rzekomej szkody (w
rozumieniu art.33281 pkt.2 k.p.k.) poprzez uzywanie w tresci zaskarzonego wyroku zwrotu, ze warto$¢ niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem jest ,nie mniejsza niz....", w sytuacji gdy warto$¢ rzekomo wyrzadzanych ,,szkdd" stanowié
powinna wynikowa pomiedzy warto$cia nieruchomosci (wzglednie wlasno$ciowego prawa do lokalu spoldzielczego),
a zadluzeniem pozyczkobiorcow wyniklym z: zaleglych kosztéw pokrytych przez pozyczkodawce (...), tj. oplat
czynszowych, nominalnych kwot udzielonych pozyczek, kosztow umoéw sporzadzonych w formie aktéw notarialnych,
uiszczanego podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, prowizji z tytulu udzielonych pozyczek, a co mialo bezposredni
wplyw na niewlasciwe kwalifikowanie czynu z art.294 k.k.,

4. art.582 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nie rozstrzygniecie, niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$é
oskarzonego A. K. (1), w sytuacji gdy brak podstaw do kategorycznego ustalenia, ze po stronie oskarzonego A. K. (1)
nie ,,bylo zamiaru dokonania zwrotu przewlaszczonych od pozyczkobiorcéw nieruchomosci" tytulem zabezpieczenia
umowy pozyczki skoro pokrzywdzeni nie wykonywali wzgledem (...) cigzacych na nich zobowigzan wyniklych z
tychze umoéw pozyczek, a jednoczesnie nie miala miejsca sytuacja aby oskarzony A. K. (1) odmawial przyjmowania
od pokrzywdzonych naleznych pozyczkodawcy ( (...)) splat pozyczek, a ktore to dopiero zachowanie przemawialoby
za uznaniem, ze 6w oskarzony formalnie blokuje mozliwo$§¢ zwrotnego przeniesienia na rzecz pozyczkobiorcoéw
(pokrzywdzonych) prawa wlasnos$ci do przewlaszczonych tytulem zabezpieczenia nieruchomosci;

5. art.607e § 1 k.p.k. przez jego razaca obraze, a co polegalo na wprowadzeniu przez polski wymiar sprawiedliwoéci
w blad bialoruskiego organu wymiaru sprawiedliwoSci i doprowadzilo do ekstradycji A. K. (1) na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, w oparciu o uzupelnienie ktérego - nie sporzadzono wlasciwie aktu oskarzenia a
nastepnie wydano nieprawidlowo wyrok skazujacy.

I1. Nadto podnosit blad w ustaleniach faktycznych dokonany przez Sad Okregowy, a ktéry to blad ma bezposredni
wplyw na wydanie blednego rozstrzygniecie w sprawie przez:

1. wadliwe ustalenie jakoby oskarzony A. K. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim i kierunkowym doprowadzenia
pozyczkobiorcéw (pokrzywdzonych) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem skoro z zeznan tychze
pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) wynikalo, ze przystepujac do zawarcia uméw pozyczek z (...) dzialali oni
z pelnym rozeznaniem zakresu swoich zobowigzan oraz praw pozyczkodawcy wynikajacych z w/w uméw, a o
ktérych dodatkowo za kazdym razem informowat ich urzednik panstwowy w osobie notariusza oraz, ze ich
polozenie (pozyczkodawcoéw - pokrzywdzonych) nie uzasadnialo konieczno$ci pozyskania §rodkéw pienieznych od
pozyczkodawcy celem zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych,

2. wadliwe ustalenie jakoby w dniu zawierania uméw pozyczek oskarzony A. K. (1) posiadal zamiar doprowadzenia
pozyczkobiorcoéw (pokrzywdzonych) do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem, w sytuacji gdy oskarzenie nie
wykazalo by w/w oskarzony na dzien zawierania umoéw pozyczek przez (...) z pozyczkobiorcami (pokrzywdzonymi)
od roku 2011 dzialal w zamiarze bezpo$rednim i kierunkowym albowiem zamiar zwro6cenia zabezpieczonych
przewlaszczeniem wlasnoéci nieruchomosSci u oskarzonego A. K. (1) istnial skoro dochodzilo do udzielania w
formie aktu notarialnego pelnomocnictw pozyczkobiorcom do zwrotnego przeniesienia tegoz przewlaszczonego
prawa wlasnosci, a to w przypadku zrealizowania przez pozyczkobiorcéw (pokrzywdzonych) zobowigzan wyniktych
z zawartych umow pozyczek, a nadto oskarzony ten niejednokrotnie przedtuzal pozyczkobiorcom terminy do zwrotu
pozyczek (co trwalo nieraz dwa lata), zawieral z pozyczkobiorcami (pokrzywdzonymi) ugody zas na dzien zastosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem oskarzonego A. K. (1) cze$¢ zobowiazan wyniklych z zawartych umoéw pozyczek,
a objetych aktem oskarzenia nadal trwata (np. pokrzywdzeni W., S.) za$ jedno z zobowiazan (wszak rozmyélnie nie
ujete w stanie faktyczno - prawnym sprawy) zakonczylo sie zwrotnym przeniesieniem przewlaszczonego uprzednio
prawa wlasnosci do nieruchomosci poloznej w miejscowosci C. gm. R., 3. wadliwe ustalenie wysoko$ci powstalej w
mieniu pozyczkobiorcow (pokrzywdzonych) rzekomej szkody (w rozumieniu art.33281 pkt.2 k.p.k.) poprzez uzywanie



w treSci zaskarzonego wyroku zwrotu, ze warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest ,nie mniejsza niz w
sytuacji gdy warto$c¢ rzekomo wyrzadzanych ,szkdd" stanowi¢ powinna wynikowa pomiedzy warto$cia nieruchomosci
(wzglednie wlasnoéciowego prawa do lokalu spdldzielczego), a zadluzeniem pozyczkobiorcow wyniklym z: zaleglych
kosztéow pokrytych przez pozyczkodawce (...), tj. oplat czynszowych, nominalnych kwot udzielonych pozyczek,
kosztow uméw sporzadzonych w formie aktdéw notarialnych, uiszczanego podatku od czynnoéci cywilnoprawnych,
prowizji z tytutu udzielonych pozyczek, a co miato bezpos$redni wplyw na niewla$ciwe kwalifikowanie czynu z art.294
kk.,

II1. Z ostrozno$ci procesowej podnosil zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art.28681 k.k. w zw. z art.294 k.k. poprzez bledna jego wykladnie, co objawilo sie uznaniem Sadu Okregowego, ze
oskarzony zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia, polegajacym na zawieraniu umoéw pozyczek w imieniu (...) z
osobami fizycznymi, w pelni §wiadomymi, manifestujacymi caltkowite rozumienie podpisywanych przez siebie umoéw
pozyczek przy udziale urzednika pahstwowego w osobie notariusza - wyczerpal dyspozycje w/w normy prawnej;

2. art.304 k.k. poprzez bledna jego wykladnie, co objawilo sie uznaniem Sadu Okregowego, ze oskarzony zachowaniem
opisanym w akcie oskarzenia polegajacym na zawieraniu uméw pozyczek w imieniu (...) z osobami fizycznymi, w
pelni $wiadomymi, manifestujacymi caltkowite rozumienie podpisywanych przez siebie uméw pozyczek przy udziale
urzednika panstwowego w osobie notariusza - wyczerpal dyspozycje w/w normy prawnej skoro sama dysproporcja
Swiadczen wzajemnych okreslonych w umowach pozyczek nie moze stanowié¢ o wyczerpaniu dyspozycji tej normy
prawnej, a w dniu zawierania tychze uméw pozyczek (od 2011 r.) nie bylo wiadome, ze pozyczkobiorcy (pokrzywdzeni
wg aktu oskarzenia) nie beda w stanie wywigzac sie z przyjetych przez siebie zobowiazania; tym bardziej, ze wielu
pozyczkodawcoéw wywigzalo sie z zawartych w ten spos6b umdéw pozyczek, a co zastalo pominiete w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego oraz w akcie oskarzenia;

3. art.294 k.k. poprzez btedna jego wykladnie, co objawilo sie uznaniem Sgdu Okregowego, ze oskarzony zachowaniem
opisanym w pkt. V aktu oskarzenia (pkt. V zaskarzonego wyroku) polegajacym na zawarciu umowy pozyczki z D. S.
wyczerpal dyspozycje tego artykulu skoro warto$¢ spdldzielczego prawa do lokalu wynosila 140 tysiecy zlotych, a nie
240 tysiecy zlotych.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. K. (1) od wszystkich przypisanych mu wyrokiem Sadu
Okregowego czynéw, ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie co do zasady nie zasadna, jednak spowodowala wydanie
przez Sqd Apelacyjny wyroku reformatoryjnego, albowiem Sad ten w wyniku kontroli instancyjnej
wyroku Sadu Okregowego zmienil wyrok wydany wobec oskarzonego

A. K. (1), obnizajgc wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do lat osmiu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej oraz analiza wydanego w dniu 27 wrze$nia
2018r wyroku wskazuja, iz sad meriti ustrzegl sie przed popelnieniem uchybienn wskazywanych przez obronce w
zlozonej apelacji. Sad ten w spos6b wlasciwy nie tylko zgromadzil material dowodowy, ale i dokonal prawidlowej
oceny tego materiatu, a uczynil to zgodnie z treScig art. 7 kpk. Sad ten oparl swoje przekonanie o winie oskarzonego
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, bez watpienia wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci zar6wno
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego jak i majace przeciwny wydzwiek. Szczegdlowe omoOwienie w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia wszystkich pozyczek jakich oskarzony udzielil, wskazuje niezbicie na fakt wziecia
pod uwage przez sad orzekajacy w tej sprawie caloksztaltu materialu dowodowego. Przechodzac wobec tego do



szczegblowej oceny wyroku w kontekécie sformulowanych zarzutéw, stwierdzié nalezy, iz cze$é z zarzutow zdaje sie
pomija¢ kwestie zmiany opisu czynu jaka przyjat sad meriti w wyroku w stosunku do czynu zarzucanego oskarzonemu
w akcie oskarzenia. W szczegoblnoéci dotyczy to kwestii $wiadomo$ci pokrzywdzonych co do tresci zawieranych
umoéw (zarzuty z punktu b apelacji obronicy oskarzonego). Przypomnie¢ wobec tego nalezy, iz Sad Okregowy uznal,
iz oskarzony w ramach czynéw mu zarzucanych w pkt I-X i XII dzialal w celu osiggniecia korzysSci majatkowej
polegajacej na przejeciu mieszkan nalezacych do pokrzywdzonych za kwote niewspotmierng do udzielonych pozyczek,
na podstawie zawartych umoéw przewlaszczenia na zabezpieczenie wprowadzajac wlascicieli w blad co do zamiaru
zwrotu nieruchomosSci po splaceniu pozyczki, oraz ewentualnego rozliczenia sie z réznicy pomiedzy wartoscia
mieszkan a kwota udzielonej pozyczki , czym doprowadzit wskazanych w przypisanym czynie pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie co najmniej 2, 215.402,25 zl, poprzez utrate przez
dotychczasowych wlasScicieli prawa wlasno$ci mieszkan, wyzyskujac przy tym ich przymusowe potozenie, nakladajac
obowiagzek $wiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym. Stad tez zarzuty dotyczace $wiadomosci
tresci podpisywanych uméw przez pokrzywdzonych nie podlegaja powtérnemu rozwazaniu albowiem sa to fakty
przyznane przez sad i przez ten sad nie kwestionowane (vide str. 31 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia).
Nie jest natomiast prawda, iz Sad Okregowy pominal , ustalajac stan faktyczny, kwestie dotyczace udzielenia przez
oskarzonego dodatkowego terminu dopuszczajacego zwloke w wywigzaniu sie przez pokrzywdzonych z przyjetych
zobowigzan, udzieleniu pelnomocnictw do zwrotnego przewlaszczenia nieruchomosci, udzieleniu zabezpieczen
zapewniajgcych zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych czy wreszcie zawieraniu porozumien przedluzajacych
termin zwrotu udzielonych pozyczek. Analiza materialu dowodowego wskazuje, iz Sad Okregowy w sposéb
szczegbdlowy kwestie te przeanalizowal i prawidlowo ocenil. Z oceny tej wynika, iz wszystkie te ustalone fakty nie moga
wplyna¢ na zmiane oceny dzialania oskarzonego, a w szczegolnosci, jak chce obronca, na ocene, iz oskarzony ten
nie dzialal ze z gory powzietym zamiarem dokonania oszustwa. Z zeznan $wiadka S. wynika, iz termin 20 dniowy
przedluzajacy termin wplat raty pozyczki udzielony zostal w dniu podpisania umowy pozyczki (tj. 11 sierpnia 2011r)
tylko dlatego, iz Swiadek wskazala , ze nie ma mozliwoSci wnie$¢ pierwszej raty w dniu 18 sierpnia, i w przypadku
nie udzielenia tego terminu dodatkowego w ogble odméwilaby podpisania umowy, co rzecz jasna bytoby niekorzystne
dla oskarzonego (vide akta postepowania k 5509). Stusznie takze uznano, iz za rozliczenie réznicy pomiedzy ceng
mieszkania a udzielong pozyczka nie mogg by¢ uznane dwa przypadki, dotyczace pokrzywdzonych A. i S., w ktoérych
przekazano pozyczkobiorcom mieszkanie w bardzo niskim standardzie czy tez niewielka kwote pieniedzy.

Niezasadny jest takze kolejny zarzut, dotyczacy nieprzestuchania bezposrednio przed sadem $wiadka K. S.. Istotnie
Sad Okregowy blednie wskazal , iz $wiadek ten przebywa za granica, ale fakt niemoznosci doreczenia temu $wiadkowi
wezwania i brak widomos$ci o miejscu przebywania §wiadka uprawnial sad do odczytania jej zeznan ( vide akta
postepowania karta 6619 odwrdt). Sad Okregowy niewatpliwie staral sie respektowac zasade bezposrednio$ci, o
czym $wiadczy takze korzystanie z instytucji wideokonferencji ( przestuchanie §wiadkéw przebywajacych w K., czy
w G. i T.). Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego Sad Okregowy rozpoznajgc wnioski dowodowe zlozone w
piSmie z dnia 26.09.2018r zatytulowanym ,wniosek o wznowienie przewodu sagdowego” nie naruszyt art. 5 § 2 kpk.
Samo bowiem oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych przez strone postepowania nie powoduje automatycznie
naruszenia przepisu wskazanego w zlozonej apelacji. W przepisie art. 5 § 2 KPK nie chodzi o watpliwoSci stron
procesu, lecz watpliwosci, nasuwajace sie na tle oceny materialu dowodowego danej sprawy, organu procesowego,
ktéry powinien dazyé do ich usuniecia. Stusznie zatem sad meriti uznal, iz odczytanie zeznan Swiadkoéw, zgodne
zreszta z wielokrotnie manifestowang wola samego oskarzonego, zwlaszcza w sytuacji braku mozliwoSci doreczenia
im wezwan do stawiennictwa na rozprawie, stanowi o skutecznym wprowadzeniu tych zeznan, ztozonych w trakcie
postepowania przygotowawczego, do materialu dowodowego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz o odczytanie
zeznan $§wiadka S. wnioskowal sam oskarzony K. na rozprawie w dniu 21 maja 2018r w obecno$ci swojego obroncy
( karta 6063 akt postepowania).

Oddalenie wnioskéw dowodowych nie moze takze samo w sobie §wiadczy¢ o istnieniu uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnoéci sedziego ( zarzut 2 apelacji obroncy oskarzonego). Obronica pomija fakt, iz ztozony przez niego w
dniu ogloszenia wyroku przez sad I instancji wniosek rozpoznany zostal w dniu 28 wrzesnia ( vide karta 6629 akt
postepowania ), wniosek uznany zostat za nie zasadny i nie zastugujacy na uwzglednienie. Zgodzi¢ sie nalezy, iz powody



uznania sedziego za stronniczego musza by¢ powazne i przede wszystkim wskazujace na istnienie obiektywnych
przyczyn, uzasadniajacych utrate zaufania co do bezstronnosci sedziego. Prézno szukaé tego typu argumentacji
w sformulowanym w apelacji zarzucie. Tymczasem przedstawione przez skarzgcego na tym tle pozostale zarzuty
dotyczace niekompletnosci materialu dowodowego, wobec powyzej poczynionych ustalen uznac nalezy za niezasadne.

Niezasadny jest takze zarzut obroncy dotyczacy, jak sie wydaje, (pkt b.10 apelacji), obrazy art. 192 § 2 kpk poprzez nie
przestuchanie $wiadkow — pokrzywdzonych wymienionych w tresci aktu oskarzenia w obecnosci bieglego psychologa
na okoliczno$¢ ,wylaczonej lub ograniczonej poczytalnoéci in tempore crimini”. Pomijajac fakt, iz zarzut ten nie
zostal w ogole uzasadniony, stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy odnitst sie do podobnie sformutowanego wniosku
dowodowego w odniesieniu do zadania uzyskania opinii bieglego psychologa w stosunku do zeznan $wiadkow
S. K. i L. (vide karta 6619 odwrdét akt postepowania). Podczas bezposredniego przestluchania tych swiadkéw nie
ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktore wskazywac¢ moglyby na koniecznoé¢ przestuchania tych $§wiadkow w obecnoéci
biegltego psychologa. Na marginesie tylko stwierdzi¢ nalezy, iz takze ten zarzut zdaje sie zmierza¢ do forsowania
przez apelujacego tezy o zdolnosSci pokrzywdzonych do zrozumienia tresci podpisywanych uméw (podobnie jak zarzut
dotyczacy $wiadka S.-b3,4), podczas gdy fakt ten nie jest kwestionowany.

Niezasadne sa zarzuty sformulowane w pkt b3,4,5 dotyczace oceny zeznan $wiadka J. S., a dotyczace ,pominiecia
dowodow” z zeznan tego $wiadka. Ot6z Sad Okregowy szczegOlowo ocenil zeznania tego $wiadka, co wynika z
pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia ( vide karta 24 uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji), a ocene
te Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. W $wietle prawidlowo dokonanych ustaleni sadu I instancji nie sa zasadne
takze te zarzuty ktoére koncentruja sie na wykazaniu braku zamiaru dokonania przypisanego przez Sad A. K. (1)
przestepstwa. Zgodzié sie nalezy z ustaleniami Sadu Okregowego, z ktorych wynika, iz oskarzony, dzialajac wspolnie
z innymi osobami od poczatku miat zamiar dokona¢ przypisanego mu czynu. O powyzszym $wiadczy jego sposob
dzialania. Oskarzony dzialalno$¢ swoja prowadzil w formie spotki prawa cypryjskiego, postugiwal sie falszywymi
danymi personalnymi, konstruowal umowy opiewajace na zawyzone i nie prawdziwe kwoty udzielanych pozyczek,
nie podejmowal dzialan zmierzajacych do przypomnienia czy wrecz poinformowania pozyczkobiorcéw o wysokoéci
rat, harmonogramach splat, co w konsekwencji powodowalo i powodowaé musialo op6znienia w splatach, czy tez
czasowy brak wplat co wykorzystywano do natychmiastowej sprzedazy mieszkan. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
oskarzony ( i inne osoby zatrudnione w spoélce) , zaineresowany byt przede wszystkim, czy pozyczkobiorca jest
wlascicielem mieszkania i czy lokal jest zadluzony. Oskarzony osobiécie pilnowal, zeby lokale mieszkalne nie byly
zadluzone. W tym celu sprawdzal czy rzeczywiscie pozyczkodawcy splacali z zaciagnietych pozyczek przede

wszystkim zadluzenie w spoldzielni (vide zeznania $wiadka A. S. k 55556 akt postepowania). Pokrzywdzeni nie
wiedzieli w jakiej wysoko$ci sa raty zaciggnietych pozyczek, albowiem sposob ich okreslenia w umowie byl tak
skomplikowany, ze praktycznie uniemozliwial wyliczenie prawidlowych rat ( vide zeznania §wiadka B. G. — wysoko$¢
raty to czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP)co w konsekwencji dawalo pretekst do sprzedazy lokali mieszkalnych.
Na koniec przypomnieé nalezy, iz o sprzedazy mieszkan pokrzywdzeni dowiadywali sie gdy nastepowala eksmisja,
za$§ po sprzedazy mieszkan, oskarzony nie rozliczal sie z bylymi wlascicielami co do zwrotu réznicy pomiedzy
kwota udzielonej pozyczki a kwota uzyskang ze sprzedazy lokalu. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutoéw apelacji
zwigzanych z udzielonymi pelnomocnictwami dla pokrzywdzonych co do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci po splacie
pozyczki, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze fakt ten nie moze skutecznie podwazy¢ oceny modus operandi
oskarzonego, ani tez zamiaru z jakim dzialal, a to z tego powodu, iz pelnomocnictwa te wystawione byly w dniu 17 maja
2012r i nigdy pokrzywdzonym przekazane nie zostaly (vide kopie tych pelnomocnictw k. 6321-48 akt postepowania).
Racje ma takze sad I instancji, ze oskarzony mial Swiadomos¢ przestepczego charakteru swojej dzialalno$ci, $wiadcza
o tym choéby zeznania §wiadka P., ktdra stwierdzila ,iz obaj oskarzeni podejmowali decyzje w sprawach zwiazanych z
prowadzong dzialalnoécia (vide karta 6034 akt postepowania) i nawet w trakcie toczacego sie postepowania karnego,
gdy miala by¢ przesluchiwana, to polecili jej podawaé zamiast swoich nazwiska G. B. i R. K., gdyz chcieli ukryé¢ swoja
tozsamo$¢ (vide karta 6033 akt postepowania).

Przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna takze watpliwoéci nie



budzi. Zarzut dotyczacy obrazy art. 294 kk nie jest zasadny, albowiem

kwalifikacja prawna czynu przypisanego obejmuje konstrukcje czynu cigglego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
iz przepis art. 286 § 1k.k. kryminalizuje dzialania polegajace na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym przez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Celem dzialania sprawcy jest dazenie do osiagniecia korzysci
majatkowej. Podkresli¢ nalezy, iz dzialanie sprawcy, okreélone w art. 286 § 1 k.k. jako doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, sprowadza sie do trzech wymienionych w tym
przepisie sposobow ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Dla
uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktore
moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajgcej mieniem (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., V KK 324/02, LEX nr 80291). Przenoszac powyzsze na grunt sprawy
rozpoznawanej stwierdzié nalezy, ze dowody przecza tezie aktu oskarzenia ,iz oskarzeni wprowadzali pokrzywdzonych
w blad co do tresci podpisywanych u notariuszy umoéw, zgodzic sie nalezy natomiast z wywodami Sadu Okregowego
zawartymi na karcie 31 pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia, pokrzywdzeni niewatpliwie zdawali sobie
sprawe z treSci umoéw, jednak ich polozenie, dramatyczna sytuacja materialna, wszczete postepowania komornicze,
brak pieniedzy na podstawowa egzystencje, leczenie, zadluzenia i brak zdolnoSci kredytowej w instytucjach
zajmujacych sie udzielaniem pozyczek, w tym rzecz jasna w bankach, sprawiala, ze akceptowali tre$¢ umow.
Niewatpliwie ich sytuacja byta przymusowa, z cala pewno$cia powody zaciggania pozyczek nie moga by¢ w $wiatle
do$wiadczenia zyciowego uznane za blahe (§wiadek G. - zadluzona na ponad 30 000 w dwdch bankach, brak

zdolno$ci kredytowej, §wiadek C. - zadluzenie w spoéldzielni i w bankach ,postepowanie komornicze w toku, §wiadek
S. - zwolniony z pracy, bez érodkéw do zycia, zona nie pracowala, byla na rencie, §wiadek S. - zadhizenie w spéldzielni,
brak pieniedzy na oplacenie kosztow leczenia, brak zdolnosci kredytowej). Stusznie takze ustalil sad I instancji, iz
wprowadzenie w blad dotyczylo zamiaru zwrotu nieruchomosci badz zamiaru rozliczenia sie z pozyczkobiorcami
w sytuacji sprzedazy mieszkan. Na koniec , odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pogwalcenia zasady specjalnoSci
w procesie ekstradycyjnym oskarzonego, uznaé nalezy ten zarzut za niezasadny, a to z tego powodu iz zasada
specjalno$ci , wiazac sie z pojeciem tozsamosci czynu, musi uwzglednia¢ wszystkie etapy postepowania karnego,
a przez to i fakt zmian w opisie czyn6w bedacych przedmiotem postepowania, w zwigzku z ktérym poszukiwania
oskarzonego i zadanie jego wydania zostalo sformulowane. Dlatego dopuszczalne sa réznice w opisie czynéw ( np.
dotyczacych czasookresu popehienia przestepstwa), pod warunkiem utrzymania ich tozsamosci, a taka z pewnoScig
zostala utrzymana w sprawie niniejszej. Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji obroncy oskarzonego uznac¢ nalezalo
za niezasadne. Niemniej jednak w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy wydal wyrok
reformatoryjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem kara orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego nosi cechy niewspoimiernosci.
Sad Okregowy orzekajac kare uznal, iz w sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci lagodzace, ktére nalezaloby
wziaé pod uwage przy jej wymiarze. Tymczasem niewatpliwie okolicznoScia taka jest dotychczasowa niekaralnoéc
oskarzonego K., do czasu sprawy niniejszej oskarzony nigdy poprzednio nie wszedl w konflikt z prawem, nie
popehit przestepstwa. Kara w maksymalnej wysokoS$ci, przewidziana przez ustawodawce dla danego typu czynu
zabronionego zarezerwowana by¢ musi dla sprawcéw co do ktorych jej wymiar nie budzi watpliwosci, przy ocenie
wszystkich dyrektyw wymiaru kary, do ktorych bez watpienia uprzednia karalno$é nalezy. Przeto uznac nalezy,
iz wymierzona przez Sad II instancji kara o$miu lat pozbawienia wolnos$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia,
szkodliwosci spolecznej przestepstwa, a takze uwzglednia ustawowe cele kary w zakresie prewencji indywidualnej jak
i ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Biorac powyzsze pod uwage podkredli¢ raz jeszcze nalezy, iz prawidlowo przeprowadzone postepowanie oraz ocena
dowoddw, zaré6wno osobno jak i w powigzaniu ze soba dostarczyly jednoznacznych i kategorycznych argumentéow
pozwalajacych Sadowi Okregowemu na wydanie zaskarzonego wyroku, zas zarzuty i argumentacja apelujacego nie
podwazyly skutecznie owych ustaleni Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny niemal w calo$ci podziela. Wobec



powyzszego Wyrok Sadu Okregowego nalezalo zmieni¢ jedynie w zakresie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia

wolnoSci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz wobec niestwierdzenia uchybien okreslonych w
przepisach art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. podlegajqgcych wuwzglednieniu z urzedu, Sqd Apelacyjny orzekl

Jjak w wyroku.



