Sygn. akt IT AKa 509/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Piotr Schab

Sedziowie SA Rafal Kaniok

SR (del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolanci sekr. sqd. Sylwester Lenczuk, Adriana Hyjek
przy udziale Prokuratora Lukasza Pastuszka

po rozpoznaniu w dniach 13 i 20 lipca 2020 r.

sprawy

1. T.S.,

syna Z.1iL.,

urodz. (...) w W.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
284 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.wzb. zart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2. M. S.,
syna Z.1iL.,
urodz. (...) w W.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
284 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.wzb. zart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

3. R. S.,
syna W. 1 A.,
urodz. (...) w W.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
284 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

4. M. M.,



synaJ.il.,
urodz. (...) w W.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
284 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.wzb. zart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

5. D. D. (1),
syna W. i K.,
urodz. (...) w W.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
284 §1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;
art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.wzb. zart. 272 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.aw zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 245 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt XVIII K 155/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. R. kwote 885 (osiemset osiemdziesiqt pieé)
zlotych1i 60 (szesédziesiqt) groszy w tym z 23 % VAT tytulem kosztow obrony sprawowanej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 509/18

Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2018 r., XVIII K 123/18

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. T.S., M. S., R. S., M. | Dostarczenie na | Zezna-nia G.-rza K.- | (...)
M., D.D. (1) prosbe P. K. (1) | wskiego
dokumentéw D. K.,
podszywajacej  sie
pod U. L..
Czyn przypisany
oskarzonym w pkt.
II zaskarzonego
wyroku.
2.1.1.2. T.S.,M. S, R. S., M. | Wspéludzial Z.-ia S.-tiana R.- | 4020
M., D.D. (1) oskarzonych T. S.| ckiego
oraz M. S. w
popehlieniu czynow
przypisanych \
pkt. I, I i
III zaskarzonego
wyroku.
1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. Nie dotyczy Nie dotyczy




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1

zeznania G. K. (1)

Okoliczno$é udzielenia pomocy w
przekazaniu dokumentéw, ktora
wynika =z treSci zeznan, jest
konsekwentnie przekazywana przez
Swiadka w treSci jego uprzednich
depozycji, skladanych w formie
wyjasnien (k. 685 i n, k. 883 i n.),
a nadto okoliczno$¢ te potwierdza
prawomocny wyrok skazujacy Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2018 r., sygn. akt XVIII K
287/17 (k. 4082).

2.1.1.2

zeznania S. R. (1)

Z zeznan tego $wiadka zlozonych
w toku postepowania apelacyjnego
wynika, ze oskarzeni T. S. oraz
M. S. wspéldzialali w popelnieniu
czynéw przypisanych w pkt. I,
II i III =zaskarzonego wyroku.
Swiadek jednoznacznie podkreglil,
ze oskarzeni T. S. oraz M. S. "zawsze
dzialali razem (...) we dwoch byli do
podzialu pieniedzy, we dwoch byli
zaangazowani w te dwie dzialki (...).
Byli zaangazowani w ten proceder,
zeby uzyskac¢ finansowanie, zar6wno
na ta mala dzialke, jak i duza dzialke
(...)". Zeznania te koresponduja oraz
uzupelniajg depozycje tego Swiadka
skladane na poprzednich etapach
postepowania. Sg konsekwentne i
logiczne, stanowiac wole wyjawiania
prawdy. Co wiecej, nie wystepuja
zadne obiektywne okolicznoéci,
ktére nakazywalyby w $wietle art.
7 k.p.k. odmowe wiarygodnosci tym
depozycjom.




1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal za
niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy Nie dotyczy
3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut obroncy oskarzonych M. | # zasadny

S. i T. S. obrazy przepisow
postepowania: art. 5 § 2 k.p.k., art
7 kpk., art. 366 § 1 k.p.k. i art.
172 k.p.k. polegajacy na uznaniu, ze
wina T.iM. S. w aspekcie naruszenia
art. 258 § 1 kk. i1 art 286 § 1
kk. nie budzi watpliwo$ci, podczas
gdy pojawiajace sie sprzecznosci
oraz watpliwoSci w zeznaniach de
facto wyja$nieniach S. R. (1), M.
Z. (1), P. K. (1) oraz G. K
(1) odno$nie do oséb oskarzonych,
ich roli w zdarzeniach objetych
zarzutami zostaly rozstrzygniete na
ich niekorzy$é oraz wbrew zasadzie
swobodnej oceny dowodow, a takze
niedazeniu przez Przewodniczacego
do wyjaénienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w oparciu o zasade
bezposredniosci,
zeznania te w sposo6b oczywisty
~ktoca” sie ze soba.

pomimo ze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadny jest podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 5
§ 2 kpk, ktéory nalezy
wyklada¢c w powigzaniu z art.
7 k.p.k. (nakazujacym ksztaltowac
przekonanie sadu na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenionych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego). Relacja  pomiedzy
tymi dwiema zasadami stala
sie podstawa orzeczen zaréwno
sadow powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego (np. postanowienie SN
z dnia 17 wrzeSnia 2014 r., V
KK 127/14, LEX nr 1537570).
Przewidziany w art. 5 § 2 k.p.k.
nakaz rozstrzygania na korzy$c
oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwoéci nie ma zastosowania
do sytuacji, gdy watpliwosci
te sa rezultatem niedokladnego
i niewyczerpujacego postepowania
dowodowego. W sytuacji, gdy sad
przeprowadzi to postepowanie w
sposob pelny i kompletny i podda
te tak zebrane dowody ocenie
speliajacej rygory art. 7 k.p.k.
(jak w rozpoznawanym judykacie),
to zastosowanie zasady z art. 5
§ 2 k.p.k. nastapi dopiero wtedy,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodow potwierdzi wcigz istnienie
niedajacych sie — w oparciu o
nig — usung¢ watpliwosci. Dopiero
wowcezas sad musi je wytlumaczyé
na korzy$¢ oskarzonego. Zasada
ta wigze sie z  procesem
wyrokowania, gdyz wskazuje, ze
w razie niedajgcych sie usunaé
watpliwoéci sad powinien wybrac
te wersje stanu faktycznego, ktéra




dla oskarzonego przedstawia sie
najbardziej korzystnie, cho¢ moze
pozostawaé przeSwiadczenie, ze
moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano
wykluczyé takze innej mozliwosci
przebiegu zdarzenia (por. P.
Kruszynski, Zasada domniemania
niewinno$ci w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983, s. 84-85
oraz D. Swiecki, Apelacja w
postepowaniu karnym, Warszawa
2011, s.152). Dlatego art. 5 § 2
k.p.k. dotyczy watpliwos$ci sadu, a
nie stron czy ich przedstawicieli
procesowych. Podkresli¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wskazuje sie, ze sytuacja
robwnoznaczna z  "niedajacymi
sie usungé watpliwo$ciami"

jest kategoria  obiektywna w
tym sensie, ze ani zasady
logicznego rozumowania, ani zasady
do$wiadczenia zyciowego lub nauki
nie pozwalajg ustali¢ okreslonego
faktu. Nie ma to zatem
nic wspolnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej. Oceny
te nie powoduja powstania
stanu "niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci" i tym samym nie kreuja
naruszenia prawa procesowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK
369/03, LEX nr 109464). Analiza
przedmiotowej sprawy w tym
tre§¢ przeprowadzonych dowodow,
do ktoérych w spos6b jasny i
jednoznaczny odwolat sie sad a
quo w uzasadnieniu orzeczenia,
prowadzi do wniosku, ze do
naruszenia zasady, o ktorej mowa
w art. 5 § 2 k.p.k., nie doszlo
w niniejszym postepowaniu. Sad
pierwszej instancji nie stwierdzil
istnienia niedajgcych sie usunaé
watpliwoéci  natury  faktycznej.
Obronca, odwolujac sie do og6lnych
i polemicznych tez, nie zdolal
wykazaé, ze sad ten powinien
powziaé watpliwosci, ktdre rodzilyby




konieczno$é odwolania sie do zasady
in dubio pro reo. Sad okregowy
po wnikliwym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oraz
wyczerpaniu wszelkich mozliwych
srodkdéw dowodowych nie stangl w
obliczu jakichkolwiek watpliwoéci,
czemu dal jasny wyraz w
treSci pisemnego uzasadnienia.
Watpliwosé odnoénie do ustalonego
przez sad stanu faktycznego,
bedacego przedmiotem  osadu,
stanowia  jedynie  watpliwo$ci
obroncy oskarzonego, a zatem sg to
watpliwoéci jedynie reprezentanta
strony procesowej, ktére maja
charakter subiektywny, a takie nie
moga by¢ podstawa konstruowania
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k.
Nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 366 § 1 k.p.k. oraz art.
172 k.p.k. W przepisie art. 172
k.p.k. ustawodawca stanowi jedynie
o mozliwoéci  przeprowadzenia
konfrontacji, podkreslajac, ze jej
celem jest wyjasnienie sprzecznosci.
Konfrontacja  jest  czynnoscig
fakultatywna, uzalezniong od oceny
organu procesowego, ktory nie
ma obowiazku jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku sprzecznosci
w oSwiadczeniach dowodowych
(por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego
2001 r., III KKN 484/99, Prok.
i Pr. 2001, Nr o9, poz. 5).
Odwolanie sie za$§ do naruszenia
art. 366 § 1 k.p.k. wskazuje, ze
skarzacy oczekuje od sadu, by
przeprowadzal z urzedu dowody,
ktére powinny by¢ zgloszone przez
strony dla realizacji ich interesu
procesowego, a przewodniczacego
sktadu - ze =zadba o to w
ramach art. 366 k.p.k. Przyjecie
takiej koncepcji ostabialoby pozycje
sagdu jako organu bezstronnie
wymierzajacego  sprawiedliwosé,
oceniajacego dowody i twierdzenia
stron, rozstrzygajacego o sluszno$ci




ich racji w sporze procesowym.
Sprowadzaloby role sadu do
szukania dowoddow, dbalosci o
wykazanie racji ktorej$ ze stron, a
stronom zezwalaloby na biernosé,
wiec
podziatu rél procesowych, ktory jest
jednym z fundamentéw procesu
np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12
pazdziernika 2018 r., Il AKa 263/17,
Legalis). Tym samym zarzut ten jest
takze nietrafny.

oznaczaloby  przelamanie

karnego (por.

Whniosek

Whiosek 0 zmiane
uniewinnienie oskarzonego albo o
uchylenie wyroku i
sprawy do ponownego rozpoznania

sadowi pierwszej instancji.

przez

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski
apelacji.

3.2.

Zarzut obroncy oskarzonych M.
S. i T. S. obrazy przepisow
postepowania: 7 kpk. w
zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca
na oparciu orzeczenia o zaledwie

art.

cze$¢ materialu dowodowego, wobec
braku rekonstrukeji poszczegoélnych
czyn6éw zabronionych o caloksztalt
okolicznosci, w szczegbdlnoSci wobec
faktu, ze znakomita cze$¢ stanowil
osobowy material dowodowy, co
do ktorego istnialy watpliwosci
miedzy innymi z uwagi na opieranie
sie przez $wiadkow o pamieé nie
poparta stosownymi zapiskami i
oraz brakiem potwierdzenia ich

stow o ekspertyzy

stanowiace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pewne ,nieme dowody”, wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowodow
oraz poprzez oparcie orzeczenia
o zaledwie cze§¢ materialu
dowodowego, a co spowodowato
sad blednych
ustalen faktycznych, ze oskarzeni

popehnili zarzucane im czyny.

dokonanie przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mozna takze stwierdzi¢
uchybienia art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k., do ktoérego odwoluje
sie apelujacy. Zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. wymaga wykazania
konkretnych
dowodoéw dokonanych przez sad
prowadzacych  do
wniosku, ze ocena ta przekroczyla
oceny, przy
czym konieczne jest wykazanie
konkretnych bledéw w sposobie

dochodzenia do okre$lonych ocen,

wad w  ocenie

orzekajacy,
swobodnej

granice

zasadniczy
dokonanemu
Sadu

przemawiajgcych w
sposéb  przeciwko
rozstrzygnieciu (wyrok
Najwyzszego z dnia 21 marca
2018 r., SNO 7/18, LEX
nr 2531297). Tych Kkonkretnych
bledéw apelujacy nie wykazal, w
szczego6lnosci skarzacy nie odwolal
sie do
w tym zarzucie, poslugujgc sie

konkretnych dowoddéw

sformulowaniem "czeS¢ materialu
dowodowego". 410
k.p.k. naklada na
sad obowigzku przywolania w

Przepis art.

za§ nie
uzasadnieniu wyroku wszystkich
dowodéw bez wyjatku, gdyz
oceny wymagaja tylko te, ktore
wedlug sadu mialy znaczenie dla
wydanego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2018 r., SNO 7/18, LEX

nr 2531297).
wybranych dowodow albo

Zatem omoOwienie
jak




twierdzi skarzacy "cze$ci materiatu
dowodowego"
o ile maja one =znaczenie dla

jest dopuszczalne,

wyrokowania, tak jak w warunkach
niniejszej sprawy i nie stanowi
naruszenia  przepisu 410
k.p.k. (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX
nr 53912), ktéra w przedmiotowe;j
sprawie miala miejsce.

art.

Whniosek

Whiosek 0 zmiane przez
uniewinnienie oskarzonego albo o
uchylenie wyroku i
sprawy do ponownego rozpoznania

sadowi pierwszej instancji.

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski
apelacji.

33

Zarzut obroncy oskarzonych M. S. i
T. S. obrazy przepisu postepowania:
art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ftj.
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku
polegajaca na nie wskazaniu przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu
orzeczenia powodéw dla ktorych
uznal wybidrcze aczkolwiek klocace
sie ze soba i sprzeczne wersje
$wiadkoéw S. R., M. Z., P. K. oraz G.
K. a zatem nie mogace przesadzac
o winie T. i M. S., skutkiem czego
wyrok dotkniety jest wewnetrzna
sprzecznoscia.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut ten jest chybiony. Obraza
przepisu art. 424 k.p.k. nigdy
nie prawa
procesowego majacego wplyw na
tre§¢  orzeczenia, bowiem do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi
po wydaniu wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest czynnoécia
wtorng wobec samego orzekania,
a zatem sposOb rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy od tego, czy tre$c

stanowl naruszenia

pisemnego uzasadnienia wyroku
odpowiada wymogom art. 424
k.p.k., czy tez nie (np. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego
2015 1., II AKa 85/14, Legalis;
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 grudnia 2014 r., II AKa
436/14, Legalis). Wobec powyzszego
prowadzenie dalszych rozwazan w
tym przedmiocie pozostaje bez
znaczenia. Wynika to takze z treéci
art. 455a k.p.k., ktéry wyklucza
wydanie orzeczenia kasatoryjnego z
powodu wad uzasadnienia.

Wniosek

Wniosek 0
uniewinnienie oskarzonego albo o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

zmiane przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski
apelacji.

3.4.

Zarzut obroncy oskarzonego R.
S. naruszenia art. 7 kpk w
2 § 2 kpk oraz
art. 4 k.p.k.. ktéore mialo wplyw

ZwW. Z art.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na tre$¢ =zaskarzonego wyroku,
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy, przez
bezpodstawne uznanie, ze:

1) zeznania S. R. (1)
sa  wystarczajgcym  dowodem
przemawiajagcym za przypisaniem
oskarzonemu winy w zakresie
popeklienia czynéw zabronionych,
o ktorych mowa w pkt 7
i 8 aktu oskarzenia, podczas
gdy nie jest mozliwe oparcie
wyroku skazujacego na jednym
dowodzie obcigzajacym, to jest
dowodzie z pomoéwienia z uwagi
na brak mozliwosci weryfikacji
zeznan tego S$wiadka z innymi
dowodami zebranymi w sprawie;
a nadto wbrew twierdzeniu Sadu
Okregowego;

2) zzeznan $§wiadka M. B. nie wynika
jednoznacznie, aby Oskarzony byt
uczestnikiem spotkania w barze
azjatyckim przy ul. (...) w W., ktore
mialo miejsce po zniknieciu B. K.,
Swiadek zeznal bowiem jedynie, ze
z uwagi na fakt, ze Oskarzony
mieszkal w tym samym bloku,
w ktéorym znajdowal sie rzeczony
bar azjatycki, a ponadto w dniu
spotkania wyszed} z klatki, to tym
samym musial on bra¢ udzial we
wskazanym spotkaniu, co stanowi
jedynie  domniemanie $wiadka
oparte na blizej niesprecyzowanych
przestankach;

3) z zeznan $wiadka D. K. wynika,
ze nie znala ona oskarzonego,
nigdy sie z nig nie kontaktowal,
jak réwniez nigdy nie widziala go
w towarzystwie (...), a jedynymi
osobami, ktore Swiadek znala w
kontek$cie pozyczki na rzecz B. K.

# niezasadny




byli S. R. (1), D. D. (1), M. Z. (1) oraz
P.K. (1);

4) material fotograficzny
zgromadzony w trakcie obserwacji
prowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji nie

potwierdza udzialu oskarzonego
w zadnym zZ licznych
spotkai, w ktorych uczestniczyli
pozostali oskarzeni w niniejszym
postepowaniu, a niezaleznie od tego
sam $wiadek S. R. (1), ktorego
depozycje Sad w caloSci uznal za
wiarygodne, zeznal, ze nawet kiedy
w okresie objetym aktem oskarzenia
spotykal sie z oskarzonym, to
byly to spotkania o charakterze
towarzyskim;

5) $wiadkowie G. K. (1), P. K. (1)
oraz M. Z. (1), ktérzy przyznali
sie w toku innych postepowan
do udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej Kkierowanej
przez S. R. (1), jak roéwniez
wskazywali na udziat w grupie
czedci pozostalych oskarzonych, nie
potwierdzili udzialu w tej grupie
Oskarzonego, zeznawali rOwniez, ze
nie znali oni Oskarzonego i nigdy sie
z nim nie kontaktowali;

a nadto bezpodstawne uznanie, Ze:

6) nagrania rozmoéw telefonicznych
zarejestrowanych w trakcie kontroli
operacyjnej Policji potwierdzaja,
ze oskarzony byt posrednikiem
pomiedzy S. R. (1) a bra¢mi S.,
podczas gdy opinia bieglego =z
zakresu fonoskopii, ktora stwierdza,
ze oskarzony uzywal telefondow o
nr 501 240 873, 514 695 438,
510 352 439 nie stanowi dowodu
pelnowarto$ciowego, poniewaz,
wbrew twierdzeniu sadu pierwszej
instancji, opinia ze wzgledu
na warunki akustyczne podczas
pobierania probek glosu oraz
bledy metodologiczne w planowaniu




badan
moze by¢ wystarczajacym dowodem
winy gdyz jest
niejasna, niepelna oraz w wielu
miejscach  niekonkluzywna,
sam fakt, ze uczestnik rozmow
telefonicznych sie do
rozmbéwey uzywajacego telefonu
o nr 501 240 873 imieniem
R. potwierdza, ze oskarzony byl
poérednikiem pomiedzy S. R. (1) a
braémi S..

oraz prowadzeniu nie
oskarzonego,
za$

Zwraca

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa
wyrazone W

chybione. Zasady

art. 2 1 4
k.p.k., ktérych naruszenia zdaniem
skarzacego dopuscil sie sad a
quo, maja charakter og6lny.
W  szczegblnoSci, przepis art. 2
k.p.k. zawiera og6lne dyrektywy
postepowania  skierowane  do
organoéw procesowych, konieczne
jest "zwigzanie"
tego przepisu z Kkonkretnymi
przepisami  procedury
nakazujacymi lub tez zakazujacymi
dokonywania okreslonych czynno$ci
procesowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006T., VKK 360/05, Legalis). Taka
ocena dotyczy takze zarzutu obrazy
art. 4 k.p.k. Przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacyjnej,
tylko ogblna zasade postepowania,
nie nakazuje oraz nie zakazuje
sadowi sposobu
procedowania. Wykazanie, ze w
toku postepowania odwolawczego
zasady
obiektywizmu wymaga wskazania
uchybienn konkretnych przepiséw
shuzacych realizacji tej zasady (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2008 r., II

zatem tresci

karnej

jako ze zawiera
konkretnego

doszlo do naruszenia




KK 275/07, OSNwWSK 2008 Nr 1,
poz. 200). Z uwagi na powyzsze
analiza tego =zarzutu apelacji
musi zosta¢ skoncentrowana na
zbadaniu naruszenia wskazanego
w nim art. 7 kpk Zarzut
naruszenia tego przepisu dla swej
skuteczno$ci wymaga wykazania
wad w ocenie kazdego dowodu,
ktory sie kwestionuje, prowadzacych
do wniosku, ze ocena ta
przekroczyla granice swobodnej
oceny i przemawia w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu (por. np. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2018
r., (..) 7/18, LEX nr 2531297).
Takich warunkow zarzut skarzacego
nie wypelnia, a tre§¢ wskazanych
w zarzucie dowodo6éw, nie prowadzi
do wniosku, ze prawidlowa
ocena tych dowodow skutkowalaby
ekskulpowaniem oskarzonego, ktore
reprezentuje obronca stawiajacy taki
zarzut. Nadto, odnoszac sie do
poszczegblnych uwag skarzacego
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

1) Odnosnie do tre$ci depozycji
R. S., zauwazy¢ trzeba, ze sad
a quo dostrzega zasady oceny
tego dowodu. Zaznacza, to co
zawiera w zarzucie obronca, ze
dowod ten powinien by¢ poddany
szczegblnie wnikliwej ocenie z
jednoczesnym rozwazeniem, czy
istnieja dowody potwierdzajace
bezposrednio lub choéby posrednio
wyjasnienia pomawiajacego, a nadto
czy wyjasnienia pomawiajacego sa
logiczne i nie wykazuja chwiejnosci
czy nie sa wrecz nieprawdopodobne.
Tak wiec nalezy dokonaé¢ oceny
dowodoéw w postaci pomoéwienia z
punktu widzenia tego czy jest ono
jasne, konsekwentne, czy znajduje
potwierdzenie w innych dowodach
bezposrednich lub  poérednich.
Prawdziwo$¢ pomowienia moze by¢
zakwestionowana takze ze wzgledu




na osobiste zainteresowanie
pomawiajacego, zmierzajace np. do
przerzucenia winy na inng osobe
lub nawet zmniejszenia wlasnej winy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1977 r., sygn. VI KRN
235/77, GP 1977 Nr 24). Tych regul
sad a quo nie narusza, zaznacza
przy tym ten sad, ze depozycje
S. R. (1) znajduja potwierdzenie
w  zeznaniach  funkcjonariusza
policii M. B., uczestniczacego
w  czynno$ciach  operacyjnych
dotyczacych przestepstw objetych
niniejszym postepowaniem oraz
treSci  rozmoé6w  telefonicznych.
Przy czym nie chodzi tutaj o
selektywna ocene dowodéw, ktora
proponuje skarzacy, ale o ocene
okreslonego dowodu w konfrontacji
z innymi dowodami. Wyjasnienia
S. R. (1) potwierdzaja udzial w
przestepstwach R. S., ktérego rola
bylo posredniczenie w kontaktach
S. R. (1) z braémi S. (T. i
M.), udzial w spotkaniach, w
ktoérych uczestniczyli bracia S. oraz
S. R (1) i M. M., w trakcie
ktéorych omawiane byly szczegdly
przestepstw. Nadto S. R. (1) za
poérednictwem R. S. otrzymywal
wiadomosSci od braci S. dotyczace
tzw. "shupow", jak i byl roéowniez
przewidziany do udzialu w podziale
zysku z przestepstw. Reasumujac,
Sad Okregowy stwierdzil, ze rola
oskarzonego R. S. sprowadzala
sie do bycia posrednikiem miedzy
braémi S. a S. R. (1). Apelujacy
nie zdolal zakwestionowa¢é
wiarygodno$ci depozycji S. R. (1),
ktore prowadza do takich ustalen.

2) Nastepnie - odnoszac sie
do oceny zeznan S$wiadka M. B.
- zauwazy¢ nalezy, ze to czy
oskarzony, reprezentowany przez
skarzacego obronce bral udzial w
spotkaniu w barze przy ul. (...),
czy tez nie, nie ma znaczenia dla




treSci zaskarzonego orzeczenia. W
szczegblnosci ze nie mozna uznad, ze
gdyby przyjaé za prawdziwy fakt co
do nieobecnosci oskarzonego w tym
barze, to nalezaloby wyda¢ wyrok
uniewinniajacy. Innymi slowy,
obronca nie wykazal, ze nieobecno$¢
oskarzonego R. S. w tym miejscu -
z uwagi na inne okoliczno$ci, ktore
wskazal sad a quo w uzasadnieniu
- powinna mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia - jak tego wymaga
art. 438 § 2 k.p.k. - prowadzac
do wydania rozstrzygniecia
ekskulpujacego oskarzonego.

3) Odnoénie do zeznan D. K.
stwierdzi¢ nalezy, ze nie polega
na prawdzie teza skarzacego, ze
sad a quo stwierdzil, ze osoba
ta znala oskarzonego R. S., gdyz
sad ten wprost wskazal w tresci
uzasadnienia, ze " same wyjasnienia
D. K. nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonych
albowiem poza D. D. (1), ktorego
znala tylko z imienia nie miata ona
zadnego kontaktu z oskarzonymi w
sprawie niniejszej".

4)  Analogicznie oceni¢ nalezy
zarzut skarzacego, ze "wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego (...)
material fotograficzny zgromadzony
w trakcie obserwacji prowadzonych
przez funkcjonariuszy Policji nie
potwierdza udzialu oskarzonego w
zadnym z licznych spotkan". Z
treéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie wynika, aby sad
a quo stwierdzil, ze material
ten utrwala oskarzonego R. S..
Material ten koresponduje z
zeznaniami innych oséb, w tym
Swiadka M. B., uwiarygadniajac
jego  zeznania  odnoS$nie do
prowadzonych obserwacji, a nie
wskazuje za$ bezposrednio na udzial
oskarzonego, co sad a quo podal w
tre$ci uzasadnienia. Innymi slowy,




podniesiony zarzut nie polega na
prawdzie, a zatem jest takze
chybiony.

5) Tak jak wyzej oceni¢ nalezy
zarzut skarzacego, ze "wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego (...)
swiadkowie G. K. (1), P. K. (1)
oraz M. Z. (1), ktérzy przyznali
sie w toku innych postepowan
do wudzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej
przez S. R. (1), jak roéwniez
wskazywali na wudzial w grupie
czesci pozostalych oskarzonych, nie
potwierdzili udzialu w tej grupie
oskarzonego, zeznawali réwniez,
ze nie znali oni oskarzonego i
nigdy sie z nim nie kontaktowali".
Zarzut ten nie jest trafny, jako
ze takiego twierdzenia sad a quo
nie wypowiedzial, a poza tym brak
wiedzy o udziale okreslonej osoby w
zdarzeniu, nie oznacza, ze osoba ta
w nim nie brata udzialu, podczas gdy
udzial ten wynika z innych zrdédel
dowodowych.

6) Chybiony jest zarzut odnoszacy
sie - jak wnioskowa¢ nalezy
- do dowolnej oceny nagrania
rozmbéw telefonicznych, ktoéra to
ocenia zdaniem skarzacego wynika
z blednej ocene opinii bieglego z
zakresu fonoskopii, ktéra zawiera
wady polegajace na jej niejasnoSci
i niepelnoséci. Formulujac taki
zarzut skarzacy wladciwie powinien
wskaza¢ na naruszenie art. 201
k.pk., gdyz do tego zmierza
twierdzenie o wadach w postaci
niejasno$ci i niepelnosdci opinii.
Takich wad przedmiotowa opinia
nie zawiera. Aby stwierdzi¢, ze
opinia jest '"niepelna", nalezy
wykazaé, ze nie udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione bieglemu
pytania, na ktdre zgodnie z zakresem
wiadomoSci  specjalistycznych i
udostepnionych mu materialow




dowodowych moze oraz powinien
udzielic odpowiedzi lub nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okoliczno$ci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej
ocen i pogladow. Natomiast
opinia "niejasna" to taka, ktorej
sformulowanie nie pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich lub tez
zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
czy nielogiczne argumenty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2009 r., III KK
122/09, LEX nr 532391). Skarzacy
nie wykazal takich uchybien.
Okoliczno$é, ze biegly z zakresu
fonetyki stwierdzil, iz "zaklocenia
i znieksztalcenia nie wplynely w
zadnym stopniu na dokladno$c
pomiaréw, gdyz wystepuja one
w kazdej transmisji telefonicznej”
nie oznacza, ze nie odpowiedzial
on na istotne dla opinii pytania,
gdyz takiej odpowiedzi udzielil
To za$, ze ta odpowiedZz nie
satysfakcjonuje skarzacej nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci wplywajacej
na ocene opinii bieglego w
szczegblnoSci przyjecia, ze opinia
ta jest niepelna lub niejasna w
rozumieniu art. 201 k.p.k. Nadto,
wyniki opinii bieglego z zakresu
fonoskopii znajdujg potwierdzenie
w depozycjach S. R. (1), ktéry po
zapoznaniu sie z treScia rozméw
wskazal, ze R. S. poslugiwal sie
telefonami o nr 501 240 873,
510 352 439, co wiecej podczas
rozmow z rozméwceg, uzywajacego
telefonu nr (...), zwracano sie
imieniem R., ktorym posluguje sie
oskarzony. Z tym, ze te okoliczno$¢
nie mozna ocenia¢ w oderwaniu
od innych faktéw. Okolicznosci
wyzej podniesione prowadza do
lgcznego wniosku odnosnie do
udzialu oskarzonego w polaczeniach




telefonicznych. Ocena dowodéw nie
moze by¢ selektywna, jak proponuje
skarzacy, ale musi mie¢ charakter
wszechstronny. W taki sposob
przeanalizowal i ocenil depozycje
S. R. (1) sad pierwszej instancji,
skonfrontowal je z
innymi dowodami i - oceniajac je -

przy czym

odwolat sie do zasad doswiadczenia

zyciowego. Tym samym zarzut
obroncy jest chybiony.
Whniosek

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

rozpoznania sadowi  pierwszej | # ¢ZeSclowo zasadny
instancji. .

! # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sg zasadne wnioski
apelacji.

3.5.

Zarzut obroncy oskarzonego R. S.
bledu w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu, ze oskarzony popeknil
czyny, podczas
gdy brak jest wystarczajacych
i dowodow
$wiadczacych o winie oskarzonego, a
takze blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony w ramach
zarzucanego mu czynu jest winny
tego, ze w W. bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez ustalong osobe,
majacej na popelnianie
przestepstw w tym
polegajacych m.in. na werbowaniu
0sob fizycznych tzw. stupow, ktorzy

zarzucane mu

i jednoznacznych

celu
oszustwa,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przy uzyciu dostarczonych im
falszywych dokumentéw tozsamosci
zawierali w formie aktu notarialnego
umowy pozyczki z przeniesieniem
prawa wlasno$ci nieruchomosci na
zabezpieczenie, doprowadzajac tym
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pozyczkodawcoOw poprzez
wprowadzenie ich w blad co do
zamiaru wywigzania sie z zawartej
umowy, swojej tozsamoSci oraz
posiadania tytulu prawnego do
rozporzadzanej nieruchomosci, przy
czym ustalil, ze oskarzony dzialal
w grupie w blizej nieustalonym
okresie, jednakze nie p6zniej niz od
dnia 21 maja 2015 r. do co najmniej
dnia 22 grudnia 2015 r., podczas
gdy dzialania oskarzonego w ww.
okresie nie wypelnialy znamion
czynu zabronionego, o ktorych
mowa w pkt 8 aktu oskarzenia,
a nawet gdyby przyja¢, ze sad
prawidlowo ustalil stan faktyczny
w zakresie popehliania tego czynu
przez oskarzonego, to jego udzial
nalezaloby w istocie zakwalifikowac
jako dorazne wspoldzialanie miedzy
soba wskazanych os6b, co oznacza,
ze realizacja znamion zarzucanych
Oskarzonemu czynéw i tak nie
odbywalaby sie w ramach trwalej
struktury  pionowej (czy tez
nawet poziomej), wewnetrznego
podzialu rél, powigzania czlonkéw

grupy, wewnetrznej  pomocy,
celu, dyscypliny wséroéd czlonkow
oraz przywodztwa, a co

najwazniejsze bez $wiadomosci
oskarzonego przynaleznosci do
grupy  przestepczej, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
blednego przypisania oskarzonemu
dzialania w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez
S. R. (1).




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych
stanowi skutek
przepisébw postepowania, gdyz jesli

naruszenia

sad przeprowadzi postepowanie,
zachowujgc  wszystkie  zasady
wynikajace zZ przepisow
procesowych, to nie powinien
poczynié wadliwych ustalen
faktycznych (por. np. W.
W., Z. formulowania zarzutéw
apelacyjnych w  obowiazujacej

procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010,
Nr 6, s. 46). Skoro skarzacy nie
wykazal, aby sad pierwszej instancji

dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania, gdyz podniesione
przez niego zarzuty naruszenia

przepiséw postepowania okazaly sie
by¢ chybione, to nie mozna przyjac,
ze stan faktyczny ustalono blednie.
Zarzut jest chybiony.

Whniosek

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania  sadowi  pierwszej
instancji. .
! # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sg zasadne wnioski
apelacji.

3.6.

Zarzut obroncy oskarzonego D. D.
(1) naruszenia prawa materialnego:
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294
§ 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 65 § 1 kk., polegajaca na
ich blednej wykladni i uznaniu, ze
obecnoé¢ D. D. (1) pod prokuratura
w chwili doprowadzania tam D. K.,
wypelnia znamiona czynu za ktory
zostat skazany w pkt. IT wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tak skonstruowany zarzut wiaze
sie w  warunkach
sprawy z wykladnia odnoszaca
sie do instytucji formy sprawczej
jaka wspolsprawstwo,
zdefiniowane jako wykonanie czynu
zabronionego
porozumieniu z inng osobg (art. 18
§ 1 k.k.). Wspoélsprawstwo rozszerza
zakres odpowiedzialno$ci karnej na
wypadki, w ktoérych pojedyncze
zachowanie wspoéldzialajacego nie
wypelnia  wszystkich
czynu zabronionego, ale stanowi
"dopelnienie" innej
osoby badz osbéb. Sformulowanie
"wykonuje
wspolnie z inna osoba" (art. 18
§ 1 kk.) wskazuje na stworzenie
prawne;j przypisania
wszystkim wspoéldzialajacym calego
czynu zabronionego nawet wtedy,
gdy pojedynczych
os6b nie wypehialy wszystkich
ustawowych znamion sktadajacych
sie na typ tego czynu zabronionego
(np. A. Wasek, Wspoélsprawstwo w
polskim prawie karnym, Warszawa
1977, s. 41, A. Sakowicz, w: M.
Kroélikowski, R. Zawlocki, Kodeks
karny. Komentarz, t. I, Warszawa
2010, s. 650; P. Kardas, w: A.
Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t.
I, Krakéw 2004, s. 297). Zatem w
warunkach przedmiotowej sprawie
czynno$ci sprawcze oskarzonego D.
D. (1) stanowig wlaénie dopehlienie

niniejszej

stanowi

wspblnie i 9w

znamion
zachowania

czyn zabroniony

mozliwosci

zachowania




zachowania innych oskarzonych
opisanego w pkt. II wyroku. Przy
czym - poza wymienionymi przez
obronce - nie s3 to czynnosci jedyne,
jako ze nie mozna pomina¢, ze - a
co wynika z wypowiedzi $wiadkow
M. Z. (1) i zwlaszeza S. R. (1) -
oskarzony D. D. (1) uczestniczyt z
innymi oskarzonymi w spotkaniach
dotyczacych  zarzucanych
przestepstw, zabieral glos co do
nich i byl brany pod uwage
przy podziale zyskow. W tym
stanie nie mozna mowi¢ o obrazie

mu

prawa materialnego w postaci bledu
w zakresie subsumpcji, a zatem
blednym zastosowaniu wskazanych
w pkt II wyroku przepisow do
ustalonego stanu faktycznego.

Whniosek

Whiosek o zmiane wyroku w pkt II
poprzez uniewinnienie oskarzonego
D.D. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.7.

Zarzut obroncy oskarzonego D. D.
(1) obrazy przepisOw postepowania
majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 4 kpk, 5 § 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu zasad swobodnej
oceny dowodow, uwzglednieniu w
uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci
przemawiajacych

art.

jedynie na
niekorzy$é oskarzonego,
rozstrzygniecie  istniejacych w
sprawie watpliwoéci na niekorzy$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego oraz wydanie wyroku
na podstawie jedynie czeSci
dowodow i nieuwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania przy
ich ocenie, co przejawialo sie w
szczegblnosci poprzez:

1) przyjecie za wiarygodne tresci
zeznan S. R. (1) w czedci, w
jakiej obcigzaly one D. D. (1),
za§ do pozostalej czeSci (np. dot.
przestepstwa na szkode (...) Bank
S.A., co do ktorego zeznal, ze
falszywy dowdd osobisty dla shlupa
zalatwil N. W.) sad sie nie odniosl,
a ponadto sad pominal przy ocenie
zeznan tego Swiadka fakt, ze mial
on interes w pomoéwieniu D. D.
(1) wynikajacy z checi skorzystania
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
okreslonego w art. 60 § 4 k.k,;

2) przyjecie za wiarygodne tresci
zeznan S$wiadkéow M. Z. (1) i P.
K. (1) w cze$ci, w jakiej twierdzili,
ze D. D. (1) zawsze zalatwial
falszywe dowody osobiste, w sytuacji
gdy okolicznoéci te nie wynikaja
z innych przeprowadzonych w
sprawie dowodow;

3) wuznaniu D. D. (1) za
winnego czynu opisanego w pkt
I wyroku, w sytuacji, gdy sam
domniemany przywodca rzekomej
grupy przestepczej zeznal, ze zadna
grupa przestepcza nie Kkierowal,
a o tym, ze grupa przestepcza
istniala dowiedzial sie dopiero od
prokuratora;

4) uznaniu D. D. (1) za winnego
czynu opisanego w pkt II wyroku,
w sytuacji, gdy z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego nie
wynika jaka role mial pelié D.
D. (1) w tym przestepstwie, za$
stwierdzenie sadu, ze obecno$é D.
D. (1) pod prokuratura w chwili
doprowadzania tam D. K. ,$wiadczy
o zwiazku (...) ze zdarzeniem” nie




moze stanowi¢ podstawy skazania
oskarzonego za ten czyn;

5) uznaniu za niewiarygodne zeznan
Swiadka E. M., zlozonych przed
sadem, w sytuacji, gdy z zeznan
Swiadka E. M. i jego pierwszych
wyjaénien zlozonych w Prokuraturze
wynika jednoznacznie, ze D. D.
(1), posredniczyt w uzyskaniu
falszywego dowodu osobistego dla
ukrywajacego sie kolegi, nie majac
$wiadomos$ci, do czego falszywy
dokument ma w rzeczywistoSci
postuzyé;

6) ustaleniu przebiegu zdarzenia
opisanego w pkt VI wyroku
wylacznie na podstawie zeznan
D. G. pomimo ze zaden z
konwojujacych oskarzonego D. D.
(1) i $wiadka D. G. funkcjonariuszy
policji, nie widzial, aby D. D.
(1) wykonywat w kierunku D. G.
jakikolwiek gest;

7) odmoéwienie wiary wyjasnieniom
oskarzonego D. D. (1) w zakresie
w jakim kwestionowal swoj udzial
w zarzucanych mu czynach i
przedstawit okolicznoéci zwigzane
z poéredniczeniem przez niego
w uzyskaniu falszywego dowodu
osobistego, pomimo ze wyja$nienia
te znajduja odzwierciedlenie
w  pozostalym, zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w
szczegOlno$ci w treSci zeznan S.
R. (1), ktéry zeznal, ze D. D.
(1) posredniczyt w zalatwieniu
falszywego dowodu osobistego tylko
do przestepstwa zwigzanego z
dzialka A. M. oraz zeznan E.
M., ktéry podczas pierwszego
przestuchania ~w  Prokuraturze
wyjasnil, ze D. D. (1) poprosil
go jeden raz o falszywy dowdd
osobisty dla ukrywajacego sie kolegi,
a nastepnie powtodrzyl zeznania tej
treSci przed sadem.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadny jest podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 4 k.p.k,,
art. 5 § 2 k.pk. oraz art. 7
k.p.k. O wzajemnej relacji miedzy
przepisami art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. byta mowa w oméwieniach
w pkt. 3.1. niniejszego uzasadnienia,
za$ kwestie zasadnoSci podnoszenia
zarzutu obrazy 4 k.p.k. wyjasniono
w omowieniach zamieszczonych
A pkt. 3.4. niniejszego
uzasadnienia. Podtrzymujac te
poglady, dodatkowo stwierdzi¢
nalezy - odnoszac sie do
uwag szczegblnych skarzacego, co
nastepuje.

1) Sad a quo oceniajgc wiarygodno$é
wypowiedzi S. R. (1) trafnie
zauwazyl, tym samym wykluczajac
zasadno$¢ tezy o pomowieniu,
ze $wiadek ten zaprzeczyl, aby
w jednym przypadku dokumenty
organizowatl D. D. (1), a zatem jezeli
Swiadek S. R. (1) nie kierowalby
sie  wola ujawnienia prawdy,
lecz pomoéwienia  oskarzonego,
to konsekwentnie obcigzalby go
wszelkimi okoliczno$ciami, ktore
skutkuja odpowiedzialnoscia karng.

2) Sad a quo nigdy nie przyjal za
wiarygodne treéci zeznan $wiadkow
M. Z. (1) i P. K (1) w czedci, w
jakiej twierdzili, ze D. D. (1) zawsze
zalatwial falszywe dowody osobiste,
a wrecz przeciwnie nie dal wiary
tym depozycjom, ktory wskazywaly,
ze dokumenty na nazwisko U. L. ze
zdjeciami B. K. zalatwial D. D. (1) i
omowil to w uzasadnieniu.

3) Chybione jest twierdzenie
skarzacego, ze uznaniu D. D.
(1) za winnego czynu opisanego




w pkt. I wyroku, stoi na
przeszkodzie okoliczno$é, ze "sam
domniemany przywodca rzekomej
grupy przestepczej" stwierdzil, ze
"zadng grupa przestepcza nie
kierowal, a o tym, ze grupa
przestepcza istniala dowiedzial sie
dopiero od prokuratora", jako
ze dokonywanie subsumpcji, a
zatem przyporzadkowania stanu
faktycznego pod norme prawng
nie stanowi ani  uprawnien,
ani powinnosci uczestnika
postepowania.

4) W zakresie roli oskarzonego D. D.
(1) w popehlieniu czynu opisanego
w pkt. II wyroku oraz instytucji
wspoélsprawstwa byla mowa w
pkt. 5.6. niniejszego uzasadnienia,
powtarzanie zawartych tam tez
jest bezprzedmiotowe, nie tylko
dlatego, ze w tej cze$ci zarzutu
skarzacego nie omawia  sie
ponownie zagadnienn obrazy prawa
materialnego, ale przede wszystkim
z tej przyczyny, ze skarzacy nie
wskazal nawet, ktory dowod zostal
oceniony z naruszeniem przepisow
procesowych.

5) Odnoénie do oceny depozycji
Swiadka E. M., to chybione
jest twierdzenie skarzacego, aby
te zeznania zostaly uznane za
niewiarygodne w caloSci, jako ze sad
a quo zasadnie zakwestionowal je
jedynie w tej czesci, w ktérej mowa
o tym, ze D. D. (1) nie przekazywal
Swiadkowi ~ wynagrodzenia  za
falszywe dokumenty, gdyz taka
wersja kloci sie z wynikajacym z
art. 7 k.p.k. obowigzkiem oceny
dowodow z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, gdyz nie
spos6b uzna¢ za wiarygodne,
ze Swiadek mialby wielokrotnie
»charytatywnie” popeiaé
przestepstwa zZwiazane y/
falszowaniem dokumentow.




6) Zadna norma procesowa
nie zakazuje czynienia ustalen
faktycznych na podstawie jednego
dowodu, w szczegdlnoéci dowodu
z zeznan §$wiadka 1 zwlaszcza
wowczas, gdy z  przebiegu
zdarzenia, w tym poufnego sposobu
zachowania sprawcy, wynika, ze
innych dowodow bezposrednich by¢
nie moze. Stad tez pozostaje pod
ochrong zasady wyrazonej w art.
7 k.p.k. ocena dowodu z zeznan
D. G. co do ustalenia przebiegu
zdarzenia opisanego w pkt VI
zaskarzonego wyroku. Reasumujac,
trafnie stwierdza sad a quo, ze
zeznania funkcjonariuszy Policji,
ktérzy nie zauwazyli zachowania
opisywanego przez D. G. nie
przesadzaja o tym, ze oskarzony
D. D. (1) nie popemil czynu z
art.245 k.k. Co wiecej, opisywany
przez D. G. przebieg zdarzenia
w tym zakresie uwiarygadniaja
zeznania $wiadka R. B., ktory
potwierdzil, ze D. G. poinformowal
go o gestach, skladajgcych sie na
grozby, jakie mial wykonaé¢ D. D.
(1), za$ fakt mozliwego kontaktu
wzrokowego miedzy D.D. (1) aD. G.,
potwierdzaja zeznania R. W..

7) Odmoéwienie wiary wyjaénieniom
oskarzonego D. D. (1) w zakresie, w
jakim podnosi skarzacy, odwolujac
sie ponowie i nietrafnie do
omoéwionych juz kwestii zwigzanych
z wypowiedziami E. M., nie
wskazuje, aby dowdd z wyjasnien
oskarzonego D. D. (1) zostal
poddany ocenie dowolnej, a nie
swobodnej, w szczegdlnosSci, aby
ten dowdd sad meriti  ocenil
z naruszeniem art. 7 k.p.k
i co wiecej zZe ocena ta
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. Dla
wykazania  naruszenia  zasady
swobodnej oceny dowodéw nie




wystarczy samo odwolanie sie do
afirmacji korzystnych okoliczno$ci
dla oskarzonego, przemilczajac
jednoczeénie okolicznoSci
niekorzystne. Ocena dowod6w nie
moze by¢ selektywna, jak proponuje
skarzacy, ale musi mie¢ charakter
wszechstronny. W taki sposéb
przeanalizowal i ocenil wyjasnienia
oskarzonego sad pierwszej instancji,
przy czym skonfrontowal te
wyjasnienia z innymi dowodami
i - oceniajgc je - odwolal sie
do zasad do$wiadczenia zyciowego.
Tym samym zarzut obroncy jest
chybiony.

Analiza przedmiotowej sprawy
w tym tre§¢ przeprowadzonych
dowodow, do ktorych w sposob
jasny i jednoznaczny odwolal sie sad
a quo w uzasadnieniu orzeczenia,
prowadzi do wniosku, ze do
naruszenia zasady, o ktérej mowa
w art. 5 § 2 k.p.k., nie doszlo
W niniejszym postepowaniu. Sad
pierwszej instancji nie stwierdzil
istnienia niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci  natury  faktycznej.
Obronca, odwolujac sie do ogdlnych
i polemicznych tez, nie zdolal
wykaza¢, ze sad ten powinien
powziac watpliwosci, ktore rodzityby
konieczno$¢ odwolania sie do zasady
in dubio pro reo. Sad okregowy
po wnikliwym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oraz
wyczerpaniu wszelkich mozliwych
srodkow dowodowych nie stanal w
obliczu jakichkolwiek watpliwosci,
czemu dal jasny wyraz w
treSci pisemnego uzasadnienia.
Watpliwo$¢é odnosnie do ustalonego
przez sad stanu faktycznego,
bedacego  przedmiotem osadu,
stanowia  jedynie  watpliwo$ci
obroncy oskarzonego, a zatem
sg to  watpliwosci  jedynie
reprezentanta strony procesowej,
ktére maja charakter subiektywny,




a takie nie moga by¢ podstawa
konstruowania zarzutu obrazy
art. 5 § 2 Lk.p.k Podkreéli¢
nalezy, ze w

Sadu Najwyzszego
sie, ze sytuacja réwnoznaczna
z  "niedajacymi  sie = usunagc
watpliwo$ciami" jest kategoria
obiektywna w tym sensie, ze ani
zasady logicznego rozumowania,

orzecznictwie
wskazuje

ani zasady do$wiadczenia zyciowego
lub nauki nie pozwalajg ustali¢
okres$lonego faktu. Nie ma to zatem
nic wspolnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej. Oceny
powoduja  powstania
"niedajacych sie usungé
watpliwo$ci" i tym samym nie kreuja
naruszenia prawa procesowego (por.

te nie
stanu

postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK
369/03, LEX nr 109464).

Whniosek

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. D.

(1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.8.

Zarzut obroncy oskarzonego D. D.
(1) obrazy przepiséw postepowania,
tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka W. W. (2)
oraz z fotografii ze §lubu D. D. (1),
w sytuacji gdy wnioskowane dowody
miatly dla
bliskich, rodzinnych stosunkéw D.

znaczenie ustalenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




D. (1) z S. R. (1) oraz okoliczno$ci
D. D. (1) w
legalng dzialalno$¢ posrednictwa
kredytowego.

zaangazowania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Okoliczno$ci, ktére maja stanowic
przedmiot
dowoddéw pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
doszlo zatem do obrazy wskazanych

wnioskowanych

na wstepie przepisow. Dowodow
nie przeprowadza sie wychodzac
byt
nowych depozycji
jakie$
rozstrzygniecia

moze
bedzie
mogla znaczenie
dla sprawy.
Przyjecie odmiennej wykladni zasad
dowodowych rodzitoby konieczno$¢
uwzgledniania
dowodowych w nieskonczono$c.
Dowod by¢
przeprowadzany  niejako "na
wszelki wypadek"”, dla sprawdzenia
mozliwoS$ci

z  zalozenia, ze
tresé
miec

wnioskow

nie moze

wykreowania nowej
ktére  maja
prawdziwo$c

dla

wersji  zdarzen,
zdyskwalifikowac
depozycji  niekorzystnych
oskarzonego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2013 r., III KK 42/13, LEX

nr 1331333).

Wniosek

Whniosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. D.

(1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo




7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu

apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.
3.9. Zarzut obroncy oskarzonego D. D. | # zasadny

(1) bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacych wplyw na jego tresc
polegajacy na:

1) przyjeciu, ze oskarzony D. D.
(1) byl czlonkiem zorganizowanej
grupy przestepczej, w sytuacji,
gdy 2z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika,
aby istniala grupa przestepcza o
okreSlonej strukturze i podziale
zadan, co skutkowalo naruszeniem
art. 258 § 1 k.k.;

2) uznaniu, ze oskarzony D. D.
(1) dopuscit sie czynu opisanego
w pkt IV wyroku, w sytuacji gdy
caloksztalt materialu dowodowego
nie na przyjecie, ze
udzial w tym
zdarzeniu, gdzie jego rola miala
polegac na zorganizowaniu dla stupa
falszywego osobistego,
bowiem nawet glowny $wiadek
oskarzenia S. R. (1),

kategorycznie, ze dowdd osobisty

pozwala
oskarzony bral

dowodu

stwierdzil

dla ,shlupa” zalatwial do tego
przestepstwa N. W.;
3) przyjeciu, ze oskarzony

D. D. (1) wuzyskat od S. J.
liste potencjalnych inwestoréw do
przestepstwa zwigzanego z dzialka
nalezaca do A. M., w sytuacji, gdy S.
R. (1) dwukrotne wyjasnial, ze liste
inwestorow od S. J. zdobyt osobiscie.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Jak juz wskazywano w pkt
3.5. niniejszego  uzasadnienia,
blad w wustaleniach faktycznych
stanowi zawsze skutek naruszenia
przepisébw postepowania, gdyz jesli

sad przeprowadzi postepowanie,
zachowujgc  wszystkie  zasady
wynikajace zZ przepisow
procesowych, to nie powinien
poczynic wadliwych ustalen
faktycznych (por. np. W.
W., Z. formulowania zarzutoéw
apelacyjnych w  obowiazujacej

procedurze karnej, Prok. i Pr. 2010,
Nr 6, s. 46). Skoro skarzacy nie
wykazal, aby sad pierwszej instancji
dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania, gdyz podniesione
przez niego zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania okazaly sie
by¢ chybione, to nie mozna przyjac,
ze stan faktyczny ustalono blednie.
Zarzut jest chybiony.

Wnhniosek

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. D.

().

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.10.

Zarzut obroncy oskarzonego D.
D. (1) razacej
niewspolmiernosci:

odnodnie do

1) kar jednostkowych pozbawienia
wolnosci i grzywny wymierzonych
oskarzonemu D. D. (1) za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poszczegélne czyny w stosunku
do stopnia zawinienia, wynikajaca
sad
przestanek wynikajacych z art. 53
kk., gdyz sad, nie ustalil, na
czym konkretnie polegal udzial
oskarzonego w  poszczegdlnych
przestepstwach, jednak jak wynika z
zeznan S. R. (1), torola R. byla w tych
czynach wiodaca, za$ ,D. nie chcial
nic robic¢”);

z nieuwzglednienia przez

2) kar lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny, w sytuacji
gdy w stosunku do oskarzonego
ze wzgledu na blisko$¢ czasowa
poszczegbdlnych jego
marginalng role w przestepstwach
(uzyskanie jednego falszywego
dowodu osobistego), jak réwniez
dotychczasowa
niekaralno$¢, zastosowanie zasady
pelnej absorpcji pozwoliloby na
osiagniecie celow kar i nie
ma podstaw, aby przyja¢, ze
orzeczenie wobec oskarzonego kary
lagodniejszej, moze go zachecié¢ do
podjecia przestepczej dzialalno$ci;

czynow i

ze wzgledu na

3) Srodka karnego, wynikajaca
z nienalezytego zastosowania art.
53 8 kk. w zw. z art. 46 §
1 kk. polegajaca na orzeczeniu
§rodka karnego i okrefleniu jego
wysokosci podstawie
oskarzonego w popelionym na

na roli
szkode (...) Bank S.A. przestepstwie
i hipotetycznej korzysci majatkowej,
jaka oskarzony mogl uzyskaé w
wyniku przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl

sie  w  wymierzonych karach
jednostkowych, jak i w Kkarze
lacznej  pozbawienia  wolnoéci




cech razacej niewspdlmiernoéci w
kierunku jej nadmiernej surowosci,

uzasadniajgcej wymierzenie
lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoéci. W przedmiotowej

sprawie zastosowanie zasady
pelnej absorpcji nie zrealizowaloby
zarOwno celow prewencji
indywidualnej jak i ogoélnej, i
w konsekwencji byloby sprzeczne
z  funkcjami  wychowawczymi
kary.  Konieczno$¢  utrwalania
AU SwiadomoSci spolecznej
przekonania, ze sprawca wielu
powaznych przestepstw nie spotka
sie z niezasadnie lagodna reakcja
wymiaru sprawiedliwosci i wzglad
w  wychowawcze oddzialywanie
kary wykluczaly dopuszczalnosé
orzeczenia kary lacznej na zasadzie
absorpcji. Stad tez polaczenie kar
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8
miesiecy, 2 lata i 6 miesiecy, 2 lata
i 6 miesiecy, 3 lat, 6 miesiecy oraz
wymierzenie kary lacznej 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
stanowi kary, ktoéra cechuje razaca
niewspolmierno$é. Uwagi te nalezy
odnie$¢ do wymiaru kary lacznej
grzywny, ktora zostala orzeczona
w wymiarze 200 stawek po 100
zlotych, uwzgledniajac, ze zlozyly sie
na nig kary jednostkowe grzywny w
wymiarze odpowiednio 100 stawek
po 100 zlotych, 100 stawek po 100
zlotych oraz 100 stawek po 100
zlotych.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
obowigzku naprawienia szkody,
ktéory postawil w ostatecznosci
skarzacy, nie tylko jest zupelnie
chybiony, ale wprost sprzeczny
z  obowigzujagcym  porzadkiem
normatywnym. Zasady dotyczace
wymiaru kary (art. 53, 54 § 1 oraz
art. 55 k.k.) stosuje sie odpowiednio
do orzekania innych S$rodkow
przewidzianych w przepisach k.k.,
z wyjatkiem obowigzku naprawienia




wyrzadzonej przestepstwem szkody
(art. 56 KK; zob. tez uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2002r.,I KZP 12/02, OSNKW 2002,
Nr 7-8, poz. 50).

Whniosek

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu D. D. (1)
kar pozbawienia wolnoéci i grzywny
W najnizszym wymiarze oraz kary
lacznej za zasadzie absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest
wniosek apelacji.

nie zasadny

3.11.

Zarzut
M. M.
niewspotmiernosci
przekracza
stopien

orzeczenia Kkary
nieodpowiadajacej dyrektywom
sadowego wymiaru kary,
wyrazajacej sie w nadmiernym
wyakcentowaniu

obroicy  oskarzonego
odnosnie do razacej
kary, ktora
swoja  dolegliwos$cia
wynikajacej z
zbyt wysokiej,

winy,

zachodzacej w
sprawie formy wspdlsprawstwa w
popelieniu czynéw zabronionych
bez $cistego dookreslenia roli i
rzeczywistego udzialu oskarzonego
M. M. w sprawie.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Razgca niewspOlmierno$é kary nie
oznacza kazdej ewentualnej réznicy
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale roznice ocen tak zasadniczej




natury, ze kare dotychczas
wymierzona mozna byloby nazwaé
"razaco" niewspotmierna, to
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowad
(wyrok  Sadu Najwyzszego 1z
dnia 11 pazdziernika 2017 r.,
SNO 30/17, Legalis). Chodzi
zatem o dysproporcje znaczna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2017 r., V KK 385/16
Legalis), ktéra w niniejszej sprawie
nie wystepuje. Rekapitulujac, nie
mozna stwierdzi¢, ze sad a quo
wymierzyl skazanemu kare razaco
niewspOlmierng i tym samym
przekroczyl zasady wymiaru kary
lacznej, ktore obejmuja m.in. zasade
swobodnego uznania sedziowskiego.
Dopoki nie zostanie wykazane
jej przekroczenie nie zachodza
podstawy do ingerencji w te materie
orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018
r., IV KK 153/18, Legalis). Sad
Okregowy orzekl wobec M. M. kary
w wymiarze nawet nie zblizonym
do dopuszczalnych goéornych granic
kary, a wrecz oscylujacych w jej
dolnych granicach. Ich wymiar
jest wspoOlmierny do stopnia
spolecznej szkodliwoéci  czynéw
i spelmia =zadania w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz
cele indywidualno-prewencyjne, a
nadto uwzglednia okolicznoSci
przemawiajgce na korzysé
oskarzonego.

Wnhniosek

Whiosek o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu M. M.
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
4.1. Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy calo$ci zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody opisane w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




1.9. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy
1.1.8. Zapatrywania  prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w

wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Stosownie do treéci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz §
17 ust. 2 pkt 5 in fine i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
orzeczono o kosztach dla obroncy adw. K. R..

III Na podstawie art. 624 § 1 kpk =z uwagi na
sytuacje materialna oskarzonych, wykonanie obowiazku
naprawienia szkody lub uiszczenia grzywny zwolniono
ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym (art. 624 § 1
k.p.k.).

7. PODPIS

Piotr Schab

Rafal Kaniok
Dariusz Drajewicz
(spr.)

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalgcznika




Podmiot wnoszacy
apelacje

obronca
oskarzonych M. S. i
T.S.

Rozstrzygniecie,
brak rozstrzygniecia

I, 1L I11, VI oraz Ii V
w drugiej numeracji

albo ustalenie,
ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calodci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie #

Zmiana

1.12. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | I, II, III, VII
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kijerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.13. Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. D.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | I-VII

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1.14. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego M.
M.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

I II, 111, VII

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




