Sygn. akt IT A Ka 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Motuk

Sedziowie: SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

SSO (del.) Katarzyna Capalowska

Protokolant: sekr. sqd. Sylwester Leniczuk

przy udziale prokuratora Pawla Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r.

sprawy:

A.A. A. (1), urodz. (...) w O. (B.), syna A. i R.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 253 § 1 kk w zb. z art. 204 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 06 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
VK 89/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 600 (sze$cset) zlotych
podwyzszona o 23% VAT za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

A. A. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w okresie kwiecien - maj 2008 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial handel ludzmi
- M. B. w ten spos6b, ze naklonil pokrzywdzong do przybycia z (...) do wynajmowanego przez siebie mieszkania w
W., po czym przekazal M. B. za kwote 1500 zt A. M. A., w celu wykorzystania do uprawiania prostytucji i czerpania
z tego korzysci majatkowych, w nastepstwie czego w pdzniejszym okresie przez nieustalony czas przy trasie nr 50 w
okolicach K. A. A. (3) wykorzystujac krytyczne polozenie M. B. czerpal z uprawiania przez nia przydroznej prostytucji,
korzy$ci majatkowe

y.oczynzart. 253 § 1 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
6 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VK 89/15:



I. oskarzonego A. A. A. (1), w ramach czynu zarzucanego, uznal za winnego tego, ze w miesigcu kwietniu 2008
r., w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dopuscit sie handlu ludZzmi w ten sposéb, ze naklonil
ustalong kobiete, majaca uprawiac prostytucje, do udania sie z (...) do wskazanego przez niego mieszkania, a nastepnie
przekazal ja odplatnie ustalonemu mezczyZnie tj. czynu z art. 189a § 1 k.k. i za to, z mocy art. 189a § 1 k.k. wymierzyl
jemu kare 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 03.12.2009 r. do dnia 30.03.2010 1. i od dnia 24.04.2010 r. do dnia
18.04.2011r.;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. kwote 1918,80z} (tysiac dziewiecset osiemnaécie zlotych
osiemdziesigt groszy) brutto tytulem kosztow obrony z urzedu oskarzonego A. A. A. (1);

IV. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztéw postepowania w sprawie, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, a majacych wplyw na tre$§¢ wyroku poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze
oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 189 a § 1 k.k.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania przypisanego
mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna, wszak wbrew podniesionemu w niej zarzutowi, przyjecie sprawstwa
oskarzonego A. A. (4) nastapilo w oparciu o rekonstrukcje faktéw znajdujaca umocowanie w tresci dowodow trafnie
obdarzonych wiara i majaca wsparcie we wskazaniach wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia.

Oczywiécie chybiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie Sad, ustalajac fakty
podlegajace nastepnie prawnej subsumpcji w zaskarzonym wyroku, nie powzigl takich watpliwoéci, ktérych nie
zdolalby usuna¢ w drodze oceny caloksztattu przeprowadzonych na rozprawie dowodéw i racjonalnego wnioskowania
wywiedzionego z caloksztaltu okolicznosci sprawy.

Jednoczes$nie do zastosowania dyrektywy wyrazonej w tym przepisie nie jest wystarczajace, podyktowane trescig
sprzecznych dowoddw wystepowanie konkurencyjnych wersji zdarzenia. Umocowaniem dla siegniecia po te instytucje
jest dopiero brak mozliwo$ci ustalenia, przy zastosowaniu dyrektyw art. 7 kpk, dominacji jednej z nich.

Innymi slowy nakaz rozstrzygania watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego w zadnym razie nie sprowadza sie do
obowiazku rekonstruowania faktéw w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego warianty i aktywizuje sie dopiero
w ostatecznoéci (gdy watpliwoSci sa obiektywnie nieusuwalne).

W przedmiotowych realiach, Sad Okregowy w wyniku podjetych ocen odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego,
ktoéry negowal odplatne przekazanie M. B. innemu mezczyZnie w celu uprawiania prostytucji, przeciwstawiajac iminne
dowody i wykluczajac jego wersje w oparciu o wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zZyciowego do§wiadczenia,
a w takim wypadku ewentualne zastrzezenia co do ksztaltu ustalen faktycznych mozna zglasza¢ jedynie poprzez
wykazanie wadliwo$ci (dowolnosci) tej oceny. Sytuacja, gdy oskarzony, nie przyznajac sie do winy przedstawia inng
wersje zdarzenia, niz ustala Sad, nie oznacza, ze doszlo do rozstrzygniecia z naruszeniem art. 5 § 2 kpk.

Wszelkie przy tym odwolania skarzacego do uzasadnienia aktu oskarzenia musza pozosta¢ bez zadnego wplywu na
skuteczno$é apelacji, wszak przedmiotem oceny zainicjowanej wniesieniem Srodka odwolawczego pozostaje wyrok
Sadu I instancji, a nie skarga publiczna prokuratora. Ta konkretyzujac objete zarzutem zdarzenie historyczne,
okreéla jedynie podmiotowe i przedmiotowe granice rozpoznania sprawy, ktorych Sad I instancji immanentnie nie



przekroczyl. Faktyczna i prawna ocena zachowania oskarzonego w ramach tego zdarzenia stanowi domene Sadu
orzekajacego, ktory w my$l reguly art. 8 § 1 kpk, w tym zakresie rozstrzyga samodzielnie, a zatem przedstawiajac
wlasne stanowisko i wlasng argumentacje. Gdyby wszak Sad meriti mial by¢ zwigzany ustaleniami aktu oskarzenia,
postepowanie sadowe byloby li tylko fikcja.

Jakkolwiek w apelacji zostal podniesiony rowniez zarzut obrazy art. 7 kpk, to i ten nie moze jednak zostac¢ uznany
za skuteczny.

Whbrew stanowisku skarzacego nie jest tak, jakoby wszelkie ustalenia, co do okolicznosci zajScia - poza bezspornym
faktem spotkania pomiedzy oskarzonym, a M. B. na (...) - mialy pochodzi¢ jedynie z zaslyszen, skoro przebieg
transakeji dotyczacej wlasnej osoby opisala w swoich pierwszych zeznaniach sama M. B.. Nie jest tez prawda, jakoby
ustalajac okoliczno$ci tej transakeji Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach K. L., skoro lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze w tej konkretnej kwestii depozycje tego $wiadka mialy jedynie
pomocniczy charakter.

Brak jest natomiast podstaw do dyskredytowania przyjetej przez Sad Okregowy oceny pierwszych zeznan zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym przez M. B., ktore stanowily podstawe poczynionych ustalen.

Wezesniej wskazaé jednak trzeba, iz zarzut rzekomego niezweryfikowania tych zeznan, wywodzony z nieprzestuchania
$wiadka na rozprawie gléwnej, jest chybiony. Weryfikacja ich tresci odbywa sie wszak w drodze oceny dokonanej
z uwzglednieniem catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie oraz regul wiedzy, zyciowego do§wiadczenia
i logicznego rozumowania, co w badanej sprawie mialo miejsce. I jakkolwiek bezposrednie przestuchanie §wiadka
na rozprawie, nawet w sytuacji, gdy od zdarzenia uplyneto blisko 11 lat, winno stanowié regule, to ustawodawca
przewidzial odstepstwo od jej stosowania w art. 391 § 1 kpk. W przedmiotowych realiach zmaterializowaly sie
natomiast przestanki uzasadniajace zastosowanie tegoz wyjatku, bowiem M. B. nie mozna bylo doreczy¢ wezwania,
pomimo wyczerpania w toku ponownego rozpoznania sprawy wszystkich dostepnych mozliwo$ci w tym wzgledzie.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwo$ci, ze Swiadek M. B. od 2002 r. nie jest zameldowana na terenie kraju, nie
przebywa pod wskazywanymi wcze$niej adresami w K. i T., a adres jej pobytu nie jest znany nawet rodzicom Swiadka.
Juz w toku poprzedniego rozpoznawania sprawy, Sad Okregowy tak dalece rozszerzyt skale poszukiwan $wiadka, ze
objely one nawet proby odnalezienia M. B. wérdd i poprzez rozpytanie kobiet oferujacych swoje ustugi seksualne przy
trasie W. — M..

Bezskutecznoéc tych wysitkow i brak widokow na ich powodzenie wynika z ustalonego przez Policje faktu braku stalego
miejsca pobytu Swiadka B., ktéra opuscila dom Stowarzyszenia (...), prowadzi wldczegowski tryb zycia, naduzywa
alkoholu, w ramach zdobycia §rodkdéw na utrzymanie przeszukuje Smietniki i nie posiada telefonu (k. 1652, 1860,
1861). Te ostatnig okoliczno$¢ potwierdzila nieefektywna proba polaczenia sie ze Swiadkiem, podjeta przed rozprawa
odwolawcza na ostatnio znany numer jej telefonu (k. 1948).

Jakkolwiek zdarzaly sie sporadyczne przypadki legitymowania M. B. podczas rutynowych kontroli Policji, to Swiadek
wskazywala wowczas adres miejsca swojego dawnego zameldowania, nie ukrywajac swojej aktualnej bezdomnoSci
oraz faktu, iz nocuje ,raz tu, raz tam” (k. 1861).

Majac na uwadze, Ze (...) nie charakteryzuje sie zadna aktywno$cia o cechach cho¢by minimalnej trwaloSci, nie sposéb
uzalezniaé¢ tok postepowania od liczenia na lut szczeécia, ze przypadkowo uda sie §wiadkowi doreczy¢ wezwanie,
zwlaszcza, gdy nie mozna realnie zaplanowa¢ terminu przestuchania §wiadka, skoro daty jej ewentualnego przyszlego
legitymowania nie da sie przewidzie¢ w czasie, a przede wszystkim uznaé za pewne.

Nalezy podkresli¢, iz procesowa zasada bezposrednio$ci nie jest priorytetowa wzgledem sformulowanej w art. 2 § 1 pkt
4 kpk reguly szybkoSci postepowania, a dalsze poszukiwania §wiadka, czy postulowane przez obrornice w toku rozprawy
glownej zawieszenie w tym celu postepowania, z gory uragaloby nakazowi rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym
terminie. W tym konteks$cie nie bez znaczenia jest i to, ze w $wietle wszystkich dotychczasowych depozycji $wiadka,



trudno byloby zakladaé, aby jej kolejne przestuchanie moglo stanowi¢ realny wktad w ustalenia faktyczne, skoro
konsekwentnie sygnalizujac obawy o bezpieczenstwo wlasne i rodzicow, M. B. juz podczas sktadania zeznan w dniu 1
lutego 2011 r. klarownie artykulowala nieche¢ do dzielenia sie swoja wiedza i nawet pouczana o sankcjach z art. 233
§ 1 kk, oswiadczala, ze ma dosy¢ tej sprawy i jest jej wszystko jedno. Taka postawa §wiadka dowodzi zdystansowania
sie do zaszlo$ci i braku jakiejkolwiek motywacji do ponownego skladania zeznan, co rowniez nie stanowilo ulatwienia
W zapewnieniu jej stawiennictwa, ktére in fine nie doszlo do skutku wobec rzeczywistej niemoznosci doreczenia
swiadkowi wezwania.

W sposob w pelni zatem uprawniony treécia przepisu art. 391 § 1 kpk, Sad Okregowy we wnioskowaniu o faktach
wzial pod uwage, ujawnione na rozprawie, zeznania §wiadka M. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym i przed
Sadem, w tym takze w innej sprawie (z dnia 17 lutego 2015 r., w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie
w sprawie XVIII K 289/13).

W pelni logiczne uzasadnienie znajduje oparcie przez Sad meriti rekonstrukeji faktéw na pierwszych zeznaniach
zlozonych przez $wiadka w dniu 2 czerwca 2008 r. w fazie postepowania przygotowawczego, ktore silg rzeczy
byly wolne od jakichkolwiek wplywow Srodowiskowych, bo §éwiadka przestuchano po zatrzymaniu, ktérego sie nie
spodziewala. Tymczasem te depozycje pozostaja w zasadniczych kwestiach zgodne z relacjami swiadka K. L., ale
rowniez koherentne z depozycjami oskarzonego A. A. (4) oraz A. M. A. co do chronologii przechodzenia M. B. pod
»opieke” kolejnych mezczyzn.

I tak wszystkie te osoby zgodnie twierdzily, iz po spotkaniu z oskarzonym, Swiadek trafita do A. M. A., nastepnie do
jego znajomego narodowosci (...), ponownie do oskarzonego, a potem do meza K. D. Y. (pseudonim (...)) i na konicu
do mezczyzny o pseudonimie (...).

Przekazanie M. B. przez oskarzonego A. M. A., a nastepnie przez tego ostatniego nieustalonemu bulgarskiemu
kierowcy o pseudonimie (...) potwierdzil sam A. A. (3), cho¢ - podobnie, jak oskarzony - negowal odplatnosé tego
procederu.

Ta wynika jednak z pierwotnych zeznan M. B., w ktorych Swiadek nie ukrywajac bynajmniej, ze trudni sie nierzadem,
klarownie opisala, jak spotkala oskarzonego A. na (...), jak jezdzil z nig po W., szukajac kupca wsrod Bulgarow i jak
wreszcie powiedzial, ze udalo mu sie ja sprzedaé, wyraznie i dosadnie konkretyzujac cel tej sprzedazy i cze$c ciala,
ktora miala jej stuzyé, jako narzedzie zarobkowania. Swiadek wskazywala, ze zostala nastepnie przekazana innemu
(...), ktory po 2-3 dniach wywiozl ja na trase, skad wrocita do W., gdzie na (...) ponownie spotkala oskarzonego, a on
tym razem poznal ja z K. L. i jej mezem.

Logicznym nastepstwem tej relacji jest, prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, fakt zatrzymania §wiadka wraz z K.
L.iD.Y. wzajmowanym przez nich wspolnie mieszkaniu, natomiast sposob, w jaki doszlo to zawarcia owej znajomosci
wynika z zeznan $§wiadka L., ktora trudnigc sie tozsamym procederem, miata dobre rozeznanie w Srodowisku (...)
sutenerow.

OczywiScie nieprzekonujace jest przy tym negowanie przez D. Y. jego zaangazowania w ten proceder, a nawet
jakiejkolwiek wiedzy o nim, skoro jego wyjasnieniom w tym zakresie przecza nie tylko relacje jego bylej zony, ale
réwniez zeznania M. B., $wiadka K. S., a nawet wyjasnienia oskarzonego A. A. (4).

Co za$ sie tyczy zeznan zlozonych przez M. B. w dniu 17 lutego 2015 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie w
sprawie o sygn. XVIII K 289/13, to brak jest racjonalnych przestanek do kwestionowania nieuczynienia ich przez Sad
meriti podstawa ustalen faktycznych.

Swiadek B. wprost odwolywala sie w nich bowiem do niepamieci zdarzer: sprzed wielu lat oraz ogdlnej niewiedzy i
wprost odmawiata odpowiedzi na zadawane jej pytania, podnoszac jedynie swoje obawy o bezpieczenstwo wlasne i
rodzicow: ,mogloby sie im co$ sta¢, jakbym tu na sprawie co$ ztego powiedziala” (k. 1799).



Swiadek, podobnie jak czynila to wezesniej w niniejszej sprawie, zeznawala, iz byla zastraszana, telefonowano do niej
zadajac, aby odsunela oskarzenie, a w ramach prezentowanej postawy ogélnego braku wiedzy, odnosila ja rowniez
do transakeji, ktérych miala byé obiektem. Swiadek racjonalizowala przy tym swoje obawy z punktu widzenia ofiary
pobicia.

Z powyzszych, przywolywanych przez autora apelacji zeznan M. B., nie wynikajg zatem zadne okolicznoéci istotne dla
odtworzenia faktoéw, a jedyne stosunkowo konkretne odniesienie do przedmiotu zarzutu, ktére zostalo zacytowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i poddane ocenie przez Sad I instancji. Depozycje te obrazuja wszak niecheé
i strach $wiadka przed obcigzaniem kogokolwiek, co byto widoczne juz podczas wcze$niejszych zeznan w badanej
sprawie i co wprost wynika z opinii psychologicznych.

M. B. juz w dniach 12 i 14 pazdziernika 2010 r. prezentowala podczas zeznan podobna postawe, ktora biegla psycholog
diagnozowala, jako powodowang ,subiektywna motywacja, u podloza, ktorej lezy lek i obawa zwigzana z osobami,
ktore dokonaly napadu, jak rowniez kierowaly wobec $wiadka grozby” (k. 338-343).

Indagowana wowczas o kwestie zwigzane z oskarzonym, Swiadek placzac, oSwiadczyla: ,,wszyscy co$§ ode mnie chca,
chca zebym wycofala zeznania. Zona tego A., ja na niag méwie ciotka, zabrala mnie do adwokata”, , Ten Adwokat pytal,
czy chce pomodc A.. Chcial, Zebym mowila, Ze nic nie pamietam, ze mam co$ z glowa”, ,,Jak wyszlyémy od adwokata,
to ona mi nawet grozila, ze jak nie wycofam swoich zeznan na A., to nie bede miala zycia w W.. Chciala mnie nawet
uderzy¢, ale nie dalam sie” (k. 1822).

Pomimo jednak wyraznie zaznaczonych obaw, w tych samych zeznaniach, M. B. identyfikujac oskarzonego na zdjeciu
z tablicy pogladowej, potwierdzila, ze zabral ja z dworca i sprzedal do pracy w charakterze prostytutki innemu (...).

Nie negujac w zadnej mierze, iz zaprzeczenie przez M. B. wykonywaniu pracy dla A. M. A., moglo mie¢ znaczenie dla
ocen powzietych przez Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe, w ktorej wyzej wymieniony byl oskarzonym, podkresli¢
nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci A. A. (4), okolicznoé¢ ta jest irrelewantna. Nie spos6b natomiast w oparciu o powyzsze
doszukiwa¢ sie sprzecznoSci w relacjach $wiadka B., skoro spontanicznie zeznajac bezposérednio po zatrzymaniu (2
czerwca 2008 r.) wprost méwila, ze (...), ktéremu zostala sprzedana przez oskarzonego, od razu sprzedat ja innemu
(...), ktory nie mowil po polsku i po 3 dniach wywiozl ja do lasu. Zatem juz w $wietle pierwszych zeznan M. B.,
uzasadnione jest jej przekonanie o nieSwiadczeniu pracy dla A. M. A..

Dla bytu przestepstwa zarzucanego oskarzonemu A. powyzsza okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia, bowiem istotne
jest to, ze odplatne przekazanie M. B. nastapilo w celu zarobkowania przez nia w sposob, ktory juz na wstepie
zostal przez oskarzonego jasno sprecyzowany. Okolicznoé¢, jak faktycznie zostala ona dalej wykorzystana, ma tu
drugorzedne i nieznamienne bynajmniej na plaszczyznie definicji z art. 115 § 22 kk znaczenie.

Natomiast okoliczno$é, ze Swiadek jednoczeénie twierdzi, ze nie pamieta, jak tez, ze nie wie, czy byla sprzedana,
wpisuje sie we wnioski opinii psychologicznych co do jej postawy instrumentalnego dystansowania sie od zdarzen i
0s0b, ze strony ktorych czuje sie zagrozona.

Swiadek nie miala jednak zadnych w tej kwestii watpliwosci zeznajac po raz pierwszy, zanim stala sie obiektem
naciskéw ze strony os6b zainteresowanych wynikiem procesu, za$ Zrodlem jej wiedzy o dokonaniu transakeji
sprzedazy byl sam oskarzony, ktérego udzielony Swiadkowi przekaz w tym zakresie, wpisal sie w logike caloksztaltu
okolicznos$ci towarzyszacych zdarzeniu. Zeznania M. B. co faktu dwukrotnego spotkania z oskarzonym na (...) i
jego aktywnosci w zakresie ,wylawiania” tam kobiet do uprawiania nierzadu, znajduja potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach K. L., ale dodatkowo tez w relacji §wiadka A. K..

W zadnej za$ mierze nie narusza natomiast regul wskazanych w art. 7 kpk wnioskowanie Sadu I instancji, ze oskarzony
nie mial jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych powodéw, aby tego rodzaju aktywno$é prowadzic¢ ,,charytatywnie”.
To wlasnie wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego doswiadczenia dyktuja konkluzje, ze zgodnie z



informacja udzielong M. B., jezdzil z nig po mieScie samochodem w poszukiwaniu nabywcy do czasu, az skutecznie
przekazal ja innemu rodakowi w zamian za korzy$¢ majatkows.

Zeznania K. L. stwarzaja dodatkowe umocowanie dla takiego wnioskowania, wszak $wiadek wprost okreslala
oskarzonego, jako osobe ,sprzedajaca dziewczyny”, choé jej relacja nie jest nacechowana elementami mogacymi
$wiadezyé o jakiejkolwiek tendencyjnoéci. Swiadek jednoczeénie obiektywnie przyznawala bowiem, ze oskarzony ,nie
przetrzymywatl ich na site” (k. 450), jak tez negowala, aby sam wystawial je na trasie, nie przypisywala mu zadnych
agresywnych, czy nacechowanych przemoca zachowan, ograniczajac jego role jedynie do wyszukiwania na dworcu
kandydatek do uprawiania prostytucji celem ich odplatnego przekazania sutenerom (,wolal nimi handlowa¢” — k.
151). Swiadek wskazywala nawet, iz wie od M. B., Ze bylo jej u oskarzonego dobrze, co przeczy tezie o instrumentalnym
obcigzaniu jego osoby przez Swiadka.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna dopatrywac sie braku logiki w ustaleniu, ze oskarzony z jednej strony nie
dokonywal bezposrednio przy $wiadku B. transakcji finansowej, z drugiej za$ nie kryl, ze dokonat jej ,sprzedazy”.
W $rodowisku, w ktérym rozgrywaly sie rekonstruowane zdarzenia, wyszukiwanie i przekazywanie sutenerom
kobiet uprawiajacych prostytucje w zamian za gratyfikacje stanowilo zjawisko naturalne, przy czym jest tez rzecza
powszechnie wiadoma w oparciu o liczne ujawnione i nagto$nione procedery tego rodzaju, ze jest to standardowy
element ich funkcjonowania. Odrebng rzecza pozostaja warunki, na jakich dokonuja sie poszczegblne transakcje,
wszak ich strony nie maja zadnego interesu, aby wtajemnicza¢ w konkretne rozliczenia inne osoby. Wskazuje na to
w swoich zeznaniach Swiadek K. L., wedlug ktorej rozmowy pomiedzy obywatelami (...) z udzialem jej meza na temat
obrotu kobietami, odbywaly sie w jezyku tureckim, a kobieta stanowigca obiekt takiej transakeji byla jedynie finalnie
informowana o ich wyniku.

Jednocze$nie dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $§wiadka K. L. réwniez nie wkroczyla w sfere dowolnoSci.
Dokonujac tej oceny Sad Okregowy trafnie uwzglednit zaréwno okres czasu, na przestrzeni ktérego $wiadek
relacjonowala, jak tez zmiany w jej sytuacji zyciowej i procesowej, na skutek ktérych swiadek utracila motywacje
do ukrywania calej swojej wiedzy o relacjonowanych zdarzeniach. Nalezy przy tym dostrzec, ze bardzo dlugi, bo
przekraczajacy dekade dystans czasowy, dzielgcy jej zeznania na rozprawie gtownej od tamtych zaj$¢, jak tez natlok
podobnych sytuacji w zwigzku z éwczesnym sposobem zycia §wiadka, w naturalny spos6b musial wplynaé¢ na
zatarcie, czy znieksztalcenie pewnych §ladow pamieciowych. Przelozylo sie to na niemozno$¢ ustalenia na podstawie
relacji éwiadka pewnych szczegoléow, jednak pozwolilo uchwycié schemat przestepczego procederu. Swiadek bez
trudu dokonala tez identyfikacji oskarzonego oraz jego partnerki S. H. D., a takze wskazala podczas eksperymentu
procesowego m.in. mieszkanie oskarzonego przy ul. (...), co przesadza o jej znajomosci tych os6b i miejsca ich
zamieszkania, uwiarygodniajac jej relacje dotyczace zdarzer z ich udzialem. Swiadek adekwatnie do caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie charakteryzowala rowniez M. B., wykazujac wiedze o jej osobie, w tym
o fakcie nieukoniczenia szkoly, problemach z pisaniem i czytaniem. Swiadek, choé mylila transakcje dokonane
pomiedzy oskarzonym a A. A. (7) oraz pomiedzy oskarzonym a jej mezem, jak réwniez kwoty i walute, w jakiej
miala by¢ uiszczona zaplata, konsekwentnie wskazywala na fakt uzyskania od M. B. informacji, ze zostala sprzedana
przez oskarzonego innemu (...), ktéry domagat sie potem zwrotu zaplaconych za nig pieniedzy. Stanowczo Swiadek
powtarzala rowniez w kolejnych zeznaniach, ze informacje o sprzedazy M. B. przez oskarzonego A. M. A. uzyskala
takze od tego ostatniego oraz od swojego bylego meza, jak rowniez od $§wiadka B.. Fakt, ze w pdzniejszych relacjach
M. B. ogdlnie stwierdzila, ze z L. jej sie nie ukladalo i nic jej nie moéwila, stanowit element jej instrumentalnej postawy
wyparcia swojej wiedzy o zdarzeniu z obawy o wlasne bezpieczenstwo. Niemniej twierdzenia te koliduja z bezsporna
okoliczno$cia, ze $§wiadek B. mieszkala wspdlnie z K. L. i jej mezem, nazywajac ich mama i tata.

Jakkolwiek depozycje K. L. wspieraja pierwotne zeznania M. B., to jednocze$nie nie sposob jednak podzieli¢
stanowisko skarzgcego, jakoby bez tych zeznan relacja §wiadka B. definitywnie nie mogla stanowié¢ wystarczajacej
podstawy ustalenia faktow obcigzajacych oskarzonego w aspekcie przedstawionego jemu zarzutu. Tre$é p6Zniejszych
relacji M. B., jak tez opinii psychologicznych sporzadzonych na ich podstawie, pozwala wszak na wnioskowanie, ze



w przeciwienstwie do pierwotnej, bezwplywowej relacji, kolejne obarczone byly lekiem o wlasne bezpieczenstwo i
nacechowane odwolywaniem sie na przemian do niewiedzy, badZ niepamieci.

Taki stan rzeczy nie odbiera jednak tym pierwotnym relacjom swiadka B. mocy dowodowej, zwlaszcza, ze zostaly w
sposob wyzej wskazany, w licznych fragmentach pozytywnie zweryfikowane przez pryzmat tresci innych dowodéw,
a nadto pozostaja logiczne i zgodne z Zyciowym doswiadczeniem. Zatem relacja K. L. stanowi ich wsparcie i
uzupeknienie, ale nie warunkuje bynajmniej nadania im waloru wiarygodno$ci.

Skoro $wiadek B. zgodnie z oskarzonym i A. A. (7) opisywala sam fakt nawigzania relacji z nimi, a nastepnie z
nieustalonym mezczyzna, rowniez obywatelem (...), ktéry po 3 dniach wywiozl ja na trase, skad ponownie trafila na
(...), to nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby odmoéwic¢ wiary jej zeznaniom w tym tylko zakresie, ktory dotyczy
faktu odptatnego przekazania przez oskarzonego jej osoby.

Logicznym nastepstwem ucieczki M. B., ktora znow trafila do A. A. (4), jest podnoszony przez K. L. fakt domagania sie
przez nabywce od oskarzonego zwrotu zainwestowanej kwoty, bo w efekcie tego lancucha zdarzen, Swiadek B. wroécila
do oskarzonego, choé otrzymat on wcze$niej pieniadze za jej przekazanie.

Brak jest tez jakichkolwiek obiektywnie uzasadnionych powodéw, dla ktérych M. B. mialaby pomawiaé oskarzonego,
obcigzajac go wbrew zaistnialym faktom dokonaniem sprzedazy jej osoby, skoro nie przejawiala zadnych oznak
negatywnego nastawienia wobec niego, nie przypisywala mu jakichkolwiek krzywdzacych ja zachowan, wrecz
pozytywnie je opisujac na tle innych, a w odniesieniu do wlasnej osoby réwniez ujawniala niekorzystne fakty, jak
chociazby spotecznie napietnowany sposob utrzymywania sie z nierzadu.

Zaprezentowana w apelacji spiskowa teoria ,prania mozgu” przez K. L. i D. Y. Swiadkowi B., stanowi teze réwnie
dowolng, co i nielogiczng w kontekécie odpowiedzialno$ci oskarzonego A.. O ile $wiadek B. w istocie stwierdzila, ze
byla proszona, by zeznala dobrze dla nich, to nigdy nie wskazywala, aby kiedykolwiek proszono ja o zeznawanie na
niekorzy$¢ oskarzonego. Przeciwnie, odno$nie jego osoby Swiadek opisywala jedynie wywierane na nig naciski, aby
oskarzonego ekskulpowaé, co nie pozostalo bez wplywu na zmiane jej p6zniejszej postawy procesowe;.

Podobnie nieprzekonujgca jest sugestia, jakoby K. L. miala obcigzaé oskarzonego z racji konkurencji, jakg mial
stanowi¢ dla jej meza. W sytuacji, gdy oskarzony w Swietle okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, sam nie zajmowat
sie ,wystawianiem” kobiet trudniagcych sie nierzadem, a jedynie ich wyszukiwaniem i odplatnym przekazywaniem
sutenerom, to trudno dopatrywac sie w jego dzialaniu konkurencji dla os6b trudniacych sie wlaénie sutenerstwem.
Trzeba wreszcie dostrzec, ze $wiadek L. po rozstaniu z mezem, nie miala zadnej motywacji, aby wykorzystujac role
Swiadka, zwalczaé jego ,konkurencje” na tym polu. Nalezy tez nadmieni¢, ze z opinii psychologicznej sporzadzonej
przez biegla H. D. wynikalo, iz spos6b zeznawania przez $wiadka nie wskazuje na wyuczenie przekazywanych tresci.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w drodze prawidlowo zastosowanych procedur Sad I instancji ustalil tylko takie
fakty, ktore znajdujg umocowanie w dowodach uznanych za wiarygodne wedle regul okre§lonych w art. 7 kpk.

Tym samym podniesiony w apelacji obroncy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
nalezalo uznaé za chybiony.

Odnoszac sie natomiast do tej argumentacji $rodka odwolawczego, ktéra odwolywala sie do uniewinnienia A. M.
A. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XVIII K 289/13, wskaza¢ nalezy, iz sformutowana
w art. 8 § 1 kpk naczelna regula procesu karnego nakazuje sgdowi rozpoznajacemu sprawe samodzielno$¢, stojac
na przeszkodzie inkorporowaniu do wyroku ustalen poczynionych w odrebnym postepowaniu karnym. Sad meriti
nie badal natomiast w przedmiotowym postepowaniu zawinienia A. M. A., stad jego ocena dokonana w odrebnym
postepowaniu pozostaé¢ musi bez wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu orzekajacego w przedmiotowej
sprawie poddanej kontroli odwolawczej, a dotyczacej zawinienia A. A. (4) w zakresie zarzutu jemu przedstawionego.



Za prawidlowa uznaé trzeba takze prawna subsumpcje zrekonstruowanych przez Sad Okregowy faktow pod
przepis art. 189a § 1 kk, a w apelacji slusznie nie podniesiono zadnych zarzutéw, ani uchybien w tym zakresie.
W orzecznictwie, jeszcze przed zdefiniowaniem w art. 115 § 22 kk pojecia handlu ludZzmi, przyjmowano, iz
wyczerpuje ono roéwniez jednorazowe zachowanie wobec jednej osoby, ktore nie wymaga nawet kontekstu szerszej
dzialalnoSci na tym polu. Samo tylko uzycie w tre$ci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu
bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnos$ci sprawczej lub $rodka sluzacego do popelnienia przestepstwa nie
oznacza bowiem, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: "co najmniej dwa", a wiec w celu ograniczenia
podstawy odpowiedzialno$ci (tak: uchwala SN z 21 listopada 2001, I KZP 26/01, OSNKW 2002/1-2/4, wyrok SN III
KK 256/13).

Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z Sadem Okregowym, iz ustalenie kwoty, jaka otrzymal oskarzony za przekazanie
M. B. w celu jej wykorzystania w prostytucji, jakkolwiek okazalo sie niemozliwe do skonkretyzowania (wedlug
Swiadka K. L. warto$¢ 400 Euro, ktorej zwrotu domagal sie od oskarzonego A. A. (3), stanowila jedynie jej czes¢),
dla ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonego nie jest konieczne. W $wietle uznanych za wiarygodne dowodéw
prawidlowe jest bowiem ustalenie, iz przekazanie pokrzywdzonej nastgpito odplatnie, co przyznal jej sam sprawca,
najpierw poszukujac nabywcy z zamiarem jej ,sprzedazy”, a nastepnie oznajmiajac, ze udalo mu sie zamiar sprzedazy
zrealizowaé, w nastepstwie czego M. B. faktycznie zmienila ,,opiekuna”. Potwierdzaja to réwniez zeznania K. L. co
do standardowo przyjetych regul tego rodzaju transakeji w kregu oséb skupionych wokoét procederu zwiazanego z
prostytucja oraz co do pretensji finansowych nabywcy wobec oskarzonego w zwigzku z nieoplacalno$cia inwestycji
w osobe M. B..

Orzeczona oskarzonemu kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco
surowa, skoro zostalta uksztaltowana na poziomie nieznacznie tylko przekraczajacym minimalne ustawowe zagrozenie
przewidziane w sankcji przepisu stanowiacego podstawe jej wymiaru. Kara ta nalezycie uwzglednia (o ile nie przecenia
zracji stanu i polozenia §wiadka) przyzwolenie M. B. na jej przekazanie za korzy$¢ majatkowa w celu jej wykorzystania
w prostytucji, jak rowniez jej probate tego celu.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie podzielajac zarzutow apelacji, jak tez nie stwierdzajac przestanek uzasadniajacych
ingerencje w rozstrzygniecie z urzedu niezaleznie od podniesionych zarzutow i uchybien (art. 439 § 1 kpk, art. 440
kpk), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wynagrodzenie obroncy z urzedu przyznano, uwzgledniajac jednorazowe stawiennictwo obroncy na rozprawie
odwotawcze;j.

Majac na uwadze rodzaj i rozmiar orzeczonej kary, fakt, ze oskarzony jest obecnie pozbawiony wolnosci w innej
sprawie, jak tez uwzgledniajac stan jego zdrowia, a w konsekwencji realne przeszkody w wykonywaniu pracy
zarobkowej, Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za II instancje, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



