Sygn. akt IT AKa 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska (spr.)

SO (del.) — Izabela Szumniak

Protokolant - st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2019 r.

sprawy z wniosku Z. F. (1), syna S. i W. z domu K., urodzonego (...) w B.

o0 odszkodowanie i zados$céuczynienie z tytulu niewgtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt
ITK 491/08

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2018 r.

sygn. akt VIII Ko 23/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktu I w ten sposob, ze zasadzonqg od Skarbu Panstwa
kwote odszkodowania z tytulu niewgtpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania obniza do
163 560,00 (stu szesédziesieciu trzech tysiecy pieciuset szesédziesieciu) zlotych, powiekszonq o
ustawowe odsetki od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

2. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

3. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnicy Z. F. (1) w dniu 12 lutego 2018r. zlozyli w Sadzie Okregowym w Warszawie wniosek o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 3 mln zlotych tytulem odszkodowania i 8 mln zlotych tytulem zado§éuczynienia z
tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescie w Warszawie z dnia 13 lipca 2001r., w sprawie II Ko 1153/01.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018r., w sprawie VIII Ko 23/18 Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz Z. F. (1) 600 tyS. zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz 634
tyS. 500 zlotych tytutem odszkodowania wyniklego z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wraz



z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty. W punkcie II w pozostalym zakresie
wniosek oddalil. W punkcie III kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacjami wyrok zaskarzyli prokurator oraz pelnomocnicy wnioskodawcy.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ Z. F. (1) zarébwno w czeSci dotyczacej odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia, ponad kwote 163 560 zlotych i ponad 240 000 zlotych.

Pelnomocnicy wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i II poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz Z. F. (1) 8 000 000 zlotych tytulem zadoséuczynienia za doznana krzywde wynikla z niestusznego
zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 2 lat 5 miesiecy i 18 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie Z. F. (1) uznaé nalezalo za niewatpliwie niestuszne z punktu widzenia
ostatecznego rozstrzygniecia jakim byl wyrok uniewinniajacy wnioskodawce - Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z dnia 2 lutego 2017r. (II K 491/08) utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2017r. (X Ka 1230/15), co dawalo mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie i
zado$éuczynienie z tytutu zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania trwajacego
od dnia 10 lipca 2001r. do dnia 18 grudnia 2003r. tj. przez nieomal 30 miesiecy.

Sad odwolawczy czeSciowo uwzglednil apelacje prokuratora obnizajac kwote odszkodowania, nie stwierdzil natomiast
zasadnosci apelacji pelnomocnikéw wnioskodawcy i prokuratora, kwestionujacych wysoko$é zado$¢uczynienia.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyt wylacznie pelnomocnik wnioskodawcy.

Zgodnie z trescia art. 457 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu nalezy poda¢ czym kierowal sie Sad wydajac wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji Sad uznatl za zasadne albo niezasadne.

W zwiazku z treScia przywolanego powyzej przepisu, za chybiony uznal Sad II instancji zarzut dowolnej oceny
materialu dowodowego, prowadzacy do blednych ustalen faktycznych w zakresie tego, ze kwota 600 tysiecy zlotych
jest wystarczajacym ,wynagrodzeniem” za doznang krzywde.

Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. ocenil material dowodowy, nie uchybiajac zasadom logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podstawa do przyznania sumy pienieznej tytulem zadoS§éuczynienia jest doznanie przez zadajacego krzywdy, ktéra w
zaden sposob nie zostala zrekompensowana.

Zgodnie z obowiazujacymi pogladami doktryny przyjmuje sie, ze zado$cuczynienie powinno by¢ proporcjonalne
do rodzaju naruszenia prawa oraz stopnia dolegliwo$ci dla wnioskodawcy. Oznacza to, ze jego wysoko$c
powinna stanowi¢ rzeczywistg ekonomiczng warto$¢, a nie tylko symboliczna kompensacje wyrzadzonej krzywdy.
Zado$cuczynienie jako forma rekompensaty za krzywdy moralne i fizyczne powinno by¢ mierzone ich dolegliwoscia, a
jednoczes$nie z uwzglednieniem aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoteczenistwa, co wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2000r. (I KKN 3/98, LEX nr 50900).

Rozmiar zado$éuczynienia moze by¢ odnoszony do przecietnej stopy zyciowej ogolu spoleczenstwa. Przestanka
sprzecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa” ma charakter uzupelniajacy tak by ogranicza¢ wysoko$¢ zadoécuczynienia,
aby jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawia¢ zado$¢uczynienia
jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowac¢ innych czynnikow ksztaltujacych jego rozmiar. Rolg
zado$¢uczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej, niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej, lecz
sumy w stosunku do niej odpowiedniej. Ustalenie jej wysoko$ci powinno by¢ dokonane w ramach rozsadnych granic,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa, przy uwzglednieniu jednak, ze wysoko$¢



zado$éuczynienia musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wiec w tym kontekScie nalezy rozumieé
okoliczno$é miarkowania, z ktéra pelnomocnicy sie nie zgadzaja.

Ustalenie konkretnej i ,,odpowiedniej” kwoty zado$éuczynienia jest objete zasada swobodnej oceny sedziowskiej, co
nie oznacza dowolno$ci, lecz powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach.

Wysokos$¢ zado$¢uczynienia zalezy od wielu czynnikow takich jak dlugo$é¢ okresu, w jakim wnioskodawca niestusznie
byl pozbawiony wolno$ci, mozliwo$é korzystania z opieki medycznej, negatywne przezycia psychiczne wnioskodawcy,
sposobnos$é utrzymania kontaktow z rodzing, ewentualna bezprawna przemoc fizyczna i psychiczna, utrata dobrego
imienia. Ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwo$ci domagania sie w postepowaniu karnym odszkodowania
i zadoStuczynienia z tytulu nieslusznego oskarzenia mogacego wywolywaé infamie $rodowiskowa. Niesluszne
oskarzenie nie moze stanowi¢ zatem samoistnej przeslanki roszczenia, moze ewentualnie wplyna¢ na wysoko$é
zadania.

Pisemne uzasadnienie wyroku przekonuje, ze Sad I instancji nie pominal w swych rozwazaniach zadnych okoliczno$ci
majacych wplyw na wysoko$é zadoécuczynienia. Wprawdzie nie stwierdzil tak jak skarzacy, ze Z. F. (1) pochodzil
z wyzszych sfer, ale uwzglednil jego wysoka pozycje spoleczng, medialny charakter zatrzymania, dlugotrwaloéc
odizolowania od oséb najblizszych, utrate dobrego imienia, fakt ze po raz pierwszy przebywat w Areszcie Sledczym,
nie byl nigdy karany sadownie. Sad wzial rowniez pod uwage negatywne przezycia psychiczne Z. F. (1), warunki w
jakich przebywal — zmienna temperatura w celi, ograniczona pomoc medyczna, co moglo mie¢ wplyw na stan jego
zdrowia, zwlaszcza wskazywane przez niego dolegliwo$ci reumatyczne. Jesli chodzi o érodowisko, w ktorym przebywat
wnioskodaweca, to zauwazy¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy oprocz sprawcow przestepstw
tzw. pospolitych, przez okolo 2 lata przebywal z G. W, ktérego ocenial pozytywnie i czul sie dobrze wjego towarzystwie.
Nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Z kolei podnoszona w zeznaniach wnioskodawcy
$mieré¢ syna zmarlego na raka trzustki z powodu ,,zgryzoty” nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia z medycznego
punktu widzenia. Za nieudowodniony uznaé nalezy podnoszony przez wnioskodawce fakt rozwodu z zong wywolany
tymczasowym aresztowaniem, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage to, ze Z. F. (1) od 1992r. nie mieszkal w Kanadzie
z zona, w Polsce za$ z innego zwigzku urodzil mu sie syn. Podobnie brak jest miarodajnych dowodéw na bezposredni
zwiazek choroby wnioskodawcy w postaci raka pecherza, a tymczasowym aresztowaniem.

W $wietle zeznan wnioskodawcy za nieprawdziwe uznaé nalezy twierdzenie skarzacego jakoby wnioskodawca nie méog}
potrzymac za reke umierajgcego syna. Przestuchany na te okoliczno$¢ Z. F. zeznal, ze spedzil z synem 40 dni przed
jego Smiercia i uczestniczyl w uroczystosciach pogrzebowych.

Z kolei podnoszony w apelacji fakt osobistej rewizji przeprowadzanej przez straznikow przed odwiedzinami oséb
bliskich, czy adwokata byl czynnoS$cig typowsa, stosowana takze wobec innych osadzonych, co réwniez znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu odwolawczego kwota zadoSéuczynienia jest kwota odpowiednig do rozmiaru krzywdy jaka doznal
wnioskodawca bedaca skutkiem niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, zwlaszcza jesli sie uwzgledni
rozmiar dolegliwoéci i przecietny poziom zycia spoleczefistwa mierzony Srednim miesiecznym wynagrodzeniem
publikowanym przez GUS. Poniewaz wysoko$¢ zado$¢uczynienia jest kwestia ocenng, Sad II instancji nie uwzglednit
zaré6wno apelacji pelnomocnikéw wnioskodawcy, jak i prokuratora.

Wlasciwie mozna by poprzesta¢ na tych rozwazeniach, skoro wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyl tylko
pelnomocnik wnioskodawcy skarzacego wyrok Sadu Okregowego w zakresie kwoty zado$c¢uczynienia. Na marginesie
jedynie wskazaé nalezy, ze powodem obnizenia kwoty odszkodowania bylo uwzglednienie apelacji prokuratora, ktory
zasadnie wykazal dokonanie blednych ustalen faktycznych przez Sad I instancji.



Pelnomocnicy Z. F. (1) wnosili o zasadzenie odszkodowania w kwocie 3 mln. zlotych, twierdzac, ze utrata dochodéw
w tej wysokoSci znajdzie odzwierciedlenie w rocznych zeznaniach podatkowych, przy czym odszkodowanie taczyli nie
z niewatpliwie niestlusznym tymczasowym aresztowaniem, ale z dlugotrwatoScia postepowania sagdowego.

Stanowisko to nie jest trafne, bowiem pomija fakt, ze musi istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
stosowanymi §rodkami przymusu, a zaistniala szkoda. Musi ona wynikac z faktu ich stosowania i by¢ bezpo$rednim
ich nastepstwem. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa nie rozciaga sie na wszelkie szkody zwigzane z postepowaniem
karnym.

Dowodem w przedmiotowej sprawie byla informacja z Urzedu Skarbowego — k. 95, w ktérej podano, ze w okresie
poprzedzajacym aresztowanie tj. od 01 stycznia 2001r. do 10 lipca 2001r. Z. F. (1) osiagnal doch6d w kwocie 56.842,09
zlotych. Sad Okregowy zastosowal prawidlowa metodologie wyliczenia szkody, lecz jak stusznie zauwazyt prokurator,
na niewlaéciwych podstawach, poniewaz w oparciu o wynagrodzenie brutto, a nie netto, ktore wynosilo 13921,12
zlotych (przych6d pomniejszony o wydatki). Bezspornym jest, Zze wynagrodzenie wyplacane jest po potraceniu
podatku i ubezpieczenia. W ocenie Sadu II instancji brak jest podstaw do wliczania w wysoko$¢ szkody nie
odprowadzonych skladek na ZUS, skladek zdrowotnych w sytuacji, gdy wnioskodawca utrzymuje sie z emerytury
pobieranej za granica i nigdy nie podnosil, Ze przyczyng niemozno$ci pobierania §wiadczenia emerytalnego w Polsce
byl okres nieskladkowy spowodowany tymczasowym aresztowaniem. Z informacja z Urzedu Skarbowego zbiezny
byt dokument MON (k. 39). Dzielac te kwote przez 6 miesiecy uzyskuje sie kwote 2320,12 zl. Wedlug danych
GUS przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2001r. wynosito 1997,00 zl. Dzielac zatem kwote 2320,12
zl przez 1997,00 zl. uznaé nalezy, ze wnioskodawca zarabial 1,16 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W
dacie wydawania zaskarzonego wyroku $rednie miesieczne wynagrodzenie za I kwartal 2018r. wynosilo 4.700,00 zl.
Pomnozenie kwoty 4.700,00 zl przez wspoélczynnik 1,16 i 30 miesiecy daje wysokoé¢ zwaloryzowanego i utraconego
zarobku w kwocie 163.560,00 zl. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony przez prokuratora wyrok na
niekorzy$¢ wnioskodawcy i zmniejszyt kwote odszkodowania. Innych zrédel dochodéw, w tym tych z NATO Z. F. (1)
nie wykazal.

Z tych wzgledow — Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 554 § 2 k.p.k.



