Sygn. akt IT AKa 405/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dorota Tyrala

Sedziowie SSA Adam Wrzosek

SSO (del.) Katarzyna Capalowska (spr.)

protokolant sekr. sqdowy Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu dnia 11 lutego 2019 roku

sprawy:

1. A. H. urodz. (...) w G. (A.) syna M. iR.,

2. V. A. urodz. (...) wA. (A.) syna G. i G.

oskarzonych z art. 280 §2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt XVIII K 89/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec A. H.iV. A. ;

II. zasqgdza od oskarzyciela positkowego oplate w kwocie 240 ( dwiescie czterdziesci) zt i koszty
postepowania na niego przypadajqgce na rzecz Skarbu Panstwa;

III. w pozostalej czesci koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzeczA. H.iV. A. kwoty po 738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zl
w tym VAT tytulem zwrotu kosztéow za obrone w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 29 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. XVIII K 89/17 wydal wyrok w odniesieniu
do A. H.iV. A., ktorzy zostali oskarzeni o to ze:

w dniu 20 sierpnia 2016 r. w miejscowosci W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami i
grozac uzyciem przemocy postugujac sie trzymanym w reku nozem, przedmiotem przypominajacym bron palng oraz
stosujgc przemoc fizyczng w postaci uderzenia rekg w kark dokonali rozboju na osobie M. A., a nastepnie zabrali muw
celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 16.200 zlotych na szkode M. A, tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.



Przedmiotowym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uniewinnit A. H.i V. A..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ A. H. i V. A. i powolujac przepisy art. 427§ 1§2 kpk i art. 438 pkt. 21 3 kpk
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw tres$é, a polegajacy na przyjeciu, iz
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie A. H. i V. A. za winnych popelnienia zarzucanego
im czynu z art. 280 § 2 k.k., poprzez wyciaggniecie wadliwych wnioskoéw opartych na nieprawidlowej argumentacji,
blednej ocenie zebranych dowodow i przyjecie, ze' popelnili nie popelnili oni zarzucanego im czynu podczas, gdy
prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie po zarzucanego
im przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.,

2) obraze przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie i dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w
szczegblnosci na uznaniu za wiarygodne wyja$nienia zloZzone przez oskarzonych A. A. (1), a jednocze$nie na uznaniu
za niewiarygodne zeznania zlozone przez pokrzywdzonego M. A., poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, wybidrczej
i pobieznej oceny dowodow zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego,
podczas gdy podstawe wyroku moze tylko stanowi¢ caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania
ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonych i wyrokowi temu
zarzucik:

1.na podstawie art. 438 p.2 kpk obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na wydane orzeczenie w postaci
naruszenia art. 4 i art 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania wskazujaca, iz konsekwentne z M. T.
A. nie sg wiarygodne, a linia obrony prezentowana przez oskarzonych wyklucza mozliwos¢ ich obecno$ci na miejscu
zdarzenia (m.in. wskazanie, ze jedynie czlonkowie grup przestepczych podejmuja dzialania majace utrudnienie ich
identyfikacji);

2. na podstawie jak wyzej naruszenie art. 410 kpk poprzez brak oparcia sie na caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego zwigzanego z przebiegiem zdarzenia w szczeg6lno$ci na zeznaniach pokrzywdzonego jak roéwniez na
fakcie, ze V. A. byl faktycznym wlascicielem samochodu A. (...), ktory postuzyt do popeklienia przestepstwa;

3. na podstawie jak wyzej naruszenie art. 4 i art 7 kpk, a takze art. 167 kpk poprzez brak weryfikacji zeznan
pokrzywdzonego o pod katem postrzegania rzeczywisto$ci, mozliwosci konfabulacji korzystajac z wiedzy fachowej i
zastagpienie tych dzialan wlasna koncepcja , ktéra miala prowadzi¢ do tego, ze pokrzywdzony nie byl w stanie wskazaé
faktycznych sprawcow.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje zltozone przez prokuratora oraz petlnomocnika oskarzyciela positkowego jako niezasadne
nie zaslugujq na uwzglednienie, a nietrafnos¢ zarzutéw spowodowala, ze wnioski apelacyjne nie
zostaly wvwzglednione.

Prokurator zarzucil orzeczeniu Sadu Okregowego blad w ustaleniach faktycznych. Na wstepie rozwazan zaznaczyc
nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postaé¢ bledu "braku" albo bledu "dowolnos$ci". Zarzut taki
moze zosta¢ postawiony wowczas, gdy sad, ustalajac stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody (art. 92 i 410 KPK), a takze gdy prawidlowo je ocenit (art. 7 KPK). Natomiast gdyby ustalajac stan faktyczny
na podstawie tych dowodow, sad pominal wynikajace z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie zaistnialby
blad "braku" albo gdyby Sad ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikajg, ale zostaly
znieksztalcone (przeinaczone) wowczas wystgpilby blad "dowolnoéci". Blad dowolnoéci moze polegaé rowniez na
wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia
faktu glownego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okreslony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia w dowodach.

W wywodach apelacji prokurator probowal wykazac, ze z uwagi na bledna ocene zebranych dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy i przyjecie, ze oskarzeni nie popeknili zarzucanego im czynu, podczas, gdy prawidlowa analiza zebranego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni dopuscili sie po zarzucanego im przestepstwa z art. 280
§2kk,

Z twierdzeniami takimi nie sposob sie zgodzi¢. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny materiatu
dowodowego w oparciu o osobowe zroédla dowodowe jak réwniez poréwnal depozycje pokrzywdzonego i oskarzonych
z materialem bezwplywowym — a wynikajacym z pomiaru czasu i odleglo$ci oraz logowan w systemie (...) telefonéow
komorkowych nalezacych do A. H. i V. A.. W tym zakresie sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegodlowe
rozwazania swoich ustalen w uzasadnieniu wyroku. Sad odwolawczy nie stwierdzil aby orzeczenie bylo dotkniete
bledem w ustaleniach faktycznych. Prawidlowa ocena dowodu w postaci zeznan pokrzywdzonego dodatkowo
zostala poparta obiektywnym materialem w postaci matematycznego sprawdzenia na podstawie danych czaso-
przestrzennych, czy w miejscu inkryminowanego zdarzenia mozliwa byla obecno$¢ obu oskarzonych.

Zasadnie Sad Okregowy ocenil, iz wskazanie przez pokrzywdzonego na V. A. jako na jednego ze sprawcoéw rozboju
nie nastgpilo w pierwszych z przestuchan, ale dopiero pézniej po tym jak pokrzywdzony zauwazyl tego oskarzonego
w samochodzie A. (uzytym podczas rozboju) na targowisku (...) w W.. Co wiecej, wskazanie to na V. A. nastgpilo
rowniez po tym jak pokrzywdzony zwrocil sie do matki oskarzonego o pomoc, by zwrécono mu pieniadze. Wobec takiej
sekwencji zdarzen Sad Okregowy stusznie powzial watpliwosSci co do wiarygodno$ci M. A., oceniajac, ze odroczenie
zeznan na temat V. A. bylo uzaleznione przez pokrzywdzonego od wyplaty mu pieniedzy. W zwigzku z tym, ze V. A.
nie chcial na temat rozboju z pokrzywdzonym rozmawiaé, a co wynika zaréwno z relacji M. A., jego zony i G. N. —
matki oskarzonego, to dopiero wtedy pokrzywdzony udatl sie na policje i zlozyt zeznania dotyczace obu oskarzonych.
Nie powielajgc calej argumentacji Sadu Okregowego nalezy przyznaé, ze taka postawa $wiadka z pewno$cia nie
dowodzi jego wiarygodnosci, gdyz jak wynika z tej sekwencji zdarzen decyzja o zlozeniu zeznan przez pokrzywdzonego
uzalezniona byla bowiem od korzysci, jaka chciat on osiagnac.

Odno$nie wskazania przez pokrzywdzonego na drugiego z oskarzonych — A. H., Sad Okregowy rowniez zasadnie
odmowil wiarygodnosci tym zeznaniom. Logiczna jest argumentacja przedstawiona przez ten Sad i przywolane
zeznania pokrzywdzonego, ze po raz pierwszy zobaczyl on A. H. na bazarze (...), kiedy w prowokacyjny sposéb
oskarzony sugerowal, ze zona M. A. odbyla z nim stosunek oralny. Sam oskarzony potwierdzil taka konfrontacyjna
sytuacje miedzy nim a pokrzywdzonym. Mogla ona rzeczywiScie wywola¢ oburzenie u pokrzywdzonego, lecz mimo
bezposredniego zatargu M. A. juz wowczas nie zglosil sie na policje i nie ujawnil osoby kolejnego sprawcy. Uplynely
ponad dwa miesiagce zanim to zrobil i wowczas powiedzial o obu oskarzonych, ktorzy mieli wzigé udzial w rozboju. Sad
Okregowy zatem stusznie ocenit poméwienie A. H. przez pokrzywdzonego i doszed} do przekonania, ze stanowilo ono



wylacznie wyraz osobistych uprzedzen M. A. w stosunku do tego oskarzonego, bowiem prowokacyjne i niestosowne
zachowanie oskarzonego skoncentrowato na nim uwage Swiadka.

Tak dokonana ocena dowodu w postaci zeznan pokrzywdzonego, zdaniem Sadu Apelacyjnego byta swobodna a nie
dowolna i zostala wyczerpujaco i logicznie uargumentowana. Ocena depozycji przestuchanych os6b ponadto (o czym
wspomniano wyzej) znalazla potwierdzenie w materiale bezwplywowym, to jest poréwnaniu czaso-przestrzennym
logowan telefonéw komoérkowych nalezacych do oskarzonych.

Odnoé$nie podniesionych w apelacjach prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutéw obrazy prawa
procesowego a mianowicie art. 410 kpk, art. 4 kpk i art. 7 kpk a takze art. 167 kpk oraz art.424 kpk, nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje:

Przede wszystkim normy zawartej w art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych
na rozprawie gldwnej dowoddw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie
niemozliwe ze wzgledu na wzajemna sprzeczno$¢ okolicznosci wynikajacych z réznych dowodéw. Sam fakt, ze tak
dokonana ocena dowodbéw nie satysfakcjonuje autor6w omawianych apelacji nie oznacza, ze jej kwestionowanie
nalezy uznaé za skuteczne, zwlaszcza ze skarzacy nie przedstawia przekonujacych i merytorycznych argumentow
podwazajacych dokonang przez Sad meriti ocene dowodéw. Podobnie jesli chodzi o zarzut obrazy art. 167 kpk
— nalezy przeprowadza¢ w postepowaniu karnym tylko takie dowody, ktére moga by¢ przydatne dla ustalen
faktycznych i w zakresie ktérych mozna potwierdzié lub zaprzeczy¢ aby zostaly spelnione przeslanki czynéw
zabronionych. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzony byl kilkakrotnie przestuchiwany na przestrzeni
postepowania przygotowawczego i rozpoznawczego. Podczas tych przestuchan organ prowadzacy postepowanie nie
nabral watpliwo$ci ani co do stanu psychicznego pokrzywdzonego ani co do moznoS$ci postrzegania przez niego
i odtwarzania zdarzen. Zatem ocena zeznan pokrzywdzonego nie musiala by¢ przedmiotem oceny bieglych, lecz
pozostawata uprawieniem Sadu dokonujacego swobodnej oceny dowodéw w myél art. 7 kpk.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonym wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku konkretne dowody, ktore stanowily podstawe tych
ustalen, dokonujac jednoczeénie logicznej, prawidlowej i zgodnej z tredcia art. 7 k.p.k. oceny tych dowodow, ktore
uznal za wiarygodne i przekonujace.

Apelujacy zmierzajac do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego ich zanegowania i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodnoSci nie powinny by¢ obdarzone niekorzystne dla skazanego zeznania §wiadkéw, albowiem
taki sposob kwestionowania trafnosci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany za skuteczny. Obowigzkiem
skarzacego jest bowiem wykazanie, jakich konkretnych uchybienn dopuécil sie sad w kontekScie zasad wiedzy - w
szczegolnos$ci logicznego rozumowania - oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajgc zebrany materiat dowodowy. (Tak
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o sygn. II KK 355/18).

Odnoszac sie do zarzuconej wyrokowi Sadu Okregowego obrazy przepisu art. 4 kpk stwierdzi¢ nalezy, ze o braku
obiektywizmu sagdu mozna moéwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych norm nakazujacych lub zakazujacych
dziala on na niekorzysé okreslonej strony postepowania lub w sposoéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron. ( Vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn.II KK 368/18). W niniejszym postepowaniu
Sad odwolawczy nie stwierdzil (ani tez nie przedstawiono takiego zarzutu) aby postepowanie toczylto sie w sposob
faworyzujacy ktoras ze stron postepowania. Wszystkie decyzje procesowe a finalnie i wyrok sadu pierwszej instancji
zostaly nalezycie uargumentowane. Nie mozna sie zgodzi¢ z teza obrazy art. 424 kpk przedstawiona w apelacji
prokuratora. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego daje podstawe do stwierdzenia, iz zawiera ono
niezbedne elementy opisane w art. 424 kpk, jest logiczne i szczegblowo umotywowane.



Z tych przyczyn jak powyzej, nie stwierdzajac uchybien wskazanych w apelacji, Sad nie uwzglednil wniosku
prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 632 kpk oraz zgodnie z art.13 ustawy z dnia 23

7 22

czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983.49.223 z p6zn.zm.).

Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze orzekl jak w sentencji.



