Sygn. akt IT AKa 400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marzanna A. Piekarska - Drazek

Sedziowie: SA Grzegorz Salamon

SO del. Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Olaf Arytmiuk

przy udziale prokuratora Waleriana Janasa

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r.

sprawy W. L ur. (...)w W.s.S.iT.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk , art. 278 § 1kk w zw. z art. 287 § 1 kk w zw. art.11 § 2 kk z art.12 kk w
zw. art. 65 § 1 kk na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 maja 2018 r. sygn. XII K 156/17;
1. wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego W. I. utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem ) zl w tym VAT tytultem obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 29 maja 2018 r. w sprawie o sygn. XII K 156/17 wydal wyrok w odniesieniu do
W. L, ktdry zostal oskarzony o to ze:

1. w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczesniej niz od o1 lutego 2012 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku
w W, woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu z J. B. (1), E. S.
i ustalonymi i nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez D. O.,
majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na dokonywaniu przez nieustalone osoby nieuprawnionego
wplywania na przetwarzanie danych informatycznych poprzez przelamywanie zabezpieczen elektronicznych kont
bankowych, a nastepnie skladanie dyspozycji przelewéw Srodkéw finansowych z zagranicznych kont na rachunki
bankoéw w Polsce i w Stowacji, zakladanych w tym celu i udostepnianych na potrzeby grupy przez osoby fizyczne, ktore
to Srodki byly nastepnie transferowane na teren Ukrainy i Rosji, przy czym rola W. 1. polegala na tym, ze:



- pozyskiwal osoby (tzw. stupy), ktére w zamian za otrzymywane wynagrodzenie, na swoje dane zakladaly konta
bankowe i wyplacaly §rodki pieniezne, ktére na te konta wplywaly w wytypowanych placowkach bankéw,

- zaktadaly konta bankowe na swoje nazwisko, na ktore wplywaly srodki pieniezne pochodzace z przestepstw, ktore
nastepnie wyplacal i przekazywal J. B. (2) lub za pomoca W. U. za granice na U.,

- gromadzily dane o osobach zakladajacych rachunki bankowe, numerach ich rachunkoéw, hastach dostepu do
bankowo$ci internetowej, ktdre nastepnie przekazywal za posrednictwem poczty elektronicznej D. O.,

- uzywajac kart bankomatowych dokonywal wypltat Srodkéw pienieznych pochodzacych z przestepstw komputerowych
z rachunkéw prowadzonych na rzecz osob trzecich,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

2. dzialajac w okresie od 04 kwietnia 2012 roku do 24 maja 2012 roku w W., wspdlnie i porozumieniu z J. B. (2), D.
O. i nieustalona osobg, w ramach z gory okreslonego podziatu rél, w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w ten sposoéb, ze zalozyl nizej wymienione rachunki bankowe, ktorych dane,
w tym umozliwiajace obstuge przez Internet, to jest login i hasto, przekazal J. B. (2), ktéra nastepnie przekazala D.
O. celem wykorzystania na potrzeby zorganizowanej grupy przestepczej, po czym nieustalony sprawca wplywajac bez
upowaznienia na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych dokonal nastepujacych przelewow:

a) na rachunek (...) zalozony dnia 13.09.2011 r. w banku (...) SA:

- wdniu 04 kwietnia 2012 roku w kwocie 2377 EURO, przewalutowanej na kwote 9556,97 zt pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...) (...)/(...). (...),

- wdniu 04 kwietnia 2012 roku w kwocie 2375 EURO, przewalutowanej na kwote 9548,93 zl pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...). (...),

- w dniu 04 kwietnia 2012 roku w kwocie 2800 EURO, przewalutowanej na kwote 11257,68 zl pochodzacych z
rachunku bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...). (...),

a nastepnie W. I. w dniach 04 kwietnia 2012 roku w bankomatach i oddzialach banku (...) SA w W. dokonat wyplat
pieniedzy w kwotach 9400 zl, 9548,93 zl, 11257,68 zl, ktére to pieniadze przekazal J. B. (2) otrzymujac z tego tytutu
wynagrodzenie w nieustalonej dotad kwocie;

b) na rachunek (...) zalozony w dniu 23.04.2012 r. w banku (...) SA:

- w dniu 24 maja 2012 roku w kwocie 2873 EURO, przewalutowanej na kwote 12245,88 zl pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...) (...),

- w dniu 24 maja 2012 roku w kwocie 2893 EURO, przewalutowanej na kwote 12331,12 zt pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...) (...),

- w dniu 24 maja 2012 roku w kwocie po przewalutowaniu 74940,00 zt pochodzacych z rachunku bankowego
prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla M. T.,

a nastepnie W. I. w dniu 24 maja 2012 roku w oddzialach banku (...) SA w W. dokonal wyplat pieniedzy w
kwotach 12245,88 zl, 74940,00 zl oraz usitlowal wyplaci¢ kwote 12331,21 zl, ktérej nie udalo mu sie podjaé z uwagi
na zablokowanie tej sumy przez bank, za$ wyzej wskazane pieniadze przekazal J. B. (2) otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie w nieustalonej dotad kwocie;

c¢) na rachunek (...) zalozony w dniu 04.04.2013 r. w banku (...) SA:



- w dniu 05 kwietnia 2012 roku z rachunku nalezacego do K. D. (...) i W. D. (...) - W. prowadzonego przez (...) BANK
S.A. w kwocie 2950,00 EURO, tj. 11829,37 zl, ktdre to pieniadze W. 1. jeszcze tego samego dnia wyplacil w placéwce
banku (...) S.A. (...) (...) ul. (...) W. w kwocie 6670,00 zl, a w pozostalej cze$ci w bankomatach na terenie W.

na laczna szkode u wszystkich w/w pokrzywdzonych w kwocie 141 709,95 PLN,

a nadto w okresie od 16 maja 2012 roku do 01 czerwca 2012 roku W. 1. dokonat dziesieciu przekazow pienieznych za
granice na U. za pomoca W. U., tj. na rzecz M. H. w dniu 16 maja 2012 roku w kwocie 12847 zl, i w dniu 17 maja 2012
roku kwoty (...), i w dniu 22 maja 2012 roku kwote 15027 zl, na rzecz M. P. (1) w dniu 22 maja 2012 roku, kwoty 1527
zl, w dniu 29 maja 2012 roku kwoty 4755 USD, na rzecz L. B. w dniu 23 maja 2012 r. kwoty 7018,59 zl, i w dniu 23
maja 2012 r. kwoty 4270 USD, i w dniu 25 maja 2012 r. w kwocie 8607 zl, na rzecz J. O. w dniu 30 maja 2012 r. w
kwocie 4291 USD, narzecz I. V. w dniu 01 czerwca 2012 r. 615,46 USD, majac Swiadomos¢, ze przekazywane pieniadze
pochodza z kradziezy z rachunkéw bankowych, przy czym z popekienia tego przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo
dochodu, a nadto dopuscil sie go dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
Przedmiotowym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie orzekl w sposob nastepujacy:

I. Oskarzonego W. 1. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt 11 za to na podstawie art. 258 § 1 k.k.
skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

I1. Oskarzonego W. 1. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt 2, z tym, ze ustalil, ze oskarzony
dzialal rowniez na szkode (...) BANK (...).V., i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i art. 3381-83 k.k. wymierzytl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. zw. z art. 481
k.k. orzekl wobec oskarzonego W. 1. kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. Na podstawie art. 4681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. orzekl
wobec oskarzonego W. 1. Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody i zobowiazuje go do naprawienia
szkody w czeéci w ten sposob, ze ma zaplaci¢ na rzecz (...) BANK (...).V. kwote 30 000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych);

V. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu W. 1. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 06 marca 2013 r. do dnia 25 listopada 2013 r.;

VI. Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. M. S. kwote 1860 (jeden tysigc osiemset szeSédziesigt) zlotych, plus podatek VAT od tej kwoty, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacona obrone z urzedu oskarzonego W. L;

VII. Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zasadzit od oskarzonego W. 1. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty sadowe;j,
w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow postepowania w sprawie i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego .

Obronca zaskarzyl wyrok w zakresie czynu przypisanego w pkt. I w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz w
zakresie czynu przypisanego w pkt II i zarzucil zaskarzonemu wyrokowi na zasadzie art.427 §11i §2 kpk i art. 438 §1
§2 8384 kpk:



I blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie w zakresie czynu przypisanego w pkt II wyroku, ze oskarzony
dzialal na szkode (...) BANK (...).V. w sytuacji gdy dobro prawne w/w podmiotu nie zostalo naruszone dzialaniem
oskarzonego w sposob bezpoéredni;

I1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wpltyw na tre$c

orzeczenia tj. art. 4981 i 2 k.p.k. poprzez jego bltedng wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, ze pokrzywdzonym
dzialanie oskarzonego jest bank (...).V., ,ktéry nie stanowi podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego przez czyn
przypisany oskarzonemu w pkt IT wyroku, w sytuacji gdy pokrzywdzonym winna by¢ osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie Srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody w czeSci na rzecz (...) BANK (...)(...) w sytuacji gdy szkoda banku nie zostala
wyrzadzona bezposrednio przestepstwem przypisanym oskarzonemu w pkt IT wyroku;

IV. naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 624 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie do calo$ci kosztow i
obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi w wysoko$ci 600 (szeééset) zlotych w sytuacji gdy oskarzony bedac osobg
schorowana, utrzymujac sie z zarobkoéw w kwocie 800 zl miesiecznie i nie legitymujgc sie innym majatkiem, winien
by¢ ze wzgledu na sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, a takze z uwagi na wzgledy stusznosci, zwolniony w
calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

V. razaca niewspéhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w pkt 1 wyroku oraz kary 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt 2 wyroku, a w konsekwencji wymierzenia oskarzonemu kary lacznej 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci co czyni kare niewspolmierna w relacji do stopnia winy i celéw jakie kara ta ma
spelniac.

Formulujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego W. I. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) wyeliminowanie z pkt II wyroku ustalenia, ze oskarzony dzialal rowniez na szkode (...) BANK (...).(...).;

2) zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego W. I. kary za czyn przypisany w pkt I wyroku poprzez wymierzenie mu
kary 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat;

3) ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego W. L. kary za czyn przypisany w pkt II wyroku poprzez wymierzenie mu
kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat oraz
150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

1) orzeczenie wobec oskarzonego W. I. kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 (trzech) lat;

2) uchylenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeéci na rzecz (...) BANK (...).(...).;
3) zwolnienie oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztow postepowania i obcigzenie nimi Skarbu Panistwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez obronce W. I. jako niezasadna nie zasluguje na uwzglednienie, a nietrafno$¢ zarzutow
spowodowala, ze wnioski apelacyjne nie zostaly uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wobec zakresu zaskarzenia wyroku i przedstawionych zarzutéw apelacyjnych swoje
rozwazania sad odwolawczy ograniczy po pierwsze powodow ustalenia jako pokrzywdzonego — banku (...).(...) i
orzeczenia o naprawieniu szkody na rzecz ww. banku na podstawie ar 46 §1 kk przez sad pierwszej instancji.

W kolejnym watku rozwazan dotyczacym apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia Sad odwolawczy odniesie sie do orzeczonej kary wobec oskarzonego oraz kosztow postepowania, ktérymi zostat
obcigzony oskarzony.

Jesli chodzi o mechanizm przestepstwa, w ktorym uczestniczyl W. 1. - z niekwestionowanych ustalen sadu pierwszej
instancji wynika, iz oskarzony $cisle wspolpracowal z J. B. (2), a takze w pewnym zakresie z D. O. i jego rola w grupie
polegala na tym, ze:

- pozyskiwal osoby (tzw. stupy), ktére w zamian za otrzymywane wynagrodzenie, na swoje dane zakladaly konta
bankowe i wyplacaly §rodki pieniezne, ktére na te konta wplywaly w wytypowanych placowkach bankéw,

- zakladat konta bankowe na swoje nazwisko, na ktore wplywaly $rodki pieniezne pochodzace z przestepstw, ktore
nastepnie wyplacal i przekazywal J. B. (2) lub za pomoca W. U. za granice na U.,

- gromadzil dane o osobach zakladajacych rachunki bankowe, numerach ich rachunkoéw, hastach dostepu do
bankowo$ci internetowej, ktdre nastepnie przekazywal za posrednictwem poczty elektronicznej D. O.,

- uzywajac kart bankomatowych dokonywal wypltat Srodkéw pienieznych pochodzacych z przestepstw komputerowych
z rachunkéw prowadzonych na rzecz osob trzecich.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze W. I. w okresie od 04 kwietnia 2012 roku do 24 maja 2012 roku w ramach wspomnianej
wyzej zorganizowanej grupy przestepczej w W., dokonal kradziezy pieniedzy w ten sposéb, ze zalozylt nizej wymienione
rachunki bankowe, ktérych dane, w tym umozliwiajace obstuge przez Internet, to jest login i haslo, przekazal J.
B. (2), ktora nastepnie przekazala je D. O., po czym nieustalony sprawca (haker) wplywajac bez upowaznienia na
automatyczne przetwarzanie danych informatycznych dokonal nastepujacych przelewow:

a) na rachunek (...) zaloZzony dnia 13.09.2011 r. w banku (...) SA:

- w dniu 04 kwietnia 2012 roku w kwocie 2377 EURO, przewalutowanej na kwote 9556,97 zl pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...) (...)/(...). (...),

- wdniu 04 kwietnia 2012 roku w kwocie 2375 EURO, przewalutowanej na kwote 9548,93 zl pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...). (...),

- w dniu 04 kwietnia 2012 roku w kwocie 2800 EURO, przewalutowanej na kwote 11257,68 zl pochodzacych z
rachunku bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...). (...),

a nastepnie W. 1. w dniu 04 kwietnia 2012 roku w bankomatach i oddzialach banku (...) SA w W. dokonal wyplat
pieniedzy w kwotach 9400 zl, 9548,93 zl i 11257,68 zl, ktbre to pieniadze przekazal J. B. (2) otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie w nieustalonej kwocie;

a) na rachunek (...) zalozony w dniu 23.04.2012 r. w banku (...) SA:

- w dniu 24 maja 2012 roku w kwocie 2873 EURO, przewalutowanej na kwote 12245,88 zl pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...) (...),

- w dniu 24 maja 2012 roku w kwocie 2893 EURO, przewalutowanej na kwote 12331,12 zl pochodzacych z rachunku
bankowego prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla (...) (...),



- w dniu 24 maja 2012 roku w kwocie po przewalutowaniu 74940,00 zt pochodzacych z rachunku bankowego
prowadzonego na terenie K. N. w banku (...) dla M. T.,

a nastepnie W. I. w dniu 24 maja 2012 roku w oddzialach banku (...) SA w W. dokonal wyplat pieniedzy w
kwotach 12245,88 zl, 74940,00 z} oraz usilowal wyplaci¢ kwote 12331,21 zl, ktérej nie udalo mu sie podjaé z uwagi
na zablokowanie tej sumy przez bank, zas wyzej wskazane pieniadze przekazal J. B. (2) otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie w nieustalonej kwocie;

b) na rachunek (...) zalozony w dniu 04.04.2012 r. w banku (...) SA:

- w dniu 05 kwietnia 2012 roku z rachunku nalezgcego do K. D. (...) i (...)D. (...) - W. prowadzonego przez (...) BANK
S.A. w kwocie 2950,00 EURO, tj. 11829,37 zl, ktore to pieniadze W. 1. jeszcze tego samego dnia wyplacil w placowce
banku (...) S.A. (...) (...) ul. (...) W. w kwocie 6670,00 zl, a w pozostalej cze$ci w bankomatach na terenie W.

na laczna szkode wszystkich w/wym. pokrzywdzonych w kwocie 141 709,95 PLN.

Nadto W. I. w okresie od 16 maja 2012 roku do 01 czerwca 2012 roku dokonat dziesieciu przekazéw pienieznych za
granice na U. za pomoca W. U., tj. na rzecz M. H. w dniu 16 maja 2012 roku w kwocie 12847 zl, w dniu 17 maja 2012
roku kwoty (...) i w dniu 22 maja 2012 roku kwote 15027 zl, na rzecz M. P. (2) w dniu 22 maja 2012 roku kwoty 1527
z} i w dniu 29 maja 2012 roku kwoty 4755 USD, na rzecz L. B. w dniu 23 maja 2012 r. kwoty 7018,59 zl, w dniu 23
maja 2012 r. kwoty 4270 USD i w dniu 25 maja 2012 r. w kwocie 8607 zl, na rzecz J. O. w dniu 30 maja 2012 r. w
kwocie 4291 USD, na rzecz I. V. w dniu 01 czerwca 2012 r. w kwocie 615,46 USD, majac Swiadomo$¢, ze przekazywane
pieniadze pochodza z kradziezy z rachunkéw bankowych.

Konta os6b pokrzywdzonych byly prowadzone przez (...) BANK(...) (...). w H..

Powstata zatem kwestia rozwazenia na podstawie art. 46 §1 kk i art. 49 §1 kpk czy oprocz posiadaczy rachunkow w
ww. banku réwniez bank jest osoba pokrzywdzona w rozumieniu wyzej przywolanych przepisow.

Zgodnie z art. 49 §1 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Dyspozycja tego przepisu zawiera trzy istotne elementy, ktore musza
zaistnie¢ w koniunkcji aby ustali¢ pokrzywdzonego— przestepstwo bylo wymierzone w dobro prawne, nastapito
bezposrednie naruszenie lub zagrozenie przestepstwem dobra prawnego oraz dobro prawne przynalezalo osobie
fizycznej lub prawnej. Definicja pokrzywdzonego posiada charakter materialno-procesowy, bowiem uzyskanie
statusu pokrzywdzonego w procesie nastepuje z chwilg ustalenia zwigzku miedzy przestepstwem, o ktére toczy sie
postepowanie, a naruszonym lub zagrozonym dobrem prawnym. Przy ocenie natomiast czy doszlo do bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danego podmiotu, analizie nalezy podda¢ okoliczno$ci czynu bedacego
przedmiotem postepowania tak, aby w kazdym jednostkowym wypadku mozliwe bylo ustalenie zwigzku pomiedzy
znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu.

Umowa z bankiem o prowadzenie rachunku bankowego ( art. 725 kc) stanowi kompozycje uméw przechowania
i zlecenia. Przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas
oznaczony lub nieoznaczony do przechowywania jego Srodkéw pienieznych, oraz do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych, pozwala na wyodrebnienie dwoch réznych ze swej istoty funkcji omawianej umowy. Pierwsza
z nich polega na zobowiazaniu banku do przechowywania $§rodkéw pienieznych posiadacza rachunku. Druga za$,
to zobowigzanie banku do przeprowadzania rozliczen pienieznych na zlecenie posiadacza rachunku. ( Tak: Wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 2001 r. sygn.. akt. IT CKN 344/00). Podzielajac argumentacje
wyrazong w tym judykacie Cechy wlasciwe depozytowi nieprawidlowemu przypisuje sie umowie rachunku bankowego
w tej jej funkgji, ktora polega na przechowywaniu §rodkéw pienieznych posiadacza rachunku, natomiast cechy umowy
zlecenia, funkcji przeprowadzania rozliczen pienieznych na zlecenie posiadacza rachunku.



Niekwestionowanym ustaleniem Sadu pierwszej instancji jest, ze Srodki pieniezne z rachunkéw bankowych (...)
BANK (...) (...) , wyprowadzone zostaly przy przetworzeniu (on-line) przez nieustalonego sprawce (hakera) bez
upowaznienia danych informatycznych i dokonaniu przelewéw pieniedzy. Zatem kazdorazowo posiadacze rachunkéw
bankowych (...) BANKU (...)(...). nie dawali zlecenia dokonania rozliczenr pienieznych. Ustalenia te wynikaja
zeznah pokrzywdzonych posiadaczy rachunkéw bankowych oraz ich wyciagéw bankowych ( k.5 i 7,8 uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Okregowy ) oraz k. .201,213 ,886, k. 894, k. 904, k. 919, k. 928, k. 936, k. 944 - 945 -
stanowiska (...) BANK w tlumaczeniu na jezyk polski ( k. 8 i 9 uzasadnienia Sadu ).

Z treSci zobowiazan banku w ramach umowy rachunku bankowego wynika, ze bank przyjmuje obowiazki
depozytariusza z ktérymi zwigzana jest powinno$¢ zwrotu zgromadzonych na rachunku Srodkéw pienieznych na
kazde zadanie posiadacza rachunku. W tym przedmiocie odpowiedzialno$¢ banku trwa az do chwili, gdy nastapi
rzeczywiste spelnienie §wiadczenia, bowiem w zakresie zwrotu przechowywanych $§rodkéw, zobowiagzanie banku ma
charakter zobowiazania rezultatu, a nie starannego dzialania. W przypadku dokonania wyplaty pieniedzy na rzecz
osoby nieuprawnionej, bank nie moze uwolni¢ sie od obowiazku wykonania zobowigzania wzgledem posiadacza
rachunku, na tej podstawie, ze spelnil wymagania co do zachowania nalezytej staranno$ci (art. 355 ke). ( Tak : poglad
wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1992 r. (IIT CZP 138/92, OSP 1993, nr 5,
poz. 97) oraz Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 2001 r. sygn.. akt. II CKN 344/00). Istotne
uregulowania prawne dotyczace wykonywania umowy rachunku bankowego sg zamieszczone takze w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2015 r.poz. 128,). Zgodnie z art. 50 ust. 1 powolanej ustawy posiadacz
rachunku bankowego dysponuje swobodnie §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, czego warunkiem
moze by¢ skuteczne skorzystanie z uprawnienia z art. 726 kc do zadania ich zwrotu przez bank w kazdym czasie. W mys$l
art. 50 ust. 2 tej ustawy Prawo bankowe bank doklada szczegblnej starannoéci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych $§rodkéw pienieznych. Dlatego tez dokonujac wyplat z rachunku bank jest obowigzany sprawdzié
autentyczno$c i prawidlowo$c¢ formalna dokumentu stanowiacego podstawe do wyplaty oraz tozsamo$c¢ osoby dajacej
zlecenie. Juz na podstawie przytoczonych przepisow, ale i z caloksztaltu regulacji prawnych zawartych zwlaszcza w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nalezy wnosi¢, ze gwarantuja one bezpieczenstwo depozytéw, a za
wyplaty z rachunku bankowego osobie nieuprawnionej bank odpowiada na zasadzie ryzyka (Vide: W. Pyziol, Umowa
rachunku bankowego, Warszawa 1997, s. 153, A. Janiak, Wykonywanie zobowiazan pienieznych za posrednictwem
bankoéw, Mon. Pod. 2002, nr 11, tenze, glosa do wyroku SN z 28.05.1999 r.,III CKN 196/98, OSP 2000, nr 7-8).
Zawarcie umowy rachunku bankowego (art. 725 i nast. kc) powoduje, ze $rodki pieniezne posiadacza przechodza
na wlasno$é banku. Mimo braku jednoznacznego sformulowania w odnoénych przepisach ustawy, w doktrynie i w
orzecznictwie powszechny i w zasadzie niekontrowersyjny jest poglad, ze bank uzyskuje wlasno§¢ deponowanych
pieniedzy (Vide: E. Niezbecka (w:) Kodeks Cywilny. Komentarz,red. A. Kidyba, t. III, Warszawa 2014, s 704-705,
Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 384, wyrok SN z 13.02.2004 r.,IV CK 40/03, wyrok
SA w Krakowie z 5.02.2014 r.,I ACA 917/12, wyrok SA w Poznaniu z 27.10.2010 r.,I ACA 733/10). Przemawia za
tym pogladem rdéwniez tres¢ art. 726 ke, zgodnie z ktéorym bank moze obraca¢ czasowo wolne $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w calo$ci lub w czesci na kazde zadanie posiadacza
rachunku (chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia).

Powyzsze rozwazania i przyjecie, ze bank uzyskuje wlasno$¢ deponowanych pieniedzy — prowadzi do prostej konkluzji,
ze bank jest osoba bezposrednio pokrzywdzong w wypadku bezprawnego przelamania zabezpieczen i dokonania
przelewu pieniedzy na rzecz osoby nieuprawnionej. Jak wynika z orzeczenia i argumentacji postanowienia Sadu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 28 kwietnia 2016r. sygn.. akt I KZP 316 taki poglad i argumentacje prawna podziela
ten Sad status pokrzywdzonego przydajac nie tylko bankowi ale rownoczeénie posiadaczowi rachunku. Zatem, mimo
skapych wywodow sadu pierwszej instancji na temat ustalenia jako pokrzywdzonego takze (...) Banku (...).V. z
siedziba w H. nalezy przyjac, ze Sad ten w prawidlowy sposob zgodnie z treScia przepisu art. 49 §1 kpk ustalil
pokrzywdzonego w sposob bezposredni oraz zasadnie na podstawie art. 46 §1 kk orzekl o naprawieniu szkody w czesci.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz kwota naprawienia szkody w czesci w kwocie 30 000 zl nie byla kwestionowana
przez obronice ani podstawa prawna zasadzenia tego Srodka kompensacyjnego ( art. 46 §1 kk). Co wiecej na rozprawie



w dniu 29 maja 2018 r. obronca oskarzonego wnidst o zobowiazanie W. 1. do czeSciowego naprawienia szkody w
kwocie 30 000 tysiecy ( O naprawienie szkody na rozprawie wnidst takze prokurator). Koniczac ten watek wskazaé
nalezy, iz kwota ta znajduje swoje potwierdzenie np. w przelewach dokonanych z rachunkéw bankowych J. W, (...).R,,
(...). van der H..

Kolejno nalez sie odnie$¢ do kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonej wobec W. I.. Sad Okregowy wymierzajac
kare oskarzonemu uwzglednil dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktére ma ona osiaggna¢ oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Jesli chodzi o wymierzong kare grzywny — Sad pierwszej instancji
uwzglednil wniosek obroncy orzekajac o jej wysokosci. Sad odwolawczy rozpoznajac apelacje, nie stwierdzil aby
orzeczone kary jednostkowe za czyny z pkt. I i IT aktu oskarzenia i finalnie wymierzona oskarzonemu kara laczna 2
lat pozbawienia wolnoéci nosita cechy razacej niewspohmierno$ci. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz sankcja karna
zawarta w przepisach art. 258 §1 kk i art. 278 &1 kk, art. 287 §1 kk to kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Zatem wymierzone kary jednostkowe a poszczegdlne czyny i nastepnie kara laczna nie przekraczaja zatem
polowy rozmiaru kary pozbawienia wolno$ci przewidzianych w sankcjach karnych tych przepiséw — twierdzenie zatem
obroncy o razacej niewspolmierno$ci kary nie moze sie osta¢. Dodatkowo w ocenie sadu odwolawczego — sad pierwszej
instancji w nalezyty sposob rozwazyl i niuansowal okolicznoSci lagodzace i obciazajace oskarzonego. Sad ten bowiem
wzial pod uwage jako okoliczno$ci obciagzajace doéé dtugi okres przynaleznoéci oskarzonego do zorganizowanej grupy
przestepczej, a takze popelienie w jej strukturach szeregu czynéw zabronionych, pelnienie w strukturach grupy
jednej z gtoéwnych rél, bardzo duza wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a nadto — co bardzo wazne - uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, w tym przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze). Do okolicznoSci
lagodzacych przy wymiarze kary Sad pierwszej instancji zasadnie zaliczyl fakt przyznania sie przez oskarzonego —
(na etapie postepowania sagdowego - do popelienia zarzucanych mu przestepstw) do§é pozytywne wyniki wywiadu
srodowiskowego, a takze aktualny stan zdrowia oskarzonego ( wydano wobec niego orzeczenie o uznaniu go osobg
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Oskarzony leczy sie psychiatrycznie, nadto ma wrodzona wade serca i
tluszczaka w glowie).

Fakt uprzedniej karalnoéci za przestepstwa podobne ( przeciwko mieniu) i fakt, iz oskarzony nie wyciagnal nalezytej
nauki na przyszloéc¢ z faktow tych skazan — prowadzi do odpowiedniego wniosku, iz w niniejszej sprawie karnej
oskarzony nie powinien skorzysta¢ dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania karnego — Sad na zasadzie art. 624 §1 kpk obciazyt oskarzonego jedynie w
niewielkiej czeéci kosztami wyniklymi w niniejszej sprawie — wlasnie uwzgledniajac warunki majatkowe i zdrowotne
oskarzonego. Jest to orzeczenie trafnie i zasadne. Z akt sprawy i samej apelacji obroncy wynika, iz oskarzony jest osobg
uzyskujgca miesieczne wynagrodzenie w kwocie 800 zl, zatem zdolna do podjecia pracy i oplacenia z niej zasadzonych
kosztow postepowania w kwocie 600 z}. Nie umyka bowiem z pola widzenia sadu odwolawczego informacja zwarta w
aktach sprawy, z ktorej wynika, iz oskarzony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z rodzing ( rodzicami).
Ta okoliczno$é sprawia, iz rozkladaja sie koszty utrzymania i prowadzenia gospodarstwa domowego na wszystkich
domownikéw, a oskarzony pracujac bedzie mogl w tej czeSci oplacié koszty postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



