Sygn. akt IT AKa 376/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r.

sprawy:

1) A. M. (1) urodz. (...)wL.synaZ.iH.zd. M.

oskarzonego z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
2)R. M. (1) urodz. (...) w W.synaR.il.zd. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k., zart. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.wzw. zart. 4 § 1 k.k., z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

3)R. M. (2) urodz. (...) wW.syna W.iH. zd. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.,

4)Jd. Z. (1) urodz. (...)wN.synaJ.iT.zd. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k.,

5) W. L. (1) urodz. (...)wL.syna Z.iD. zd. M.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.,

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych A. M. (1), R. M. (1), R. M. (2), J. Z.
(WiWw.L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie



z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt VIII K 184/14
1. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. M. (1) w ten sposob, ze:

- w opisie czynu przypisanego w punkcie XI ustala, ze oskarzony ten od stycznia 2006 r. do czerwca
2007 r. bral udzial w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w ilosci 510 kg
amfetaminy;

- Z opisu czynu przypisanego w punkcie XI eliminuje miejsca w okolicy (...)1 (...);

- przyjmuyje kwalifikacje prawng tegoz czynu i podstawe skazania oraz wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowiqzujacym do dnia 7.06.2010 r. i z podstawy wymiaru kar eliminuje art. 33 § 2 k.k.;

- co do czynu przypisanego w punkcie XII z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania oraz wymiaru
kar eliminuje art. 65 § 1 k.k., a z podstawy wymiaru kar eliminuje art. 33 § 2 k.k. oraz uchyla oparte
o art. 45 § 1 k.k. orzeczenie o przepadku réwnowartosci osiggnietej korzysci majatkowe;j;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. M. (2) w ten sposoéb, ze:

- w opisie czynu przypisanego w punkcie XVI ustala, ze oskarzony od stycznia 2006 r. do czerwca
2007 r. bral udzial w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych w ilosci 510 kg
amfetaminy;

- z opisu tegoz czynu eliminuje miejsca w okolicy (...)1i (...);

- przyjmyje kwalifikacje prawngq tego czynu i podstawe skazania oraz wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigqzujgcym do dnia 7.06.2010 r. i z podstawy wymiaru kar eliminuje art. 33 § 2 k.k.;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec J. Z. (1) w ten sposob, ze:

- co do czynu przypisanego w punkcie XVIII z podstawy wymiaru kar eliminuje art. 33 § 2 k.k.,
a nadto obniza wysokosé orzeczonego wobec oskarzonego przepadku réownowartosci osiggnietej
korzysci majqtkowej do kwoty 23.250 (dwadziescia trzy tysiqce dwiescie pieédziesiqt) zl;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec W. L. (1) w ten sposob, ze:

- co do czynu przypisanego w punkcie XX przyjmuje kwalifikacje prawna i podstawe skazania
oraz wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowiagzujgcym do dnia 7.06.2010 r. i z podstawy wymiaru
kar eliminyje art. 33 § 2 k.k., a nadto uchyla oparte o art. 45 § 1 k.k. orzeczenie o przepadku
rownowartosci czesci osiqggnietej korzysci majqgtkowej;

V. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci odnosnie A. M. (1), R. M. (1), R. M. (2),
J.Z. ()i W. L. (1);

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu W. L. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 05.04.2014
r. do dnia 12.03.2015 r.;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. O., adw. D. L. i adw. P. S. — Kancelarie Adwokackie
w W. kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé i 60/100) zI brutto, w tym VAT, kazda tytulem
udziatu obroncow z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

VIII. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: A. M. (1) kwote 2400 (dwa tysiqgce
czterysta) zI, R. M. (1) kwote 3600 (trzy tysiqce szeséset) zL, R. M. (2) i J. Z. (1) kwoty po 2400



(dwa tysiqce czterysta) zt oraz W. L. (1) kwote 2300 (dwa tysiqce trzysta) zl tytulem oplat oraz
przypadajqce na nich wydatki Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. VIII K 184/14 z dnia 26.03.2018 r. m.in.:

a) w punkcie IX uznal oskarzonego A. M. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia z art.
252 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 17.12.2009 r. /Dz. U. 2010.7.46/ w zb. z art. 282
kkwzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 252 § 1 kk w brzmieniu
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 17.12.2009 r. /Dz. U. 2010.7.46/ w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 2 kk
wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, kare 100 stawek dziennych grzywny po 100 z kazda oraz na podstawie
art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartosci osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie 97.500 zk;

b) w punkcie XI oskarzonego R. M. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIIT aktu oskarzenia uznal za
winnego czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 01.04.2011 r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 01.04.2011
r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 65 § 1 kki w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, kare
200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek
réwnowartoSci czeSci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie 100.000 zl;

¢) w punkcie XII uznal oskarzonego R. M. (1) za winnego zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia czynu z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 01.04.2011 r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to
na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 01.04.2011 r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 65 § 1 kk
iw zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl
kazda oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek rownowartos$ci czesci osiagnietej korzysci
majatkowej w kwocie 7.000 zl;

d) w punkcie XIII uznal oskarzonego R. M. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie X aktu oskarzenia i za to
na postawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go,
a na postawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

e) w punkcie XIV na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. M. (1) kare laczng 7 lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 300 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda;

f) w punkcie XVI oskarzonego R. M. (2) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XI aktu oskarzenia uznal za
winnego czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 01.04.2011 1. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1kki za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 01.04.2011 r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art.
65§ 1 kkiw zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, kare 200 stawek dziennych grzywny
po 50 zl kazda oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego przepadek rownowartosSci czeSci osiagnietej
korzy$ci majatkowej w kwocie 100.000 zl;

g) w punkcie XVIII oskarzonego J. Z. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XIIT aktu oskarzenia uznatl
za winnego czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 01.04.2011 r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kkiw



zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 01.04.2011
r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
przepadek rbwnowartoSci osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 28.000 zl;

h) w punkcie XX oskarzonego W. L. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego czynu z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z
dnia 01.04.2011 r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na tej podstawie skazal go, a
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 01.04.2011r. /Dz. U. 2011.117.678/ w zw. z art. 65 § 1 kkiw zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda oraz na podstawie art. 45 § 1
kk orzekl wobec oskarzonego przepadek réwnowartoSci czesci osiagnietej korzy$ci majatkowej w kwocie 8.500 zl.

Ponadto na podstawie art. 63 § 1 kk orzeczono o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
oskarzonym A. M. (1), R. M. (1), R. M. (2) iJ. Z. (1) okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Zasgdzono
od oskarzonych oplaty oraz w pozostatej czedci zwolniono ich od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w zakresie powyzszych czynéw przez obroncéow oskarzonych A. M. (1), R.
M. (1),R.M. (2),J.Z.(1)i W. L. (1).

Obronca A. M. (1) na podstawie art. 444 kpk, art. 425 § 11 2 kpk, art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk
zaskarzonemu wyrokowi w czeéci skazujacej tego oskarzonego zarzucila:

I. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92
kpk oraz art. 410 kpk poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na ustaleniu przez Sad
wersji zdarzen opartej na niewiarygodnych i sprzecznych ze soba zeznaniach P. K. (1) i M. B. (1), ktére wzajemnie
sie wykluczajg i zawieraja sprzeczno$ci, ktére uniemozliwiaja oparcie na nich ustalen faktycznych co do winy
oskarzonego,

b) nieuwzglednienie, ze zar6wno M. B. (1), jak i P. K. (1) maja interes w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego, co
potwierdzajg inne zrodla dowodowe,

¢) nieuwzglednienie, ze zadne dowody poza zeznaniami P. K. (1) i M. B. (1) nie potwierdzaja udzialu w zdarzeniu
oskarzonego, a przecza temu zeznania R. E. (1),

d) niezasadne odmoéwienie wiary zeznaniom R. L. (1), ktéry nie ma zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwych
zeznan i ktory okazal sie wiarygodnym Zrédlem dowodowym w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
Warszawa-Praga;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 92 kpk oraz art. 410 kpk poprzez
brak dokladnego rozpytania na rozprawie pokrzywdzonego B. K. na temat mezczyzny o imieniu W. ps. (...), ktory byl
blisko zwigzany z pokrzywdzonym i ktérego pokrzywdzony moglby tatwo zidentyfikowaé, co nastepnie pozwoliloby na
jego przestuchanie w charakterze $wiadka celem potwierdzenia przyjetej przez Sad wersji wydarzen, zgodnie z ktéra
oskarzony i M. B. (1) odbyli rozmowe z tym mezczyzna oraz mezczyzna o imieniu W. i podjeli decyzje o uprowadzeniu
L. K.

W oparciu o powyzsze obrofica wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia
czynu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Obronca R. M. (1) na podstawie art. 444 kpk oraz art. 438 kpk zaskarzonemu wyrokowi w czeSci skazujacej tego
oskarzonego zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 424 kpk poprzez przyjecie tezy,
iz material dowodowy zebrany w sprawie w postaci wyjas$nien i zeznan wspolsprawcy tj. M. B. jest wystarczajacy
do przypisania udzialu oskarzonego w zarzucanych przestepstwach, za ktore zostal skazany, przy jednoczesnym
zauwazeniu przez Sad braku wiarygodno$ci i niekonsekwencji w wyjasnieniach sktadanych przez M. B., a takze wobec
istnienia dowoddw, ktore wykluczaly udzial oskarzonych w innych przestepstwach, o ktérych méwil B., przez co
sporzadzone uzasadnienie Sadu w zakresie winy oskarzonego jest niespojne, brak jest wyjasnienia, dlaczego ten sam
dowdd traktowany jest razjako w pelni wiarygodny, a innym razem jako wewnetrznie sprzeczny i nie dajacy gwarancji,
nie dajacy mozliwo$ci uznania go za wiarygodny w zakresie opisywanych zdarzen przez wspolpodejrzanego;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka poprzez naruszenie prawa do
obrony oskarzonego wynikajacego z oparcia wyroku na wyjaénieniach i zeznaniach skladanych w §ledztwie przez
wspolsprawce, a w konsekwencji wobec skorzystania przez niego z prawa do odmowy do skladnia zeznan przed Sadem
i niemoznosci zweryfikowania dowodu pochodzacego tylko z postepowania przygotowawczego doszlo do nieréwnosci
broni procesowej i ograniczyto mozliwosci obrony w dochodzeniu do prawdy materialnej.

W oparciu o powyzsze obronca wniosla o uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czyndéw, a ewentualnie o
uchylenie wyroku skazujacego do ponownego rozpoznania.

Ponadto oskarzony R. M. (1) nadestal pismo, w ktérym wniost o uniewinnienie i podal, ze nie mial nic wspodlnego z
M. B. (1), a byl on skazany za skladanie falszywych zeznan.

Obronca R. M. (2) na podstawie art. 425 kpk, art. 444 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi w
czeSci skazujacej tego oskarzonego zarzucik:

I. obraze art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk polegajaca na pominieciu zasady tltumaczenia watpliwosci rysujacych sie na tle
materiatu dowodowego na korzy$¢ oskarzonego, a przede wszystkim ustalen i w konsekwencji skazania oskarzonego
na podstawie wylgcznie pomoéwienia Swiadka M. B. (1), ktore nie znajduje poparcia w innych dowodach, co w
kontek$cie faktu, iz pomowieniom §wiadka w odniesieniu do innych wspoloskarzonych w tej sprawie Sad nie daje
wiary, musi powodowac ocene, ze w odniesieniu do oskarzonego wyrok oparty jest na zasadzie wyjatkowo dowolnej
oceny materialu dowodowego, czynigc tym samym niespdjno§¢ wewnetrzng orzeczenia w zakresie oceny tego samego
dowodu, zwlaszcza gdy pomawiajacy korzystajacy z dobrodziejstwa art. 60 kk odmoéwil zlozenia wyjasnien przed
Sadem,;

I1. obraze przepisu art. 424 § 1 kpk polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku w sposob szczegélowy, w
oparciu o jakie dowody, poza pomoéwieniem M. B., Sad przyjat wine i skazat oskarzonego, w sytuacji gdy dowod ten w
konteks$cie caloksztaltu poczynionych ustalen musi budzi¢ watpliwoéci co do jego rzetelnosci i wiarygodnoSci;

III. blad w ustaleniach faktycznych co do faktu popehienia przez oskarzonego zarzucanego czynu i niewskazanie przez
Sad, w oparciu o co przyjat ilosci narkotyku, ktéry mial byé przedmiotem obrotu.

W oparciu o powyzsze obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca J. Z. (1) na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 kpk zaskarzonemu wyrokowi w czeSci skazujacej tego
oskarzonego zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnoéci art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, art. 366 kpkiart. 193 § 1 kpk poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego,
brak rozwazenia okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonego oraz przekroczenie oceny swobodnej oceny dowodow, co
doprowadzilo do bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w szczegolno$ci polegajacych
na:



a) blednym przyjeciu, ze oskarzony sprzedat M. B. (1) narkotyki,

b) dowolnym i blednym przyjeciu, ze oskarzony zbyt w toku 2 transakeji po 1 kg haszyszu, a nastepnie w kolejnych 2
transakcjach po 0,5 kg haszyszu w cenie 6000 zl za kg,

¢) dowolnym i blednym przyjeciu, ze oskarzony sprzedal 50 gr kokainy po 90 zt za gram,
d) blednym przyjeciu, ze oskarzony osiagnal doch6d w kwocie 28.000 zl,

podczas gdy kwestionowane ustalenia nie znajduja dostatecznego potwierdzenia w materiale dowodowym, a w
szczegolno$ci opieraja sie na jednym dowodzie — zeznaniach §wiadka koronnego /tj. w rzeczywistoSci M. B. (1)/,
ktore nie sg potwierdzone przez inne dowody, sa wewnetrznie sprzeczne, nie zostaly rowniez zweryfikowane w
postepowaniu sagdowym, a $wiadek odmoéwil skltadania zeznan.

Wobec powyzszego obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca W. L. (1) zaskarzonemu wyrokowi w czeSci skazujacej tego oskarzonego zarzucit:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, w zakresie, w jakim Sad
ustalil, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego czynu tj. udzialu w obrocie znacznymi iloéciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i osiggnal z tego korzy$¢ majatkowa w sytuacji, gdy oskarzonemu nie mozna
przypisa¢ sprawstwa w/w czynu, albowiem brak jest ku temu podstaw w materiale dowodowym, co doprowadzilo do
naruszenia art. 45 § 1 kk w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 kpk poprzez orzeczenie przepadku rownowartosci czesci osiggnietej
korzyéci majatkowej;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$é, w zakresie, w jakim
Sad ustalil, iz oskarzony bral udziat w obrocie marihuang, pomimo braku jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$¢;

III. sprzeczno$¢ wewnetrzng wyroku w zakresie, w jakim Sad raz wskazuje, ze oskarzony osiggnal korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniej niz 31.500 zl, za$ innym razem, ze kwota ta to minimalna korzy$c¢ osiagnieta przez oskarzonego
i wspoldzialajace z nim osoby;

IV. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art. 4 kpk i art. 7
kpk przez przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego czynu przez zlekcewazenie zasady bezstronnos$ci oraz
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie, w jakim Sad opar}
rozstrzygniecie o winie oskarzonego w oparciu o zeznania Swiadka koronnego J. B. (1), przy rownoczesnym braku
innych dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego;

V.naruszenie art. 63 § 1 kk wzw. z art. 413 § 2 pkt 2 kpk poprzez niezaliczenie oskarzonemu na poczet kary pozbawienia
wolnoSci okresu tymczasowego aresztowania od dnia 05.04.2014 r. do dnia 12.03.2015 .

W oparciu o powyzsze obrofica wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu
zarzutu, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéow oskarzonych R. M. (1), R. M. (2), J. Z. (1) i W. L. (1) byly zasadne jedynie w
niewielkim stopniu i doprowadzily do pewnych korekt zaskarzonego wyroku, zas apelacje obroncy
A. M. (1) i osobista R. M. (1) nie okazaly sie zasadne i wobec tego nie zostaly uwzglednione.

Przed przystapieniem do rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie apelacje zostaly wniesione wylacznie
na korzy$¢ oskarzonych, co wyklucza dokonywanie jakichkolwiek ustalen i zmian w treéci zaskarzonego wyroku na



ich niekorzy$é /tzw. zakaz reformationis in peius okreS§lony w art. 434 kpk/. Tak wiec poza polem rozwazan Sad
Odwolawczy pozostawil wszelkie kwestie mogace prowadzi¢ do zmian na niekorzy$¢ sprawcow.

Odno$nie zarzutdéw zawartych w apelacjach obroficow na wstepie poczyni¢ wypada ogdlne uwagi. Podzieli¢ nalezy
konsekwentne poglady orzecznictwa, ze przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i jej braku w przypadku
innych, pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtoéwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, rozwazeniem okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego, pozostaje zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku /tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018 r.
sygn. IV KK 104/18, lex nr 2498022/. Ponadto nieprawidlowe jest laczenie zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk,
poniewaz niedajace sie usungé watpliwoSci mogg powsta¢ dopiero w nastepstwie oceny dowodéw przeprowadzonej
zgodnie z regulami art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwoéci, je$li w ogole wystepowaly,
byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz czy i jakie mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Zarazem w sytuacji, gdy dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych zalezne
jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw lub tez dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszezyznie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. To za$, ze w toku postepowania
zarysowaly sie rézne wersje przebiegu zdarzenia nie oznacza zaistnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 5 § 2
k.p.k. Rozstrzygnieciu powstajacych watpliwo$ci stuzy bowiem inicjatywa dowodowa oraz ocena przeprowadzonych
dowodow zgodna z art. 7 k.p.k. /tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2018 r. sygn. III KK 286/17, lex nr

2559388/.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wlasciwie je
ocenil, majac na uwadze tres$¢ art. 7 kpk, a ocena ta wymagala jedynie pewnego uzupelhienia. Oparl sie na calosci
przedstawionego mu materialu dowodowego oraz wobec tego odnoénie poczynionych ustalenn nie naruszyl art.
410 kpk, poniewaz uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie w wypadku
nieuwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czego$, co potencjalnie dopiero mogloby zosta¢ na tej rozprawie ujawnione /tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK 396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko waznych kwestii. Art. 410
kpk stanowi przy tym uszczeg6lowienie art. 92 kpk, a wieci ten przepis nie zostal naruszony. Istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego zostaly za$, chociaz doéc¢ lakonicznie, oméwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wskazano, ktore fakty uznano za udowodnione i z jakich powodéw, dlatego tez Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego odno$nie winy oskarzonych A. M. (1), R. M. (1), R. M. (2), J. Z. (1) i W. L.
(1). Art. 4 kpk ustanawia ogo6lna dyrektywe nakazujaca uwzglednianie okoliczno$ci tak na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, a wiec nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy zarzutu apelacyjnego. Nie doszlo zatem do obrazy
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk ani art. 410 kpk, ktéra uniemozliwialaby instancyjna kontrole
prawidlowos$ci wyroku badz nakazywala jego zmiane co do sprawstwa i winy oskarzonych. Zatem wnioski obroncéw
o ich uniewinnienie sa w oczywisty spos6b bezzasadne. Natomiast o naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna zasadnie méwic
w kwestii dotyczacej czasokresu dzialania i iloéci narkotykow odno$nie czynow przypisanych R. M. (1) i R. M. (2).
Doszlo tez do obrazy art. 45 § 1 kk co do niektérych orzeczonych obowigzkéw zwrotu osiggnietej korzy$ci majatkowe;j,
o czym dalej.

Apelacje obroncéw oskarzonych A. M. (1), R. M. (1), R. M. (2), J. Z. (1) i osobista R. M. (1) w istocie zarzucaja wadliwe
oparcie sie na depozycjach §wiadka M. B. (1), co uzasadnia ich cze$ciowo lgczne rozpoznanie.

Za oczywiste uznaé trzeba, iz ocena wyjasnien i zeznan $wiadka, ktoéry obciaza oskarzonych, moze by¢ rozbiezna w
zalezno$ci od czynu, do ktorego sie odnosi, a nawet co do poszczegélnych okoliczno$ci. Tym samym chybione sa
zarzuty, ze Sad I instancji dat wiare skltadanym w postepowaniu przygotowawczym wyja$nieniom M. B. w zakresie
czynow przypisanych w wyroku, a odméwil tej wiary w innej czeSci. Wbrew podniesionym zarzutom, Swiadek nie
musi by¢ w caloéci i zawsze wiarygodny. Swiadek B. od 07.04.2011 r. zdecydowal sie na wspélprace z organami
Scigania i szeroko wyjasnial o popelionych przestepstwach. Nie pozbawia warto$ci dowodowej jego depozycji



okoliczno$é¢, ze chcial skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Po pierwsze, M. B. nie ukrywal
tego, a po drugie, taka sytuacja zostala przewidziana przez ustawodawce w art. 60 kk, ktéry okreslit warunki
zastosowania wobec sprawcy tej instytucji m.in. wtedy, gdy ujawni on wobec organu $cigania informacje dotyczace
0sOb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, jak tez po trzecie,
ustawodawca nie zdyskwalifikowal zlozonych w tym celu wyjasnien. Zatem mozliwosé¢ skorzystania przez sprawce
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie wplywa samoistnie negatywnie na ocene jego wypowiedzi. Nie ma przy tym
znaczenia, ze prokurator pomingl w czeéci zarzutéw niektoére osoby, o ktérych wyjasniat M. B., poniewaz Sad, zgodnie
z zasadg skargowosci ocenia jedynie odpowiedzialno$¢ oskarzonych w zakresie objetym aktem oskarzenia.

Skarzacy nie podwazyli skutecznie dokonanej przez Sad I Instancji oceny depozycji M. B.. Sad ten mial Swiadomosé,
ze Swiadek przez lata trudnil sie dzialalnoScia przestepcza i obecnie zmienil swoje zycie. Szczegbélowo i wnikliwie
ocenial jego wypowiedzi, ktére w zakresie przypisanych czynow byly logiczne, konsekwentne i znajdowaly czesciowe
potwierdzenie w innych dowodach. Doda¢ mozna, ze relacje o uzyskiwaniu amfetaminy w 2006 r. od M. A. oraz
produkcji i sprzedazy tego narkotyku przez M. B. i A. M. w iloSciach rzedu setek kilograméw w 2007-2009 r.
koresponduja z zeznaniami §wiadka koronnego J. B. (1) /k. 5227, 5248, 7026-7026v, 7028/. Ponadto nie jest bez
znaczenia, ze Sad Orzekajacy bezposrednio zetknal sie ze Swiadkiem na rozprawie i mial okazje obserwowac jego
zachowanie. Taki kontakt ulatwia warto$ciowanie depozycji $wiadka.

Oskarzeni podnosili, ze M. B. mial zosta¢ w 2002-2003 r. skazany za skladanie falszywych zeznan przed Sadem w
Nowym Dworze Mazowieckim /tak A. M. k.8590 i R. M. (1) w osobistej apelacji k. 8830/. Jednakze z uzyskanych
danych o karalno$ci wyplywa, ze M. B. byl karany w 2017 r. nie za falszywe zeznania czy oskarzenie, ale jedynie
za czyny z art. 282 Kkk. Brak jest informacji o innym skazaniu. Ponadto gdyby nawet takie skazanie zostalo juz
zatarte, to nie wyklucza to uznania depozycji §wiadka za wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze aktualnie znajduje sie
on w odmiennej sytuacji procesowej i podjal wspolprace z organami $cigania. Zobowiazany jest do prawdziwego
przedstawienia szczegotow dzialalnoéci przestepczej wlasnej i innych oraz potwierdzit ztozone weze$niej depozycje.
Jak podal M. B., nikogo falszywie nie oskarzam, zreszta najwiecej mowie na siebie /k.2524/, co jest zgodne z trescia
jego depozycji. Niewatpliwie M. B. posiada duza wiedze i wedle przekonujacych zeznan P. K. (1) byt ,prawa reka”
wysoko postawionego w §rodowisku przestepczym A. M. (1) pseudonim (...) /k.7558v/. Jego relacje sa naturalne i
zawieraja liczne szczegdly wynikajace z wlasnych przezyc. Wielokrotnie, w tozsamy w istocie sposob i réznymi stowami
przedstawia on wydarzenia, w ktérych bral osobisty udziat i nie unika opisywania wlasnej roli. Nie wykazuje tendencji
do bezpodstawnego obcigzania oskarzonych i nie pomawia ich wszystkich o te same przestepstwa, ale jasno réznicuje
udzial w okreslonych zdarzeniach.

Natomiast wyjasnienia oskarzonych, ktérzy nie przyznali sie do winy, stusznie zostaly uznane przez Sad Okregowy
za niewiarygodne odnoénie przypisanych czynéw. Nie wynikaja z nich bowiem takie okolicznosci, ktére podwazatyby
poczynione ustalenia. W szczegoblnosci A. M. nie przedstawil zadnych szczegétow co do czynu opisanego w pkt IX
wyroku.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego A. M. (1) podnie$é trzeba, iz ustalajac stan faktyczny i sprawstwo oskarzonego
odnoénie czynu przypisanego w punkcie IX wyroku /pkt VI aktu oskarzenia/ zasadnie Sad Okregowy oparl sie
na relacjach §wiadkéw M. B. (1) i P. K. (1). Ich depozycje koreluja i uzupeliaja sie nawzajem co do wskazania
na udzial A. M. (1) w uprowadzeniu pokrzywdzonego oraz wymuszenia okupu za jego uwolnienie. Skarzaca nie
wykazala skutecznie, aby mieli oni interes w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego i takim interesem nie jest
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji okreSlonej w art. 60 § 3 kk. Pewne nie$cistoéci co do innych okolicznoéci, np.

kwoty zaplaconego okupu, udziatu P. K. w rozmowie zlecajacej porwanie czy czasu przetrzymywania pokrzywdzonego,
zostaly prawidlowo zauwazone i ocenione przez Sad I instancji. W istocie nie oznaczaja one, ze §wiadek M. B. podaje
nieprawde, ale ze pewne informacje zatarly sie w jego pamieci i przedstawia je nieSciSle. Nieuprawniony jest zarzut, ze
Sad I instancji pominat te rozbieznoéci i nasuwajace sie watpliwosci, skoro réznice w depozycjach zostaly omoéwione
i nie stwierdzono watpliwoSci co do roli oskarzonego. Natomiast zeznania S§wiadka R. L. (1) uznano za warto$ciowe
jedynie w czeéci i nie moga one skutecznie podwazy¢ poczynionych rozwazan ani ustalen. R. L. w ogoéle nie przekazal,
kto zlecit dokonanie przedmiotowego uprowadzenia i zaprzeczyl, aby zrobil to A. M.. Potwierdzil za$, ze do takiego



zlecenia i porwania doszlo. Zauwazy¢ trzeba, ze R. L. zostal skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci
i jego relacje nie sa calkowicie dokladne ani szczere. M. B. nie ukrywal za$§ nieporozumienn pomiedzy nim a A. M.
(1), skutkujacych odsunieciem go od produkeji i sprzedazy amfetaminy (k.989). Thumaczy to, dlaczego w pewnym
momencie $wiadek zdecydowal sie na wspoélprace i obciazanie swoich znajomych. Ogolnikowe wyja$nienia A. M.,
ze od dluzszego czasu jest w konflikcie z M. B. z powodu prywatnych spraw, o ktérych wspominali swiadkowie /
k.8559v/, nie sa szczegbélowe ani uzasadnione i w istocie uniemozliwiajg blizszg ocene. Oskarzony w rzeczywistoSci
nie wytlumaczyl, z czego ma wynika¢ ten konflikt. Nie podwaza to skutecznie jasnych i konsekwentnych depozycji
M. B.. Za charakterystyczna uznaé trzeba postawe osob, ktérym przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw i
pochodza ze Srodowiska przestepczego — np. poczatkowo P. K. (3) okreélal M. B. jako kolege i nie przekazywal o nim
negatywnych informacji /k.1864/, aby w toku procesu bez uzasadnienia odmiennie podawac, ze jest on zloSliwy, ma
zal do wszystkich i poprzysiagl zemste ludziom z N., gdyz zona zdradzala go z tymi ludzmi /k.7225/. Takze S. C. dopiero
na rozprawie twierdzil, ze B. ,pil i ¢pal” oraz mial nieokreélone ,straszne” pretensje do A. M. /k.7225v-26/. Z. N.
dopiero p6zniej zeznal, ze M. B. zna oskarzonych i jest z nimi poktécony, a w tym z A. M. /k.7227/, a M. B. zdradzala
zona /k.3461v/. J. M. podal, ze M. B. probowal zaplaci¢, zeby pobito A. M. za romans z jego zona /k.7739/. Podobnie
M. O. ogodlnie zeznatl o konflikcie M. B. i A. M. o dziewczyne /k.7740/. P. K. (4) poczatkowo mbwil o M. B. jako koledze /
k.1900/, a nastepnie okreslil M. B. jako oszusta i zlodzieja oraz, ze Swiadek nienawidzil (...), ktéry prawdopodobnie
mial romans z jego zong /k.7989/. W konicu M. S. podal, ze juz dzien po porwaniu M. B. mial proponowaé zaplate za
pobicie A. M., gdyz mial pretensje o zone /k.8069v/. Takze T. B. twierdzil, Ze zostal pomdéwiony przez M. B., poniewaz
mial romans z jego zona /k.8161/. Takie wypowiedzi nalezy wigzaé z checia pomocy A. M. oraz ze wspolpraca M. B.
z organami Scigania i zlozeniem szerokich depozycji o dzialalnosci przestepczej wlasnej i wielu innych os6b, a nie z
rzeczywistymi cechami §wiadka czy jego kwestiami osobistymi. Nie podwazaja one skutecznie depozycji §wiadka, a
jedynie ukazuja negatywne nastawienie do niego osob ze Swiata przestepczego.

Odnoénie P. K. (1) réwnocze$nie A. M. podal, ze nie znal Swiadka, ktéry spotykat sie z jego obecna partnerka A.
F. i przedlozyl korespondencje kierowana do niej z aresztu przez Swiadka /k.8560/. Korespondencja ta dotyczy lat
wezedniejszych i w zadnej mierze nie wskazuje, aby P. K. mial skladaé¢ nieprawdziwe zeznania, jak tez nie twierdzil
tego nawet oskarzony. Relacje $wiadka nie wykazuja tendencji do bezpodstawnego obciazania oskarzonego, przez
co podzieli¢ nalezy ocene tej kwestii przedstawiong na str. 36 uzasadnienia Sadu Okregowego. P. K. na rozprawie
20.04.2016 r. mowil jedynie o konflikcie z oskarzonym na poczatku lat 2000-ych tj. w istocie miedzy (...) grupami
przestepczymi, co nie przeszkodzilo nawiazaniu miedzy nimi wspdlpracy od 2005r. /k.7558v/, a p6Zniej, ze obawial sie
(...) i wigzal go z zastraszaniem swojej rodziny /k.7559v/. Wobec tego $wiadek nie ukrywal swoich zmiennych relacji
z oskarzonym, ktore nie dotyczyly kwestii osobistych. Nie budzi watpliwosci, ze A. M. byt znany pod pseudonimem
(...) i tak go okreslali np. takze $wiadkowie A. K. (1) /k.1883/ czy J. B. /k.7027v/. Zatem twierdzenia skarzacej o
potwierdzeniu przez P. K. istnienia konfliktu, o ktérym wyja$nial oskarzony, sa naduzyciem.

Niezasadny jest zarzut skarzacej, ze Sad nie probowal ustali¢ personalibw mezczyzn o imionach W. ps. (...) i W.
poprzez zadawanie pytan B. K.. Po pierwsze, taka aktywno$§¢ powinni wykaza¢ sam obronca i oskarzony, czego
zaniechali. Po drugie, dotychczas strony nie ustalaly tych osob, ktorzy mieli by¢ zleceniodawcami uprowadzenia
pokrzywdzonego, takze obronca i oskarzony nie podali ich danych. Po trzecie, wypowiedzi takich sprawcow, ktorzy
mogli uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej, wbrew twierdzeniom obroncy trudno uznaé za obiektywny dowdd. Po
czwarte, obronca i oskarzony nie wnosili o ich wezwanie na rozprawe. Reasumujac, Sad w tej kwestii nie mial
obowigzku dzialania z urzedu i poszukiwania pozostalych sprawcéw przestepstwa, poniewaz badal odpowiedzialno$c
jedynie os6b oskarzonych. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 92 kpk ani art. 410 kpk.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci niekwestionowana kwalifikacja prawna czynu przypisanego A. M. z art. 252 § 1
kk w zb. art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i orzeczenie o przepadku réwnowartoSci osiagnietej
korzy$ci majatkowej oparte o art. 45 § 1 kk. Odpowiednie do wysokiej szkodliwoSci spotecznej czynu i winy sprawcy
oraz dzialania w zamiarze bezposSrednim sg wymierzone kary 5 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek grzywny za$
warto$¢ stawki dziennej okres$lajac na 100 zl, uwzglednia wartoéci rodzinne i majatkowe oraz zawodowe oskarzonego.
A. M. byl bowiem karany, pracowal i osiggal dochod /k.6500v/.



Odnoénie apelacji obroncow oskarzonych R. i R. M. (1), Sad Okregowy jasno wskazal na konsekwentne i miarodajne
depozycje M. B., ktore przedstawiajg udzial oskarzonych R. M. (2) i R. M. (1) pseudonim (...) w obrocie znacznymi
iloéciami amfetaminy. R. M. (1) przyznal jedynie, ze zna M. B. z wiezienia na B. z 2004 r. i slyszal, iz zajmowal sie
on narkotykami, zna tez z tego czasu i miejsca A. M. pseudonim (...), ktérego nawet raz odwiedzil w wiezieniu /
k.4270/. Tak wiec jednoznacznie potwierdza to znajomo$¢ pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem i A. M.. R. M. (2)
zaprzeczyl za$ znajomosci z M. B. /k.4251/. Oskarzeni M. sa odpowiednio ojcem i synem oraz w $wietle wyjasnien
Swiadka niewatpliwie dzialali wspoélnie i w porozumieniu — R. méwil, ze moze braé duze iloéci amfetaminy, bo jego
ojciec ma duzy zbyt. Po towar przyjezdzali na zmiane, a czasem R. z ojcem (k.987), a nie kazdy z nich oddzielnie
na wlasny rachunek. Natomiast wedle Sadu Okregowego transakcje zakupu amfetaminy przez tych oskarzonych i
przekazywania pieniedzy mialy miejsce na stacji benzynowej w L., w Centrum Handlowym (...)-1 w M. oraz sklepie
(...) w W. (wyja$nienia M. B. k.987, 1001, 1109, 1136v), a zatem w $§wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen
nalezalo wyeliminowac z opisu czynéw przypisanych w punktach XI i XVI wyroku /pkt VIII i XI aktu oskarzenia/
miejsca w okolicy P. i N.. Odbywalo sie to od konca 2005 r./poczatku 2006 r. /k.1001/ do czasu po wyjéciu A. M. z
zakladu karnego tj. do lata 2007 r. /k.989, 1839, 3493, gdyz A. M. zostat zwolniony 29.05.2007 r. k. 967/, a zatem
nalezalo poczatek dzialalnoSci oskarzonych okreslié na ich korzy$¢ na styczen 2006 r. a koniec na czerwiec 2007 r. i
w tym zakresie zmieni¢ opisy czynoéw z punktow XI i XVI wyroku. Zakonczenie tej dzialalnoSci wynika z zaprzestania
wspolpracy M. B. z A. M. i A. K. odnosnie produkgji i sprzedazy tego narkotyku. Dotyczylo to zakupu po 30 kg
amfetaminy miesiecznie po 1500 USD za 1 kg (k.987, 1001, 1003), czyli 17 miesiecy x 30 kg, co daje lacznie 510 kg tego
narkotyku. Oskarzeni zaplacili za to lacznie 510 kg x 1500 USD, co czyni 765.000 USD. W tej sytuacji niezbedne bylo
ograniczenie przyjetej iloSci narkotykéw i uwzglednienie w tym zakresie zarzutu obroncy R. M. (2) co do powstalego
bledu w ustaleniach faktycznych.

Ponadto M. B. sprzedal R. M. (1) lacznie nie mniej niz 15 kg amfetaminy przed Mc'D. w L., na parkingu w okolicy
CH P. w W. i przy CH (...) w M. /k.1010, 1057 i 1109 — czyn przypisany w punkcie XII wyroku i zarzucony w
pkt IX aktu oskarzenia/. Koreluja z powyzszym zeznania P. K., ktory widzial M. B. i A. M. razem z (...) /ktdorego
ojciec nalezal do grupy ,, (...)”/, co wigzal z transakcja zakupu amfetaminy /k.955-956/. Dodatkowo relacja M. B.
znajduje wsparcie w zeznaniach J. B. o osadzonym pseudonim (...) /majacym ojca o imieniu R./, ktéry znal M. B.
i A. M. oraz dzwonil do M. B., aby go sprawdzié /k.5732v-33/. Nie ma znaczenia, ze na rozprawie P. K. ani J. B.
nie byli w stanie rozpozna¢ mezczyzny pseudonim (...), gdyz mieli z nim krétki kontakt, w tym J. B. tylko okoto
24-godzinny pobyt w celi. Z relacjami M. B. odnosnie produkcji amfetaminy przez M. A. i innych dla A. M. ps.
(...) i 0s6b z nim wspdldzialajacych oraz dalszej sprzedazy tego narkotyku koreluja wskazane wyjasnienia J. S. i S.
D., jak tez zeznania J. B. (1) i M. S.. Dostarczanie amfetaminy na rzecz M. B. i innych potwierdzaja za$ zeznania
E. S.. Nalezalo zatem podzieli¢ ocene wartoSci dowodowej depozycji §wiadka M. B. odnoénie tych czynéw, mimo
ze tylko one wskazuja wprost na sprawstwo oskarzonych M.. Nie maja znaczenia rozwazania obroncy R. M. (1) co
do kwestii skutecznoéci obrony, albowiem nie uchyla to przeprowadzonej oceny dowod6éw. Bez watpienia oskarzeni
wiedzieli, ze dokonuja zakupu i sprzedazy amfetaminy — gdyby byla to inna substancja, to zwréciliby sie do M. B. i
wspoldzialajacych z nim sprawcow z reklamacja, czego nie uczynili. Ponadto do transakcji dochodzito wielokrotnie i
za oczywiste uznacé trzeba, ze sprawcy dokonuja sprawdzenia rodzaju i jako$ci narkotykow, gdyz inaczej grozitaby im
np. zemsta ze strony oszukanych odbiorcow. Oskarzeni M. nie byli przy tym tzw. dilerami, ale hurtowymi odbiorcami i
zbywcami amfetaminy. Natomiast poza zakresem zaskarzenia wniesionych apelacji pozostaja inne czyny, a wiec brak
jest przestanek do badania dowodéw w czeSci ich dotyczacej. Nie majg tez znaczenia opinie nie dotyczace niniejszej

sprawy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, gwarantujacego prawo do rzetelnego postepowania sadowego. Skorzystanie przez $§wiadka M. B. z prawa
do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 kpk stanowilo realizacje uprawnienia przewidzianego przez
przepisy procesowe. Zapewnia ono prawo do nieobcigzania siebie samego w innym toczacym sie procesie osobie,
ktorej zarzucono wspoétudzial w czynie objetym postepowaniem. Uprawnienie to chroni wylacznie osobe $wiadka, a
zatem oskarzony nie moze domagac sie, aby Swiadek z niego nie skorzystal. Nie stoi to w rzeczywistej sprzecznosci
z obowiagzkiem dochodzenia do prawdy materialnej i prawem do obrony oskarzonego uregulowanym w art. 6 kpk



oraz przepisach szczeg6lnych, a w tym z zasada réwnoséci broni procesowej i prawem do zadawania pytan osobie
przesthuchiwanej. Tak samo bowiem oskarzonemu moze zadawaé pytania jego obronca, inne strony czy sad, ale
oskarzony moze skorzystaé z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi. Taki §wiadek, jak M. B., uzyskuje
taka sama ochrone jak oskarzony, gdyz w istocie pozostaje w takiej samej sytuacji procesowej — jest osoba, ktora
jest oskarzona /podejrzana/ o popelnienie tego samego czynu, jaki zarzucono w akcie oskarzenia. Gdyby M. B.
odpowiadal w tym samym procesie razem z oskarzonym, to sytuacja bylaby taka sama — jako oskarzony mialby
prawo do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na wszelkie pytania. Taka postawa nie dezawuuje ani wyja$nien
oskarzonego, ani depozycji §wiadka. Zauwazy¢ trzeba, ze nierzadko interesy r6znych oskarzonych pozostaja ze
soba w konflikcie np. kiedy jeden pomawia drugiego o popelienie czynu. Wéwczas postawa jednego z nich nie
stanowi przeciez naruszenia prawa do obrony drugiego, gdyz kazdy z nich korzysta ze swoich uprawnien. Sytuacja
powstala w niniejszej sprawie jest analogiczna. Ponadto podobnie nalezaloby oceni¢ odmowe zlozenia zeznan przez
osobe najblizsza dla oskarzonego /art. 182 § 1 kpk/ badZz odmowe odpowiedzi na pytanie przez $§wiadka, ktérego
odpowiedz moglaby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo /art. 183 § 1
kpk/. Rozumienie prawa do obrony oskarzonego jako prawa pozwalajacego na nierespektowanie praw innych byloby
naduzyciem procesowym, nie znajdujacym oparcia w przepisach ani akceptacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Prawo do
obrony nie jest prawem bezwzglednym i musi uwzgledniaé tak zakazy dowodowe, np. zakaz przestuchania obroncy co
do faktow, o ktérych dowiedzial sie udzielajac porade prawna /art. 178 kpk/, jak i inne regulacje np. oskarzony moze
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karna za tworzenie falszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi, kierujgce $ciganie
przeciwko okreslonej osobie /art. 235 kk/. Tak wiec nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze skorzystanie przez $wiadka z
przystugujacego mu uprawnienia stanowi naruszenie prawa do obrony oskarzonego w rozumieniu przepiséw procesu
karnego. (Odnosnie zakresu stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci poréwnaj szerzej np. Piotr Hofmanski, Konwencja Europejska a Prawo Karne, Torun 1995 str. 219-300)

Natomiast zgodnie z treScig art. 391 § 2 kpk, skorzystanie z uprawnienia okreSlonego w art. 182 § 3 kpk
powoduje niezbedno$¢ odczytania na rozprawie protokoldw zlozonych uprzednio przez $wiadka wyjasnien w
charakterze oskarzonego /podejrzanego/, do czego w niniejszym procesie doszlo. Swiadek M. B. potwierdzit odczytane
wyjaénienia. Przeprowadzono zatem ten dowod bezposrednio na rozprawie przy udziale stron. Nie uniemozliwia to
weryfikacji i oceny takiego dowodu, jak to wynika chociazby z uzasadnienia Sadu Okregowego. Zasada dazenia do
prawdy materialnej wigze za$ wylacznie organy procesowe, a nie obronce czy oskarzonego, ktéry ma prawo do obrony
niezaleznie od tego, czy popehit dany czyn, czy tez nie.

Obronica R. M. (2) zarzucil nadto naruszenie art. 424 § 1 kpk. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, iz
niespelnienie wymogow z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro
jest to uchybienie o charakterze procesowym /art. 438 pkt 2 kpk/, co wymaga wykazania mozliwego wyplywu na
tres$¢ orzeczenia. Takiego wplywu skarzacy nie wykazal. Ponadto uzasadnienie sad sporzadza po wydaniu wyroku, a
tym samym naruszenie art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Natomiast braki w zakresie elementow
skladowych uzasadnienia mogg prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok.
Uzasadnienie wyroku odzwierciedla bowiem proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy /tak np.
wyrok SN z dnia 15.01.2014 r. V KK 229/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/4/19/. Nie doszlo zatem do obrazy art. 424 § 1
kpk, ktoéra uniemozliwiataby instancyjng kontrole prawidlowo$ci wyroku. Dodatkowo aktualnie art. 455a kpk wprost
zakazuje uchylenia wyroku z powodu niespelnienia wymogbw przez jego uzasadnienie.

Prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynéw przypisanych w punkcie XI i XVI wyroku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 k k., przy czym
R. M. (1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Przestepstwa te polegaly nie
tylko na nabywaniu ogromnych iloSci amfetaminy, ale takze na ich zbyciu nieustalonym osobom, co przynosilo staly
dochéd. Sad Odwotawezy przyjat kwalifikacje prawna tych czynéw oraz podstawe skazania i wymiaru kar w brzmieniu
ustawy obowigzujacym do dnia 7.06.2010 r. poniewaz poprzedni stan prawny jest dla oskarzonych korzystniejszy
z uwagi na nizsza wysoko$¢ grozacej grzywny. Nadto z podstawy prawnej wymiaru kar wyeliminowat art. 33 § 2



k.k. Podstawa orzeczenia obligatoryjnej, w tym przypadku, grzywny jest art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z 29.07.2005 r., ktory wyklucza wymierzenie fakultatywnej grzywny z art. 33 § 2 kk.

Co do czynu przypisanego w punkcie XII wyroku z kwalifikacji prawnej i podstawy skazania oraz wymiaru kar
wyeliminowano art. 65 § 1 k.k., gdyz przypisany czyn polegal na nabyciu co najmniej 15 kg amfetaminy. Nabywanie
narkotykdéw — w przeciwienstwie do ich sprzedazy - nie przynosi stalego dochodu, a jedynie powodowato wydatki
ze strony oskarzonego. Z tego tez wzgledu uchylono oparte o art. 45 § 1 k.k. orzeczenie o przepadku réwnowartosci
osiagnietej korzySci majatkowej, ktora w rzeczywisto$ci nie zostala osiggnieta. Prawidlowa jest za$ kwalifikacja prawna
czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 kk wzw. zart. 4 § 1 k. k. Z
podstawy wymiaru kar wyeliminowano art. 33 § 2 k.k., jako ze podstawa orzeczenia obligatoryjnej w tym przypadku
grzywny jest art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r.

Obronca R. M. (1) nie sformulowal zadnych zarzutéw odnoénie czynu przypisanego w punkcie XIII wyroku /pkt X
akt oskarzenia/. Nadmieni¢ mozna, ze przekonujace sg ustalenia i rozwazania Sadu I instancji co do posiadania przez
R. M. (1) 2,49 g marihuany, ujawnionej w mieszkaniu. Oczywiécie niewiarygodna jest wersja oskarzonego, ze kupil
zabezpieczone $rodki odurzajace od blizej nieokreslonej osoby (...) jako tzw. ,dopalacz” i zapomniat o nim /k.4270/.
Niewatpliwie wlasciwa jest kwalifikacja prawna tego czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
20.07.2005 r. w zw. z art. 64 § 1 kk.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do zlagodzenia kar wymierzonych oskarzonym. Kary orzeczone wobec: a) R. M.
(2) za czyn z pkt XVI - 4 lat pozbawienia wolnoéci i 200 stawek grzywny po 50 zl; b) R. M. (1): za czyn z pkt XI
- 6 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek grzywny po 50 zl, za czyn z pkt XII - 3 lat pozbawienia wolnosci i 200
stawek grzywny po 50 zl, za czyn z pkt XIII - 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary laczne 7 lat pozbawienia
wolnoécii 300 stawek grzywny po 50 zl, nie razg nadmierng surowos$cig w stosunku do stopnia szkodliwo$ci spoleczne;j
czynéw i zawinienia sprawcow, ich dzialania w zamiarze bezposrednim, jak tez skali i rozpietoSci czasowej przestepczej
dzialalnoSci. Kary wymierzone w pkt XI i XVI uznaé wrecz trzeba za wyjatkowo tagodne w stosunku do ogromnych
iloSci nabytej i sprzedanej amfetaminy. Zaznaczy¢ trzeba, ze R. M. (1) byl karany, pracowati osiagal dochéd /k.6500v/,
a R. M. (2) wdacie czynu nie byl karany, pracowal i osiagal dochdd /k.6500/. Orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. o
przepadku rownowartoS$ci czeSci osiggnietej korzySci majatkowej w kwotach po 100.000 zt od obu oskarzonych z uwagi
na kierunek zaskarzenia wyroku, nie moze zosta¢ zmienione, poniewaz jest niewielkie w poréwnaniu do rzeczywistej
korzy$ci w wysokoéci 765.000 USD. Podzieli¢ przy tym nalezy utrwalone stanowisko judykatury, ze korzy$¢ majatkowa
osiagnieta z takiego przestepstwa to calo$é kwot otrzymanych przez sprawcédw ze sprzedazy narkotykow, a nie tylko
réznica pomiedzy ceng ich zakupu a ceng sprzedazy.

Odnos$nie apelacji obronicy J. Z. (1) podnie$é nalezy, ze Sad I instancji na podstawie szczegdltowej i przekonujacej relacji
M. B. prawidlowo ustalil, ze w wakacje 2010 r. oskarzony sprzedal M. B. nie mniej niz 2 razy po 1 kg i 2 razy po 0,5 kg
haszyszu w cenie po 6000 7l za 1 kg, jak tez 1 kg amfetaminy i 50 g kokainy po 90 zt za 1 gram (k.1004, 1088). Cena
sprzedazy amfetaminy wynosila 5.500 zl i obejmowala zysk dla oskarzonego i §wiadka w wysoko$ci 500 z} (k.1004).
Zakup haszyszu i amfetaminy odbyl sie w N. a kokainy w okolicach O.. Z powyzszego wyplywa, ze J. Z. otrzymal
za haszysz sume 18.000 zl, za amfetamine 5.250 zt i za kokaine 4500 zl, tj. lacznie kwote 27.750 zL. W tej sytuacji
konieczna byla zmiana kwoty przepadku osiggnietej korzyS$ci majatkowej. Chybiony jest zarzut dotyczgcy nieustalenia,
ze kokaina nie byla narkotykiem. Zwrot kokainy wynikal wszak z tego, ze byla mokra (k.1004), a nie z tego, ze nie byla
to substancja psychotropowa. Swiadek nie mial przeciez watpliwosci co do rodzaju narkotyku. Oczywistym jest, ze

dysponowanie i wprowadzanie do obrotu narkotyku nieodpowiedniej jakoSci takze podlega ustawowej reglamentacji
i nie jest dopuszczalne. Wobec powyzszego na podstawie zeznan Swiadka M. B., dzialajac na korzy$¢ oskarzonego,
nalezalo dodatkowo odjaé kwote 4500 zt od sumy osiagnietej korzySci majatkowej, poniewaz jesli zwr6cono kokaine,
to takze dokonano zwrotu zaplaconej sumy. Natomiast nie uniewaznialo to popekienia przestepstwa, ktore dotyczylo
przedmiotowej transakcji. Bezzasadne jest twierdzenie apelujacego, ze do transakcji nie doszlo. Dokonanie zwrotu nie
dezaktualizuje uprzedniego wypeklienia znamion czynu zabronionego przez sprawce, ktéremu zwrocono sprzedany
narkotyk z powodu zlej jego jako$ci. J. Z. niewiarygodnie zaprzeczyl zas znajomosci z M. B. /k.4304/.



Nie dezawuuje depozycji M. B. pbzniejsze jednorazowe wskazanie, ze J. Z. kupowal od niego narkotyki /k.4297/,
gdyz nie wyklucza to odmiennej sytuacji sprzedazy narkotykow $wiadkowi, jako ze zdarzaja sie transakcje w obie
strony pomiedzy osobami prowadzacymi taka dzialalno$é przestepcza z uwagi np. na dostep w danym czasie jednej
osoby do substancji czy érodkéw odurzajacych lub nizsza cene. Swiadek nie podwazyl przy tym swoich poprzednich
relacji a wrecz sie do nich odwotal, czyli podtrzymatl je jako zgodne z prawda. Sad I instancji miat Swiadomosé tych
wyjaénien, skoro przytoczyl je na str. 54 uzasadnienia wyroku. Dysponowanie i handel przez M. B. amfetaming,
kokaing i mefedronem potwierdzaja nadto depozycje M. K., a zatem relacja M. B. znajduje cze$ciowe oparcie w tym
dowodzie. Przyjetych ustalen nie podwazaja skutecznie zaprzeczenia Swiadkoéw T. B. i R. P., wlaéciwie ocenione przez
Sad Okregowy na str. 55 uzasadnienia.

Skorzystanie przez Swiadka M. B. z prawa do odmowy skladania zeznan zostalo wyzej omdéwione i nalezy sie odwolac
do przedstawionej tam argumentacji. Nie sposob takze zarzucié, ze wystepowala potrzeba uzyskania opinii bieglego z
zakresu fizykochemii, poniewaz nie zabezpieczono zadnych narkotykéw, zatem nie bylo czego bada¢. Rodzaj $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych wynika przy tym jednoznacznie z depozycji M. B., ktory specjalizowal
sie w obrocie narkotykami. Chybione jest zatem twierdzenie skarzacego o koniecznoSci zasiegniecia opinii osoby
posiadajacej wiadomo$ci specjalne. Wobec powyzszego nie doszlo do naruszenia wskazanych przepisow, a w tym art.
366 kpk i art. 193 § 1 kpk, zarzuty obroncy — za wyjatkiem dotyczacego kwoty osiagnietej korzys$ci majatkowej - nie
znalazly potwierdzenia i nie zostaly uwzglednione.

W rezultacie co do czynu przypisanego w punkcie XVIII wyroku /pkt XIII aktu oskarzenia/ konieczne bylo obnizenie
wysokosci orzeczonego na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonego przepadku rownowartosci osiagnietej korzySci
majatkowej do kwoty 23.250 zl. Ponadto prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk w zw. z
art. 4 § 1 k.k. Z podstawy wymiaru kar wyeliminowano art. 33 § 2 k.k., jako ze podstawg orzeczenia obligatoryjnej w
tym przypadku grzywny jest art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. Wymierzone kary
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek grzywny po 50 z} sa odpowiednie do stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu i zawinienia sprawcy, dzialania w zamiarze bezposrednim, jak tez rozmiaru przestepczej dzialalnosci.
Uwzgledniono, ze J. Z. byl karany, pracowal i osiagal dochéd /k.6500/.

Odnoénie apelacji obroncy W. L. (1) w zakresie czynu przypisanego w punkcie XX wyroku /pkt XIV aktu oskarzenia/
przyjac trzeba, ze analiza dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy jest prawidlowa i zgodna z regulami
okre$lonymi w art. 7 kpk oraz nie zostala skutecznie podwazona przez skarzacego. Poczyniono takze stuszne ustalenia
faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego.

W. L. zaprzeczyl, aby znal J. B. (1) i handlowat amfetaming oraz podal, ze w lutym 2007 r. wyszedt z wiezienia /k.4005/.
Jednakze depozycje $wiadka koronnego wprost przedstawiaja udzial tego oskarzonego w obrocie narkotykami. J. B.
jednoznacznie i konsekwentnie okre§lil tego oskarzonego i M. L. (1) jako osoby kupujace za gotowke od niego i J. G.
amfetamine w iloSci lacznej co najmniej 7 kg, ktéra Swiadek zawozil do mieszkania oskarzonego przy ul. (...) w L. od
pierwszej polowy 2007 r. do konca 2008 r. /k.5144, 5154, 5168, 5199, 5249, 5272, 7026v/. Oskarzony W. L. dzwonil po
M. L., ktory przychodzil i bral amfetamine do sprawdzenia, po czym wracal z pieniedzmi. Cena wynosila od 5,5 zt do 4,5
ztza1g /k.5154/, czyli nie mniej 31.500 z} za 7 kg. Swiadczy to, ze oskarzony wielokrotnie celowo uczestniczyl w obrocie
amfetaming i jego rola polegala na skontaktowaniu J. B. z odbiorcg, udostepnieniu mieszkania do przeprowadzenia
transakeji zakupu i osobistego uczestniczenia w nich. W. L. w petlni wspoldzialal z innym ustalonym sprawca i jego
roli nie nalezy okresla¢ jedynie jako pomocnictwa, a jako wspolsprawstwo. Rodzaj narkotyku jednoznacznie wyplywa
z relacji Swiadka koronnego, ktory specjalizowal sie w takim obrocie. Brak przebadania narkotykéw i opinii biegltego
wyplywa z niezabezpieczenia tych substancji przez organy Scigania, co w sprawach tzw. ,narkotykowych” zdarza sie
do$¢ czesto. Nie wyklucza to oparcia sie przez organy procesowe na innych dowodach, szczegblnie osobowych. Status
Swiadka koronnego nie oznacza, ze osoba taka wystepuje w ,dwuznacznej” roli, a tylko, iz uzyskuje okreslone przez
ustawodawce przywileje w zamian za szczere ujawnienie znanych sobie przestepstw tak wlasnych, jak i cudzych.
Podkresli¢ nalezy, ze taki §wiadek jest zobowigzany do przedstawiania prawdziwych okoliczno$ci pod rygorem utraty



swojego szczegblnego statusu i poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za popelione czyny. Interes Swiadka jest zatem
zbiezny z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci. W rozpatrywanym przypadku skarzacy nie wykazal, aby relacje J. B.
stanowily wylacznie bezzasadne pomoéwienie oskarzonego. Brak jest rowniez jakichkolwiek przestanek do podwazenia
zdolnoéci $wiadka do postrzegania, zapamietywania i dotwarzania spostrzezen, a nadto nie chodzi tu o jakiekolwiek
watpliwosci strony, ale organu procesowego. Sad I instancji takich watpliwoS$ci za$ nie mial. Zlozone depozycje nie
wskazuja na luki czy inne zaburzenia w pamieci §wiadka, za$ jego relacja odno$nie oskarzonego jest naturalna,
logiczna i konsekwentna, a w rezultacie wiarygodna. Jednorazowe sformulowanie o zakupie ,marihuany” na str. 61
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego stanowi jedynie oczywista omylke pisarska, poniewaz w innych miejscach na
tej samej stronie i innych jednoznacznie mowa jest o amfetaminie. Chybiony jest wiec zarzut co do blednego ustalenia
w tej kwestii. Nie jest istotne, czy i jakg ewentualng korzy$¢ odniost z tego czynu oskarzony, gdyz Sad I instancji ustalil
tylko kwote zaplacong za zakup narkotyku przez oskarzonego i wspoéldzialajacego z nim sprawce.

J. B. nie ukrywal zazywania przez siebie narkotykéw ani wlasnej roli w produkgji i sprzedazy amfetaminy. Relacji J.
B. (1) nie podwazaja depozycje J. G. (2) czy J. G. (3), ktory zaprzeczyl, aby mial cokolwiek wspdlnego z produkceja i
obrotem narkotykami. Jednocze$nie podat on, ze J. B. posiadal i zazywal amfetamine /k.964-965/. J. G. wczeéniej
nie wykazywal negatywnego nastawienia do J. B., skoro u niego pracowal i wykonywal inne czynnosci przez dlugi
czas w latach 2006-2008. Relacje swiadka koronnego co do wytwarzania i handlu amfetaming znajduja za$ istotne
potwierdzenie we wskazanych zeznaniach i wyjasnieniach A. C., P. Z., H. S. i A. T., co wlasciwie ocenil Sad I instancji.

Nie budzi zastrzezen kwalifikacja prawna czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005
r. wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1 kk, ale Sad Odwolawczy przyjal kwalifikacje prawna oraz podstawe skazania
i wymiaru kar w brzmieniu ustawy obowigzujgcym do dnia 7.06.2010 r., poniewaz poprzedni stan prawny jest dla
oskarzonego korzystniejszy z uwagi na nizsza wysoko$¢ grozacej grzywny. Z podstawy wymiaru kar wyeliminowano
art. 33 § 2 k.k., jako ze podstawa orzeczenia obligatoryjnej w tym przypadku grzywny jest art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005 r. Wymierzone kary 2 lat pozbawienia wolno$cii 200 stawek grzywny po 50
z} sa odpowiednie do stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu i zawinienia sprawcy, dzialania w zamiarze bezposrednim,
jak tez rozmiaru przestepczej dzialalnoSci. W. L. nie byl przy tym karany, pracowal i osiggal dochéd /k.6500/. Ze
wzgledu na brak zarzutéw nie ma potrzeby blizszego ustosunkowania sie do tych kwestii. Natomiast przypisany czyn
polegal na odplatnym zakupie amfetaminy, a nie jej zbyciu, czyli sprawcy poniesli okre§lone wydatki i nie uzyskali w
zamian pieniedzy. W rezultacie uwzgledniono dotyczace tego zarzuty skarzacego i uchylono oparte o art. 45 § 1 k.k.
orzeczenie o przepadku rownowartoéci osiggnietej korzySci majatkowej, ktdra w rzeczywisto$ci nie zostala osiggnieta.

Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu W. L.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05.04.2014 r. do dnia 12.03.2015 r. uwzgledniajace
zarzut obroncy co do braku tego zaliczenia.

Wobec braku zarzutéw dotyczacych razacej niewspdéhmiernosci wymierzonych kar stwierdzi¢ jedynie wypada, iz nie
sg one nadmiernie surowe i ich uksztaltowanie czyni zado$¢ potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej oraz
odpowiada dyrektywom zamieszczonym w art. 53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznosci sprawy przekonuje, ze tylko kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci sa wlaSciwe i celowe. W konsekwencji wymierzone kary sa sprawiedliwe.

Z uwagi na to, iz w sprawie nie zachodza wyjatki okreSlone w art. 435 kpk, art. 439 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk,
rozpoznano apelacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Wobec nieuwzglednienia wszystkich apelacji co do winy oskarzonych i orzeczonych kar, rozstrzygniecie o kosztach
procesu za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 kpk. O wynagrodzeniu dla obroncow z
urzedu adw. E. O., adw. D. L. i adw. P. S. orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek do zmiany oplaty orzeczonej
przez Sad I instancji wobec W. L..



Z tych powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



