Sygn. akt IT AKa 361/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Marek Motuk

SO del. — Dorota Radlinska (spr.)

Protokolant: — st. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale oskarzycielki positkowej Z. R.

Prokuratora Hanny Gorajskiej — Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r.

sprawy I. K. (K.)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. 1273 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt VK 189/14

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. zasqdza od oskarzionego I. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym obciqgza go oplatq sqdowaq w kwocie 1300 zi (jeden tysiqc trzysta zlotych);

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 361/18

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2018 roku, sygn.

akt VK 189/14.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

LK Wazno$¢ umowy | Odpis  wyroku | 11266-11283

sprzedazy lokalu | Sadu
(...); brak wiedzy | Apelacyjnego w
I. K. w dniu 5 [ Warszawie A%
listopada 2008r. | Wydzial Cywilny
o odwolaniu | z dnia 26
przez Z. R. | kwietnia 2018r.
pelnomocnictwa | sygn. akt VACa
Z. Z. (1); | 309/17 wraz z
podejmowanie uzasadnieniem
przezZ.R.iZ.Z.
(1) czynnoéci w
toku niniejszego
postepowania
jedynie w celu
osiggniecia
korzySci
majatkowe;j.

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w | Zawnioskowany przez obronce
Warszawie V Wydzial Cywilny zdnia | dowéod nie  mial  znaczenia
26 kwietnia 2018r. sygn. akt VACa | dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
309/17 wraz z uzasadnieniem wskazane przez obronce orzeczenie
nie mialo charakteru orzeczenia
ksztaltujacego prawo, zatem nie
mialo mocy wiazacej dla sadu w
procesie karnym. Sad zaréwno I,
jak tez II instancji zobowiazany byl
do dokonania samodzielnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niezaleznie od oceny,
ktorej dokonal sad w innej sprawie.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Wskazany w apelacji w punkcie :

1a.)- podnoszacy obraze art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna, sprzeczng z logika
i do$wiadczeniem Zyciowym ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci wyjasnien Z.
Z. (1), zeznan Z. R., dokumentoéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odwolania pelnomocnictwa z dnia
2008r., wyja$nien
oskarzonegoI. K., zeznan D. P., L. P.,
M. M., sporzadzonej przez bieglego
L. F. opinii;

12 sierpnia

1 b.) — podnoszacy obraze art.
410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okolicznoéci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
a wynikajacych z zeznan P. M.,
wyjasnien I. K. i Z. Z. (1) oraz
cze$ciowo zeznan Z. R., zdje¢ posesji
I. K., okoliczno$ci wynikajacych z
aktu notarialnego z dnia 17 lutego
2012r. Repertorium A nr 855/2011.

- W  konsekwencji  uchybien
wskazanych powyzej- do
bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia —
wskazanego szczegolowo w apelacji.

doszlo

- Razacej niewspodlmiernoéci kar
orzeczonych wobec oskarzonego
do stopnia winy, wlasciwosci
i warunkéw  osobistych
sposobu zycia przed popelieniem
przestepstwa.

oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z podniesionych w apelacji
zarzutow nie byl zasadny.

Odnoszac sie zwiezle do
poszczegblnych zarzutéw — kolejno
wskazaé nalezy :

Zarzut z punktu 1a) apelacji: wbrew
twierdzeniom obroncy wskazane
przez dowody ocenione
zostaly przez Sad 1 instancji
zgodnie z zasadami wynikajacymi
z mnormy art. 7 kpk i
dotyczy to wszystkich dowodow
ocene, ktérych kwestionuje w

niego




apelacji obronica. Sad I instancji
w profesjonalnie  sporzadzonym
uzasadnieniu wskazal z jakich
powodéw uznal za wiarygodne
wyjaénienia Z. Z. (1), zeznania Z. R.
oraz zeznania D. P.,, L. P.i M. M.. W
tym zakresie stusznie zauwazyl Sad I
instancji, ze dokumentow odwolania
pelnomocnictwa z dnia 12 sierpnia
2008r., wyjaénien oskarzonego I. K.,
zeznan D. P., L. P., M. M... Przyznanie
sie Z. Z. (1) do popelnienia wspoélnie
i w porozumieniu z oskarzonym
K. przypisanego im przestepstwa
— zdaniem Sadu Apelacyjnego
slusznie uznane zostalo przez Sad
Okregowy za wiarygodne. Zasadnie
takze wskazal Sad Okregowy, ze
wyjasnienia Z. Z. (1) w kwestiach
zasadniczych i majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia korespondowaly
z zeznaniami Z. R. oraz D. P., L. P.
i M. M.. W zadnym razie obrofica w
apelacji, ani tez w jej uzasadnieniu
nie wykazal, aby ocena wskazanego
wyzej materialu  dowodowego
dotknieta byla dowolnoScia i nie
korespondowata z logika, wiedza
i doswiadczeniem zyciowym. W
obliczu uznania za wiarygodnych
wyjasnien i zeznan wskazanych
powyzej — naturalng konsekwencja
bylo uznanie ©przez Sad I
instancji wyjanien oskarzonego
K. za niewiarygodne. Takze ta
ocena, ktérej dokonal Sad I
instancji pozostaje pod ochronag
art. 7 kp.k. Obronca nie
wskazal takich argumentéw, ktore
moglyby uzna¢ stanowisko Sadu
I instancji w tym zakresie za
niezasadne. Uznajac za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej - Sad I
instancji w spos6b uprawniony
uznal, ze dokumenty odwolania
pelnomocnictwa oskarzonemu K.
stanowily dowdd w sprawie i stuzyty
do ustalenia stanu faktycznego.
Sad 1 instancji wskazal w jakim
zakresie dokumenty te stanowily




element ustalen faktycznych /str.
21 uzasadnienia S.0./. Podnoszone
przez obronce okolicznosci,
ktére jego zdaniem powinny
zdyskwalifikowaé  przedmiotowe
dokumenty jako dowody w sprawie,
tj. fakt zlozenia tych dokumentow
rok po zawiadomieniu o
przestepstwie, ze sa one kserokopia
i nie zostaly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem, ze nie
zawieraja daty pewnej — nie bylo
zasadne. Podnoszone przez obrofice,
a wskazane powyzej okoliczno$ci
nie mogly stanowi¢ podstawy do
wyeliminowania przedmiotowych
dokumentéw z postepowania. Jak
kazdy inny dowod podlegaly
one ocenie Sadu I instancji.
Informacje plynace z treSci
kwestionowanych przez obronce
dokumentéw ocenione zostaly przez
Sad I instancji w korelacji z
treécia wyjasnien Z. i zeznan
pokrzywdzonej i ocena ta pozostaje
pod ochrong art. 7 kopk -
wbrew twierdzeniom obroncy. Nie
budzi takze zadnych watpliwosci
ocena, ktérej dokonal Sad I
instancji, a odnoszaca sie do
sporzadzone] w sprawie opinii
bieglego L. F.. Kwestionujgc metode
przy pomocy ktorej biegly dokonal
wyceny nieruchomo$ci — wskazujac
przy tym jakie okolicznosci /
zdaniem obroncy/ niezasadnie
nie zostaly uwzglednione przez
bieglego — obrofica nie wykazal
aby przedmiotowa opinia byla
nierzetelna, badz nieprofesjonalna.
Obronica wskazal jedynie takie
elementy, ktore — gdyby byly przez
bieglego uwzglednione - bylyby
korzystne dla oskarzonego. Rzecz
jednak w tym ,ze biegly sporzadzajac
opinie nie kieruje sie dobrem
zadnej ze stron i zobowigzany
jest do zachowania bezstronnosci,
profesjonalizmu i  rzetelnoSci.
Podnoszonymi zarzutami obronca w




zadnym razie nie mogl skutecznie
podwazy¢é stanowiska Sadu I
instancji w zakresie oceny opinii
bieglego, gdyz nie wykazal, ze
metoda przyjeta przez bieglego w
zakresie wyceny nieruchomosci byla
niewlasciwa, badZz niedopuszczalna
z profesjonalnego punktu widzenia.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem
Sadu II instancji takze w tym
zakresie ocena tego dowodu, ktorej
dokonat Sad Okregowy pozostawala
pod ochrong art. 7 k.p.k,;

Podobnie, jak wyzej takze zarzut
wskazany przez obronce w punkcie
1b.) byl niezasadny. Wbrew
twierdzeniom obroncy- Sad I
instancji nie pomingl zadnych
istotnych okolicznoéci, ktére mogly
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Wszystkie okolicznosci,
ktoére byly istotne poddane zostaly
ocenie przez Sad I instancji, ktora
to ocena zaaprobowana zostala
przez Sad Apelacyjny. Wbrew
twierdzeniom obroncy fakt pracy
oskarzonego K. na nieruchomosci
po dniu 5 listopada 2008r.
w  zadnym razie nie mogl
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz okoliczno§¢ ta
nie pozostawala w bezposrednim
zwiazki z przypisanym oskarzonemu
przestepstwem. Sam bowiem
obronca wskazal w uzasadnieniu
apelacji, ze takze pokrzywdzona
nie kwestionowala tego faktu /
str. 20/. Co wiecej obronca nie
wykazal jaki wplyw moglaby mieé
ta okoliczno$¢ na tre$¢ zapadlego
w sprawie orzeczenia. Podnoszony
przez obronce fakt, ktéry jego
zdaniem pominiety zostal przez Sad
I instancji, tj. ze w dniu zawarcia
umowy z K., Z. Z. (1) zawarl
takze inne umowy sprzedazy w
oparciu o to samo pelnomocnictwo
— nie bylo zasadne. Wrecz
przeciwnie okoliczno$é ta stanowila




element stanu faktycznego, ktory
ustalony zostal przez Sad Okregowy-
»lego samego dnia Z. Z. (1)
W imieniu swoim i w imieniu
Z. R. zawarl jeszcze dwie
umowy. Przed notariuszem 1.
U. zawarl umowe przedwstepng
ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu i jego sprzedazy z B.
S. oraz przed notariuszem A.
G. zawarl umowe przedwstepna
ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu polozonego w powyzszej
nieruchomos$ci i jego sprzedazy
oraz umowe o podzial quoad
usum z B. M. oraz Z. M..” /
str. 5 uzasadnienia/. Wskazane w
kolejnym punkcie uchybienie w
postaci pominiecia przez Sad I
instancji fotografii posesji I. K. —
nie zostalo prawidlowo wykazane
przez obronce, ze pozostawalo
ono w bezpo$rednim zwiazki z
treécia rozstrzygniecia. Obronca nie
wykazal aby zdjecie to stanowilo
dowod, ktéry moglby podwazyé
w caloéci wiarygodnoé¢ zeznan
éwiadkéw D. P., L. P. i M. M..
Podobnie — obronica nie wykazal —
jakie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy mial fakt wynikajacy =z
aktu notarialnego z dnia 17 lutego
2012r., ktorego stronami byl Z.
Z. (1) i jego coérka B. Z.
W uzasadnieniu apelacji obronca
wskazywal, ze Z. Z. (1) obcigzajac
oskarzonego K. wina za zdarzenie
z dnia 5 listopada 2008r.dazyt do
odzyskania udzialu we wlasnoSci
lokalu oraz unikniecia zaplaty na
rzecz Z. R. zaplaty odszkodowania.
Argumentacja ta jest zupelnie
nieprzekonujgca i wrecz nielogiczna.
Wystarczy zwrdci¢c uwage, ze
oskarzony Z. przede wszystkim
sam przyznatl sie do winy i
skladajac wyja$nienia zrelacjonowat
zdarzenie. Fakt zawarcia przez Z.
Z. (1) umowy sprzedazy z coérka
B. Z. nie mial zadnego znaczenia




dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Podnoszac blad w ustaleniach
faktycznych - obronca
kwestionowal poszczegodlne
elementy  ustalen  faktycznych
wskazujac, ze dokonane zostaly
przez Sad I instancji w wyniku
uchybien, ktére wskazane zostaly
przez niego w punktach 1 a.)
i 1 b.). Skoro Sad II instancji
nie podzielil zarzutéw wskazanych
przez obronce w punktach 1 a.) i
1 b.), to naturalng konsekwencja
takiego stanowiska jest takze nie
podzielenie zarzutéw odnoszacych
sie do ustalen faktycznych, ktérych
dokonal Sad Okregowy. Kazdy
istotny dla rozstrzygniecia sprawy
element stanu faktycznego ustalony
zostal przez Sad I instancji w oparciu
o dokonana prawidlowa ocene
materialu dowodowego, pozostajaca
pod ochrong art. 7k.p.k., czemu
dal wyraz w pisemnych motywach

wyroku.

Podnoszac zarzut razacej
niewspolmiernoSci orzeczonych
wobec oskarzonego K. kar — obronica
zarzucil jedynie, ze Sad I instancji
niezasadnie przyjal, ze stopienn winy
jego, jak tez Z. byl taki sam, podczas
gdy zachowanie oskarzonego K.
potraktowaé nalezalo jako jedynie
incydentalne. Z takim zarzutem
nie sposob sie zgodzi¢. Przede
wszystkim  wskaza¢ nalezy, iz
beneficjentem umowy zawartej
pomiedzy Z. Z. (1) a I. K. byl przede
wszystkim oskarzony K.. To przeciez
na jego rzecz przeniesiona zostala
wlasno$¢é nieruchomosci, za ktoéra
oskarzonego w ogdble nie zaplacil,
czego sam nie kwestionowal. W
tych okoliczno$ciach nie sposob
podzieli¢ twierdzenia obroncy, ze




udzial oskarzonego K. byl jedynie
incydentalny w tym zdarzeniu.

Wnioski
Zmiana poprzez uznanie | # zasadny
oskarzonego za niewinnego

popehienia zarzuconego mu czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wniosek  uzna¢ nalezalo za
niezasadny .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok S.0O. w zaskarzonej czesci, tj. pkt I tego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Rozstrzygniecie Sadu w zakresie czynu, ktorego
dotyczyla apelacja jest prawidlowe, zarzuty niezasadne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. zasadzono od oskarzonego I. K. na rzecz Skarbu Panistwa
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
obcigzono go oplatg sadowa w kwocie 1300 zt — wobec
tres$ci wyroku Sadu II instancji

7. PODPIS

Malgorzata Janicz

Marek Motuk Dorota Radlinska




