Sygn. akt IT AKa 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: sekr. sqd. Sylwester Lenczuk, sekr.sqd. Olaf Artymiuk, st. sekr. sqd. Katarzyna
Rucinska

przy udziale Prokuratoréow: Jacka Pergalowskiego, Marka Deczkowskiego. Leszka Wozniaka
oraz oskarzyciela positkowego M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 11 marca 2019 r., 15 marca 2019 r., 6 wrzesnia 2019 r., 2 pazdziernika
2019 r., 2 marca 2020 r.

sprawy:

S. K.

synaT.iT. zd.G.
urodz. (...)w S.

oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 28681 k.k. w zw. z art.
12 k.k. (x4), art. 28681 k.k. (x7), art. 27081 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt XII K 211/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. K. w ten sposoéb, ze:

1) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie I. wyroku ustala, iz lgczna kwota
niekorzystnego rozporzqdzenia wynosila co najmniej 240.000 (dwiescie czterdziesci tysiecy) z1,
nadto w miejsce wskazanej w opisie czynu kwoty 26.000 zlotych, co do ktérej nie nastagpilo
wprowadzenie w blgd co do celu pozyczki — wskazuje kwote 36.000 zlotych;

1) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie IV. wyroku eliminuje ustalenie, ze
wprowadzenie w blgd dotyczylo przeznaczenia srodkow pienieznych;

2) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie VI. wyroku ustala, ze czyn ten zostal popelniony
w okresie od 13 lipca 2010r. do 15 pazdziernika 2010 r;



3) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie VIII. wyroku ustala, ze czyn ten popelniony
zostal w okresie od 21 stycznia 2010 r. do 3 listopada 2010 r. oraz eliminuje ustalenie, ze
wprowadzenie w blad dotyczylo przeznaczenia $srodkoéw pienieznych;

4) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie IX. wyroku eliminuje ustalenie, ze
wprowadzenie w blqgd dotyczylo przeznaczenia srodkow pienieznych;

5) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie X. wyroku ustala, ze czyn ten zostal popelniony
w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 18 kwietnia 2011 r., a nadto ustala, ze odnosnie kwoty 20.000zl
z umowy z dnia 18.04.2011 r. wprowadzenie w blad dotyczylo zamiaru zwrotu pozyczki;

6) w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie XII. wyroku ustala, ze kwota niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem wynosila 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych;

7) podstawe prawnag orzeczonych wobec oskarzonego kar lgcznych pozbawienia wolnosci i
grzywny z punktow XVI. i XVII. wyroku uzupetnia o art. 481 k.k.

8) orzeczong wobec oskarzonego S. K. w punkcie XVI. wyroku kare laczng obniza do 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci;

9) jako podstawe prawng zasqdzonych w punktach XVIII. do XXII. wyroku odszkodowan wskazuje
art. 4681 k.k. w zw. z art. 481 k.k.;

10) wysokosé zasqdzonego w punkcie XVIII. wyroku na rzecz M. S. (1) odszkodowania obniza do
kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy ) zlotych i okresla, ze stanowi ona czesciowe naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie I. wyroku;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zZwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za I i Il instancje przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 301/18
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2018 r.,

sygn. akt XII K 211/16

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
S.K. 1) Ustalenie | 1) Zeznania | k. 1778 — 1793
okoliczno$ci $wiadka J. R.
zwigzanych  z | (1) zlozone przed k.1793-1802
postuzeniem si¢ | Sadem . k. 1784-1787
przez Apelacyjnym
oskarzonego
podrobiona 2) zeznania
gwarancja Swiadka M.
bankowa banku | S- (1) zlozone
() SAzdnia 16 | Przed  Sadem
wrzenia 2011 r. | Apelacyjnym
—czynzarzucony | seznania
W PkL 13 a/0 — | (i dka P. D.
przypisany w pkt (1) zlozone przed
XIV wyroku SO Sadem
2) Prowizja w Apelacyjnym
ramach
wspdlpracy  z
oskarzonym dla
posrednikow M.
S.(1),J.R.(1)iP.
D. (1) — czyny z
pkti1-13a/ozart.
28681 k.k.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1) S. K. Ustalenie 1) Zeznania | k. 1778 — 1793
okoliczno$ci Swiadka J. R.
zwigzanych  z | (1) zlozone przed k.1793-1802
postuzeniem sie | Sadem ' k. 17841787
przez Apelacyjnym
oskarzonego .
podrobiona 2) zeznania
gwarancja Swiadka ' M.
bankowa banku | S (@ zlozone
(..) SAz dnia 16 | Przed  Sadem
wrzenia 2011 r. | Apelacyjnym
- cz31/(n zarzucony 3) Jeznania
WP t 13 a/ok— swiadka P. D.
i)(l;zvyplsanlil WSI()) t (1) zlozone przed
wyroxu Sadem
Apelacyjnym
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Zeznania Swiadka R. przed Sadem
Apelacyjnym (k. 1778 — 1793)

zeznania

$wiadka M. S. (1)

zlozone przed Sadem Apelacyjnym

(k.1793-1802)

zeznania $wiadka P. D. (1) zlozone
przed Sadem Apelacyjnym (k.

1784-1787)

- wg J. R. $wiadka postuzenie
sie przez oskarzonego podrobiong
gwarancja bankowa mialo miejsce
w restauracji nalezacej do S. K.
na (..). , Z P. D. (1) poszliSmy
do S. zeby dal nam jaki§ dowod,
ze za chwile faktycznie bedzie mial
te przelewy, tak jak obiecywal
za samochody. SpotkaliSmy sie z
nim, powiedzial, zebySmy sie nie
martwili, ze pienigdze za chwile
beda na koncie od kontrahenta,
moéwil nam zeby$my sie nie martwili,
na dowdd tego przedstawil nam
gwarancje bankowa. Gdyby nie




doszlo do sprzedazy samochodbow
mial zagwarantowane z banku
to pokrycie. I pokazal wtedy ta
gwarancje bankowa. To bylo w
IX.2011 r. albo w X.2011 r. i
wowczas odbylo sie spotkanie w
restauracji na (...) nalezacej do S.
K.”. ,SpotykaliSmy sie w (...) zP., M.,
a czasami w restauracji, czasami tez
w biurze. Ja sobie nie przypominam
takich spotkan na temat gwarancji
bankowych w (...). To byto dawno”.

- ,Nigdy od S. K. prowizji nie
otrzymalam, natomiast S. K. obiecal
mi, z tego co pamietam, ze zaplaci
mi po zakonczonych umowach
prowizje. Nie pamietam dokladnie
jaka to miala by¢ prowizja, ale mialo
to by¢ okolo 5%”.

- wg $wiadka M. S. postuzenie
sie przez oskarzonego podrobiona
gwarancja bankowa: »druk
gwarancji bankowej otrzymalam od
J. R. (1), bylo to u niej w domu
poéZnym wieczorem, nie pamietam
daty, byla to pdZna godzina. Ja
uczestniczylam w spotkaniu z J.
R. (1) i P. D. (1) i przyjechal
na to spotkanie S. K., odbylo
sie to spotkanie w (...). Pamietam
swoje emocje, bo po kilku dniach
mialam wyjazd stuzbowy z orkiestra,
wiedzialam ze w najblizszym czasie
nie bede mogla sie spotka¢. Bylo
takie spotkanie ja, J. R. (1) i
P. D. (1) w (...) i bylo obiecane
przez K., ze przywiezie dokument
gwarancji bankowej. Przyjechal,
ale bez dokumentu. Stad ja to
pamietam, bo pdzniej mialam
wyjazd sluizbowy i mnie nie bylo
wiele tygodni w Polsce, a wiem
z rozmowy telefonicznej z J. R.
(1), ze widziala dokument gwarancji
bankowej, ale powiedziala, ze nie
przypomina sobie co zrobila z tym
dokumentem. Nagle otrzymalam od
niej telefon, ze odnalazla dokument,




ale jest bardzo w zlym stanie. (...) Nie
pamietam szczegdlow dotyczacych
tego spotkania, na ktorym R.
weszla w posiadanie dokumentu
gwarancji bankowej. Nie pamietam
gdzie mialo to miejsce. Nie bylam
uczestniczka spotkania podczas
ktorego S. K. przyniost gwarancje
bankowa i ja przekazal. On pisal
do mnie o gwarancji bankowej,
stad wnioskowalam, ze istnieje
dokument”.

- ,hie mialam otrzymywaé prowizji
w zwigzku z umowami pozyczek. Nie
byto umowy miedzy nami o prowizje
od zawieranych umoéw, poniewaz
bylam przez wiele miesiecy to
ja bylam jedyna osobg, ktora
przez wiele miesiecy zawierala
umowy dla K., aby jak najwiecej
pieniedzy przekaza¢ na biznes
samochodowy. Nie traktowalam
tego jako wspolpracy biznesowej i
dlatego prace na rzecz oskarzonego
wykonywalam nieodplatnie”

- wg $wiadka P. D.: ,,(...) w ktoryms$
momencie jak zorientowaliémy sie,
ze sa klopoty zaczeliSmy naciskac
na oskarzonego co sie dzieje,
skad taka sytuacja sie zdarzyla,
byla to zima oskarzony mowil, ze
nie moze sprzeda¢ samochodéw i
ma gwarancje z banku, moéwil ze
sa jakie§ pieniadze. Byliémy na
spotkaniu z J. R. (2) i wydaje mi sie,
ze z M. S. (3). W mojej pamieci to
spotkanie odbylo sie w (...), obecnie
w C. C., wezeSniej C. H. w W. na
Placu (...). W trakcie spotkania byta
okazana kserokopia dokumentu z
tego co pamietam z Banku (...)
oddziat (...), bardzo zlej jako$ci
kopia, wymazane byly dane osobowe
i tylko tyle. Wydaje mi sie, ze tak
bylo, ale nie jestem pewien”

- ,wydaje mi sie, ze nie otrzymalem
zadnej prowizji, mieliSmy umowe




z oskarzonym, ze bedzie prowizja
za poSrednictwo, wydaje mi sie, ze
okolo 10%, ale nie pamietam. S.
K. korzystal z innych pos$rednikow:
J. R (1), M. S. (1). Mysle, ze
otrzymywaly prowizje, bo czlowiek
nie wykonuje pracy za darmo. Nie
wyobrazam sobie, ze moglo nie by¢
prowizji”.

Dokonujac oceny zeznan Swiadkow
w zakresie odnoszacym sie do
czynu z pkt 13 a/o nalezy miec
na wzgledzie, ze w owym okresie
pokrzywdzeni wielokrotnie naciskali
na oskarzonego, aby splacil dlugi i
okazal gwarancje bankowa, o ktorej
istnieniu zapewnial. W tym zakresie
zeznania M. S. (1), J. R. (1) i P.
D. (1) sa zgodne. Z uwagi na uplyw
czasu, wielo§¢ rozméw z oskarzonym
1 spotkan z wymienionymi w tym
przedmiocie — aktualnie §wiadkowie
J. R. (1) i P. D. (1) nie sa w
stanie sprecyzowaé ani dokladnej
daty w jakiej oskarzony ostatecznie
dostarczyl na spotkanie z nimi
kserokopie gwarancji bankowej,
ktora byla sfalszowana przez
nieustalong osobe, ani miejsca w
jakim mialo do tego dojs$é¢, bowiem
spotkania z oskarzonym odbywaly
sie zarbwno w (..) na Placu
(...), jak i w jego  restauracji
Na (...). Konfrontacja pomiedzy
Swiadkami nie doprowadzila do
blizszego ustalenia  szczegdlow
zdarzenia — niemniej, w ocenie
Sadu Odwolawczego, ustalenia Sadu
meriti co do czynu zarzuconego
w pkt 13 a/o (vide strona
3 uzasadnienia wyroku SO)
sa prawidlowe. Sad I instancji
poddal ocenie dowody w/wym. i
zgodnie z regulami art. 7 k.p.k.
dostrzegajac zar6wno niepamieé
$wiadkow, jak i rozbiezno$ci w ich
zeznaniach stwierdzil, ze brak jest
podstaw do odmowy wiarygodnosci
zeznaniom S$wiadkéw. Okoliczno$c




czy spotkanie z oskarzonym odbylo
sie w restauracji nalezacej do
oskarzonego, czy tez w kawiarni na
Placu (...) nie jest na tyle doniosla, by
poddawa¢ w watpliwo$¢é twierdzenia
swiadkow, ze gwarancja zostala im
przedstawiona przez oskarzonego;
podrobiony dokument znajduje sie
w aktach sprawy; brak jest podstaw
do uznania, ze to sami pokrzywdzeni
go spreparowali. Wiarygodno§é
Swiadkdw wzmacniajg wyjasnienia
oskarzonego — ktéry co prawda
nie przyznal sie do przedstawienia
$wiadkom gwarancji bankowej, ale
potwierdzil, ze o takiej gwarancji
rozmawial z pokrzywdzonymi (vide
k. 1131, 1135)

- odno$nie kwestii zwigzanych
z prowizjami, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, posrednicy  byli
umowieni na otrzymywanie prowizji
z oskarzonym - i byla ona im
wyplacana. Odmienne zeznania w
tej sprawie nie s3 wiarygodne
i wskazuja na postawe obronna
Swiadkébw.  Nie zmienia to
jednak pogladu o braku podstaw
do odmowy wiarygodno$ci w
pozostalych kwestiach. Nie ma
bowiem przeszkdd do tego, by
Swiadkom przyznac¢ wiare w czedci,
a w innej tejze odmowi¢. ,Zasada
swobodnej oceny dowodoéw nie
wyklucza przyznania wiarygodnosci
jedynie czeSci depozycji danego
osobowego zrodla dowodowego oraz
dyskwalifikacji pozostalego zakresu
jego wypowiedzi, pod warunkiem,
ze wyprowadzone wnioskowanie,
bedzie uwzglednialo tre$¢ dowodu,
tak w aspekcie jego cech
wewnetrznych, jak i w konfrontacji
z treScia innych dowodéw, a
zarazem bedzie logiczne, oparte na
wiedzy i wskazaniach do§wiadczenia
zyciowego i w rezultacie zamykajace
pole dla ocen alternatywnych”.
(tak przykladowo: wyrok Sadu




Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 kwietnia 2018 r., IT AKa 30/18).

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow postepowania, | # zasadny

ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene
materialu dowodowego, w zakresie
w jakim Sad Okregowy przyjal,
iz wyjasnienia oskarzonego S. K.
nie zashliguja na uwzglednienie w
kwestii rzeczywistego przeznaczenia
tytutu  uzyskanych od
pokrzywdzonych  pozyczek  na
dzialalno§¢ restauracyjna, w czesci
dotyczacej braku =zainteresowania
positkowych o cel
prowadzonych inwestycji -
podczas gdy wyjaénienia te sa
spdjne, znajduja
potwierdzenie przede wszystkim
w dokumentach oraz cze$ciowo
w zeznaniach $wiadkow, zwlaszcza

kwot =z

oskarzycieli

logiczne oraz

majac na wzgledzie zeznania zlozone
w sprawie prowadzonej przez Sad

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Okregowy w Warszawie pod sygn.
akt XVIII K 143/17;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut
chybiony.
prawidlowej

oskarzonego

dokonal
wyjasnien
respektujac
reguly okre§lone w art. 7 kp.k,
bowiem wnioski wyprowadzone
przez Sad orzekajacy z caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego odpowiadaja
zasadom logicznego rozumowania,
a takze wiedzy i dos$wiadczenia
Analizujac tresé
argumentacji obroncy uprawnione
jest twierdzenie, ze w istocie zarzut
niniejszy ogranicza sie do odmiennej

obroncy
Sad meriti

oceny
oskarzonego S. K.

zyciowego.

oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, w zwigzku z czym trudno
inaczej go oceni¢ jako polemike z
ustaleniami Sadu. I tak:

1) to, ze oskarzony S. K.
twierdzi w swoich wyjaénieniach, ze
kwoty uzyskane od pokrzywdzonych
z tytulu zawartych =z
uméw pozyczek byly przeznaczone
na dzialalno$¢

mialoby

nimi

restauracyjng -—
znaczenie w sprawie,
gdyby w $éwietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
istniala podstawa do uznania, ze
pokrzywdzeni o tym celu wiedzieli.
Tymczasem z zeznan wszystkich
Swiadkow jednoznacznie wynika,
Ze W czasie zawierania umow
pokrzywdzeni nie byli informowani,
ze oskarzony S. K. oferuje im
wyjatkowo wysokie oprocentowanie
i zysk (na poziomie wybitnie
odbiegajagcym od mozliwego do
uzyskania np. z lokat bankowych)
poniewaz pienigdze uzyskane z

pozyczek beda zainwestowane przez




niego w restauracje, ktéra nabyl
oskarzony w W. na ul. (..).
Trafnie wskazal Sad 1 instancji,
ze informacje o mozliwosci
snwestowania” u  oskarzonego
na wysoki procent przekazywane
byly pokrzywdzonym w wiekszo$ci
przypadkow tak przez M. S.
(1), jak i J. R. (1), a takze
P. D. (1). To oni przede
wszystkim zapewniali pozostalych
pokrzywdzonych, ze S. K. lokuje
pienigdze w ,biznes samochodowy”
i stad ma wysokie zyski. Zeznania
wszystkich shuchanych w sprawie
Swiadkbw w tej materii s3
zgodne, logiczne i konsekwentne
i stad brak jest podstaw
do podwazenia  wiarygodno$ci
powyzszych dowodow z tej tylko
przyczyny, ze oskarzony twierdzi w
swoich wyjasnieniach odmiennie.

1) obronca oskarzonego
przedstawiajac swoj wywod,
ze rzeczywiste przeznaczenie
kwot z tytulu uzyskanych od
pokrzywdzonych  pozyczek  na
dzialalno§¢  restauracyjng = ma
wynikaé ,czeSciowo” =z zeznan
Swiadkow oraz dokumentéw —
w istocie eksponuje zdarzenia
zaistniale juz po zaciagnieciu
pozyczek.  Przykladowo:  fakty
wynikajace zZ zeznan
pokrzywdzonych (ktérym nota bene
nie zaprzeczaja), iz pozyczali
oskarzonemu roéwniez konkretne
kwoty pieniedzy na  restauracje
Na (..) - bo twierdzil, ze
ma chwilowe problemy finansowe,
grozi mu niewyplacalno$¢ wobec
pozyczkodawcédw i stad niezbedne
jest  natychmiastowe  wsparcie
finansowe po to, by ratowaé
sytuacje. Tego rodzaju argumentacja
nie niweczy wnioskéw prawidlowo
wyciagnietych przez Sad meriti, ze
wyjasnienia oskarzonego stanowia
jedynie realizacje przyjetej w




sprawie linii obrony oskarzonego
i zasluguja na wiare tylko w tej
czeéci, w jakiej jego depozycje nie
stoja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym.

Finalnie stwierdzi¢ nalezy, ze
analiza wyjasnien oskarzonego i
dokonana ocena przez Sad I
instancji (vide k. 13-15uzasadnienia)
znajduje pelng akceptacje Sadu
Odwolawczego. Skarzacy obronca
akcentujac  odmienno$é
zlozonych  przez
sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w  Warszawie pod
sygn. akt XVIII K 143/17 nie
wykazal, by istotnie w zeznaniach
Swiadkow
tego rodzaju, aby deprecjonowaly
obciazajace oskarzonego zeznania
i by powyzsze

wniosek, ze s3 to

zeznan
Swiadkow w

istnialy  sprzecznoSci

uprawnialo

wylacznie
pomowienia, ktére winny skutkowac
oparciem rozstrzygniecia wylacznie
na wyja$nieniach oskarzonego S. K..

7Z uwagi na zarzuty skierowane
skarzacego bezposrednio
co do oceny zeznan $wiadkéw

przez

dokonanej przez Sad I instancji
— w celu unikniecia powtoérzen
— Sad Apelacyjny odniesie sie
odnoénie powyzszych kwestii w
dalszej czeéci uzasadnienia, tj. przy
omawianiu zarzutéw obroncy z pkt
4. uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 3718 1 i 2 k.p.k.
polegajaca na tym,
rozprawy, ktéra miala miejsce w
dniu 26 wrzeénia 2017 r. $wiadek
J. R. (1) - nie bedac jeszcze
przestuchang —
trakcie przestuchania dwoch innych

iz podczas

byla obecna w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadkoéw, tj. P. D. (1) oraz M. K.
(1) — co pozostaje w sprzeczno$ci
z przywolanym powyzej art. 37181
k.p.k.;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza wykazala, ze
istotnie J. R. (1) byla obecna na
S. rozpraw podczas przestuchania
swiadkow P. D. (1) oraz M.
K. (1) (protokdél rozprawy z
dnia 26.09.2017 r., k. 1466-1469).
Niemniej odnotowa¢ takze nalezy,
ze obecny na
obronca oskarzonego S. K. po
sprawdzeniu obecnoS$ci oraz wobec

sali rozpraw

faktu pozostania na Sali rozpraw
$wiadka J. R. (1) nie reagowal —
a dopiero w trakcie przestuchania
pokrzywdzonej J. R. (1) o$wiadczyl,
7ze ,z nieznanych mi powodow
Swiadek byla obecna podczas
przestuchania dwoch $wiadkow i
wobec tego obronca
udzialu w dalszym przestuchaniu

odmawia
Swiadka, bo doszlo do obrazy
procedury karnej, tj. art. 371 k.p.k.)

Odnoszac sie do  aktualnie
sformulowanego obrorice
zarzutu apelacyjnego w pierwszym
rzedzie
skuteczno$é zarzutu obrazy prawa
procesowego wymaga od skarzacego

przez

wskaza¢  nalezy, ze

wykazania  naruszenia  normy
procesowej oraz w przypadku
potwierdzenia POWYyZszego
naruszenia — takze wykazania,

jaki wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia w  sprawie mialo
powyzsze uchybienie. W tym stanie
rzeczy skazaé nalezy, ze :

1) zawarta w  § 1art.
371 k.p.k. dyrektywa odnoszaca
do przestuchania $wiadkéw nie




ma charakteru stanowczego. W
wymienionym  przepisie  uzyto
bowiem zwrotu ,nie powinni
by¢ obecni $wiadkowie, ktorzy
nie zostali jeszcze przestuchani".
Oznacza to, ze obecno$¢ danej
osoby na sali rozprawy podczas
przestuchania innych $wiadkéw nie
stanowi przeszkody do p6zZniejszego
przestuchania jej w tym charakterze
— ponadto:

a) fakt pozostawania pokrzywdzonej
J. R. (1) na sali rozpraw zostal
odnotowany w protokole;

b) J. R. (1) byla w toku $ledztwa
przestuchiwana jako $wiadek i
jej zeznania zawarte s3 W
materialach tej czesci postepowania
na k.123-124, 659-660;

¢) obronca nie wykazal, by istnialy
powody do  zdyskredytowania
zeznan pokrzywdzonej J. R. (1),
uznajacje za niesamodzielne, a przez
to nieobiektywne, tylko z powodu
obecnosci w toku przestuchania
innych pokrzywdzonych podczas

rozprawy.

d) poza twierdzeniem skarzacego
obroncy, ze ,$wiadek R. -
znajac treSé zeznan oraz pytan, a
jednoczeénie bedgc zainteresowana
obciazeniem oskarzonego -
dopasowala (a przynajmniej
posiadala taka mozliwo$c¢) tresé
swoich zeznan do zeznan poprzednio
shuchanych $wiadkéw” (vide str.
6 apelacji) - obronca nie
wykazal, by hipotetyczna sytuacja
sygnalizowana przez niego w
rzeczywistoSci zaistniala oraz do
konkretnie  ktérego fragmentu
zeznan J. R. (1) powyzsza
argumentacja sie odnosi. Tym
samym brak jest podstaw do innej
oceny tych argumentéow niz jako
polemiki w sprawie.




2) obronca zdaje sie
zapominaé, ze przepisy procedury
karnej przewiduja odrebne zasady
obecnosci  na rozpraw
odnoszace sie do pokrzywdzonych.
Ustawodawca wprowadzil zasade,
zgodnie z ktéra pokrzywdzony ma
prawo wzig¢ udzial w rozprawie,

sali

jezeli sie stawi, i pozosta¢ na sali,
choc¢by miat sklada¢ zeznania jako
swiadek (art. 38482 k.p.k.).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz
sam fakt obecnoéci pokrzywdzonej
J. R. (1) na sali rozpraw podczas
przestuchania innych §wiadkéw tj. P.
D. (1) i M. K. (1) nie jest powodem
do dyskwalifikacji tego dowodu, za$
obronca nie wykazal, by powyzsza
sytuacja miala wplyw (i jaki) na tre$¢
wyroku.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 281 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k.
polegajaca na tym, ze Sad Okregowy
wydal wyrok oparty na 1li tylko
obarczonych wada subiektywnosci
zeznaniach  pokrzywdzonych -
bezposrednio
poniesieniem przez
odpowiedzialnoSci karnej -
natomiast pomingt okoliczno$ci
oraz watpliwosci, ktére przemawialy
za uniewinnieniem oskarzonego, a
w szczeg6Olnoéci dotyczace wiedzy
pokrzywdzonych na temat sytuacji
finansowej oskarzonego w dacie
zaciagania zobowiazan finansowych,
a takze
podejmowanych w celu poprawy
sytuacji finansowej;

zainteresowanych
oskarzonego

dzialan  oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut calkowicie polemiczny. Godzi
sie przypomnied, ze:

1) nie mozna opierajac sie na tych
samych argumentach réwnocze$nie
kwestionowa¢ dokonang przez Sad
meriti ocene dowodow (obraza art.
7 k.p.k.), a rébwnoczes$nie zarzucac
naruszenie zasady in dubio pro
reo (art. 582 k.p.k.). ,Naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb  zgodny z art. 7
k.p.k. ocenil zgromadzone dowody,
a pomimo tego z dowodow
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace
sie usung¢ watpliwosci niezgodnie
z  kierunkiem okreSlonym w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli
zatem (...), kwestionuje sie ocene
poszczegdlnych dowodow, nie moze
byé mowy o naruszeniu art. 5
§ 2 k.pk” (tak przykladowo:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 stycznia 2019 r., III KK
215/18).

2) przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
watpliwo$ci, jakie moze powziaé Sad
orzekajacy a nie strona. Gdyby Sad
je powzigl, a nie rozstrzygnal ich
na korzy$¢ oskarzonego, dopiero
wowczas zasadny bylby zarzut
naruszenia tego przepisu;

3) podstawy stawianych
zarzutbw w  oparciu o art.
438 pkt 2 kpk. nie moga
stanowi¢ przepisy postepowania
o charakterze og6lnym, ktére




wyznaczaja ogoblne zasady i cele
prowadzonego postepowania — a do
takich naleza wskazane w apelacji
art. 281 pkt 1 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy
obronca oskarzonego opierajac
zarzuty apelacji na  ro6znych
podstawach odwolawczych — w
istocie  kwestionuje = dokonana
przez Sad 1 instancji ocene
dowodow, ktéra doprowadzila w
efekcie do subsumpcji prawnej w
postaci przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynéw z art. 28681
kk. (pkt 1-12 a/o) oraz z art.
27081 k.k. (pkt 13 a/o). Mimo przy
tym wskazania apelacji, ze wyrok
skarzony jest w caloSci — apelacja
nie formuluje zarzutéw odnoszacych
sie do czynéw zarzuconych w pkt
14-18 a/o przypisanych w pkt XV
wyroku, co do ktérych oskarzony
zlozyl w sprawie wyjasnienia, w
ktérych przyznat sie do winy.

Obronca zarzucajac Sadowi I
instancji, ze nie uwzglednil
okoliczno$ci i watpliwoSci, ktore
przemawialy za uniewinnieniem
oskarzonego —  wskazuje w
zarzucie na wiedze pokrzywdzonych
,na temat sytuacji finansowej
oskarzonego w dacie =zaciggania
zobowiazan finansowych, a
takze dzialan oskarzonego
podejmowanych w celu poprawy
sytuacji finansowej” — argumentacja
na poparcie tego zarzutu opiera
sie na lansowaniu stanowiska,
Ze W sposOb  nieuprawniony
Sad I instancji odmowil
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
ktory twierdzil, ze informowal
pokrzywdzonych o} potrzebie
pozyczenia pieniedzy na zakup (...)
(...) przy ul. (...) w W.. Odno$nie
prawidlowos$ci oceny wyjasnien
oskarzonego przez Sad I instancji
— aktualne jest stanowisko zawarte




przez Sad Apelacyjny w zwigzku
z zarzutami obroncy obrazy art. 7
k.p.k. z punktu 1 uzasadnienia, za$
co do oceny zeznan $wiadkow — z
punktu 4. uzasadnienia.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 kp.k
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, w

mieé

zakresie w jakim Sad Okregowy
dokonat
zeznan $wiadkéw zeznajacych na

nieuprawnionej  oceny

niekorzy$¢  oskarzonego ( a
w szczegblnoéci pokrzywdzonych)
poprzez uznanie tychze zeznan za
spojne i wiarygodne, w tym w
szczegblnosci przyjecie, ze:

a) zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na popelnienie
przez oskarzonego zarzucanych mu
czynébw (tj. przestepstwa oszustwa
z art. 286 k.k.) — podczas gdy w
sprawie brak jest dowodow, ktore
potwierdzalyby, ze oskarzony dzialal
wylacznie w celu doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, za§ sam
osiagniecia

w  celu korzysci

majatkowej;

b) wyjaénienia oskarzonego S. K.
nie zasluguja na uwzglednienie w
kwestii rzeczywistego przeznaczenia
tytulu  uzyskanych od
pokrzywdzonych  pozyczek  na
dzialalno§¢  restauracyjna, jak
rowniez w czeSci  dotyczacej
braku zainteresowania oskarzycieli
positkowych o cel prowadzonych
inwestycji, podczas gdy wyjasnienia
te sa spdjne, logiczne oraz znajduja
potwierdzenie przede wszystkim w

kwot =z

dokumentach powstalych w okresie
objetym zarzutami oraz cze$ciowo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znalazly potwierdzenie w zeznaniach
$Swiadkow;

c) zeznania pokrzywdzonych
zashuguja na uwzglednienie — przede
wszystkim co do przeznaczenia
pozyczonych pieniedzy na biznes
samochodowy, jak réwniez w
zakresie braku ze strony
oskarzonego jakichkolwiek proéb
porozumienia i wyjasnienia
zaleglo$ci zwigzanych z terminem
splaty pozyczek, podczas gdy do
zeznan tych nalezy podej$¢é z
duza doza ostrozno$ci z uwagi na
zainteresowanie  pokrzywdzonych
negatywnym rozstrzygnieciem na
rzecz oskarzonego;

d) zeznania S$wiadka M. S.
(1) =zasliguja na uwzglednienie
w zakresie przeznaczenia przez
oskarzonego pozyczonych kwot
na biznes samochodowy, podczas
gdy Swiadek potwierdzila, ze
miala wiedze na temat zakupu
przez oskarzonego restauracji a
nastepnie o jego problemach
finansowych zwiazanych z jej
prowadzeniem, a nadto zeznania
tego $wiadka jako posrednika w
zawieraniu umoéw pozyczek z innymi
podmiotami i pobierajacego z
tego tytulu znaczne prowizje, a
obecnie bardzo skonfliktowanego z
oskarzonym powinny zostaé przez
Sad ocenione bardzo ostroznie z
uwagi na che¢ ochrony przed
wlasng odpowiedzialno$cia karna
lub karnoskarbowsg;

e) zeznania S$wiadka J. R.
(1) =zasluguja na uwzglednienie
odno$nie  przeznaczenia  przez
oskarzonego  pozyczonych  od
pokrzywdzonych kwot na
biznes zwigzany z handlem
samochodami, podczas gdy swiadek
potwierdzila, ze miala wiedze na
temat dzialalnoSci restauracyjnej




prowadzonej przez oskarzonego, a
ponadto byla zywo zainteresowana
niekorzystnym rozstrzygnieciem na
rzecz  oskarzonego, a nadto
jej zeznania byly podyktowane
checia uchronienia sie przed
wlasng odpowiedzialno$cia karna
lub karnoskarbowa;

f) zeznania P. D. (1) zasluguja
na uwzglednienie odnosnie
przeznaczenia przez oskarzonego
pozyczonych od pokrzywdzonych
kwot na biznes zwigzany z handlem
samochodami, podczas gdy z zeznan
Swiadka wynika, ze mial on wiedze
na temat dzialalno$ci restauracyjne;j
oskarzonego oraz jego problemow
finansowych zwigzanych z jej
zniszczeniem, a zeznania $wiadka
jako poérednika w zawieraniu
umoéw 1 zywo zainteresowanego
niekorzystnym rozstrzygnieciem na
rzecz oskarzonego powinny zostac
ocenione w sposob ostrozny;

g) zeznania $wiadkéw M. K. (1), M.
K. (2),P.S. (1), A. Z,B.C, R. P,
M. Z., Z. Z. (1), J. B., A. N. zashuguja
na uwzglednienie w zakresie
celowego wprowadzenia ich w blad
przez oskarzonego co do zamiaru
zwrotu pozyczonych pieniedzy -
podczas gdy pokrzywdzeni zawierali
umowy z oskarzonym poprzez
poSrednikéw (przede wszystkim
przez M. S. (1), ktéra zapewniala
o uczciwoéci, pewnoéci i legalnoéci
dzialan S. K.), nie interesowali
sie rzeczywistym przeznaczeniem
inwestowanych kwot, a jedynie
mozliwoScia szybkiego zysku;

h) bledna ocene zeznan $wiadka P.
S. (1), w zakresie w jakim $wiadek
wskazal, ze faktycznie pozyczyl
oskarzonemu kwote 36.000 1zl
(30.000 7zl przelewem i 6.000
7zt w gotébwcee), podczas gdy z
zeznan M. S. (1), Z. Z. (1) oraz




R. P. wynika, ze wszelkie kwoty
przekazywane w gotowce stanowily
z gory doliczone odsetki, co w
przypadku oprocentowania umowy
na 16% w skali roku wskazuyje,
ze niemozliwe bylo przekazanie
oskarzonemu w dniu podpisania
umowy kwoty 6.000 zt w gotowce
jako kwote znacznie wykraczajaca
poza ustalone odsetki, a w zwigzku
z powyzszym faktyczng kwota
udzielonej przez P. S. (1) pozyczki
byta kwota 30.000 zl;

i) blednym przyjeciu, ze oskarzony
w celu wzbudzenia zaufania u
swoich klientéw lub posrednikéow
pokazywal im gwarancje bankowa
Bank (...) S.A.,
podczas gdy oskarzony osobiScie

udzielong przez

takim dokumentem nigdy sie nie
postlugiwal, a zeznania Swiadkow (tj.
P. D. (1), J. R. (1) oraz M. S. (1))
w tym zakresie pozostaja ze soba w
oczywistej sprzecznosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a) wbrew twierdzeniom obroncy
zgromadzony w sprawie material
dowodowy,
regulami sadowej oceny dowodow
wskazuje, ze dzialanie oskarzonego
wypelialo zmaniona przestepstw

oceniony zgodnie z

kwalifikowanych z art. 28681
kk. (czzny =z pkt 113 a/
0). Ustalony w sprawie stan

faktyczny przekonuje, ze oskarzony
chcac uzyska¢ korzy$¢ majatkowa
i oferujac pokrzywdzonym zyski
z oprocentowania pozyczek na
7ZNnaczaco Wyzszym poziomie niz

te jakie mogliby uzyskaé
z lokat bankowych czy
zakupu instrumentéw finansowych
oferowanych  przez  instytucje
bankowe - wykreowal czy to




przekazujac osobiScie, czy poprzez
posrednikéw wizerunek, iz prowadzi
intratny  biznes  samochodowy
— chociaz, jak sam wyjasnil,
jego aktywno$¢ zawodowa w
tym okresie dotyczyla wylacznie
dzialalnoSci restauracyjnej. Jest
zatem  oczywiste, ze  takim
dzialaniem doprowadzil do
rozbiezno$ci pomiedzy obiektywna
rzeczywistoScia a jej odbiorem
przez swoich kontrahentow. Jest
takze oczywiste, ze w czasie
zaciagania pozyczek oskarzony nie
dysponowal realnymi $rodkami,
by wypelic¢ zobowiazania wobec
pokrzywdzonych,  bowiem  ani
osiggane przez niego zyski, ani
nawet perspektywa ich osiggniecia
nie dawaly podstaw ku temu, by
pokrzywdzeni tak uzyskali zwrot
kwot pozyczonych, jak i odsetki od
udzielonych pozyczek.

~Wprowadzenie w blad jako znamie
czynnoéci wykonawczej oszustwa
polega na doprowadzeniu do
rozbieznoSci miedzy obiektywna
rzeczywisto$cig a wyobrazeniem o
niej lub jej odbiorem w $§wiadomoéci
pokrzywdzonego. Chodzi o szeroki
zakres zachowan klamliwych jako
zrodla wprowadzenia w blad co do
okoliczno$ci istotnych, wiec tych,
ktoére sa przyczyna niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Sposob
wprowadzenia w blad moze by¢
rozmaity. Zamierzony cel sprawcy
moze byé¢ osiagniety przy uzyciu
stowa, dokumentéow lub innych
przedmiotéw badz zachowania sie
sprawcy”. (tak przykladowo: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerweca 2019 r., V KK 246/18);
,Dla przypisania przestepstwa z
art. 28681 k.k. niezbedne jest nie
tylko ustalenie, ze zabiegi, ktore
podjal sprawca w celu sklonienia
pokrzywdzonego do rozporzadzenia
mieniem, odpowiadaly kryteriom




wymienionym w tym przepisie, a
wiec mialy charakter oszukanczy, ale
rowniez przedstawienie okolicznoéci
uzasadniajgcych wniosek, iz
to zadysponowanie mieniem
prowadzilo do rezultatu
niekorzystnego z punktu widzenia
podmiotu podejmujacego decyzje
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 1.,
11 KK 73/17)

b) odno$nie wiarygodno$ci dowodu
z wyjaénien oskarzonego stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazone zostalo
przy  omawianiu  zarzutu @z
pkt 1.; podkredlenia dodatkowo
wymaga, ze dla prawidlowosci
dokonanych ocen 1 przyjecia,
ze zachowania oskarzonego
wyczerpywaly znamiona czynu z
art. 28681 k.k. brak zainteresowania
czeSci z pokrzywdzonych co do
celu prowadzonych inwestycji przez
oskarzonego ma w istocie znaczenie
marginalne — skoro niekorzystne
rozporzadzenie mieniem w
tych  przypadkach zgodnie =z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
meriti polegalo na wprowadzeniu
tych pokrzywdzonych w blad co do
zamiaru zwrotu pozyczek.

¢) nie mozna skutecznie wywodzié¢,
ze zeznania pokrzywdzonych nie
powinny by¢ podstawa czynienia
ustalen Sadu I instancji z tego
tylko tytulu, iz pokrzywdzeni
przedstawiaja inna wersje niz
oskarzony. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego trafnie Sad
I instancji nie znalazt podstaw
do zdyskredytowania zeznan
pokrzywdzonych;

Obronca twierdzi, ze ,pokrzywdzeni
to dorosli i do$wiadczeni
zyciowo ludzie, czesto prowadzacy
zorganizowang dzialalnosé
gospodarczg” — a tym samym ,nie




sposéb przyja¢, ze pokrzywdzeni
to osoby nieporadne lub/i podatne
na wplywy” oraz, ze ,w tym
kontekécie zwr6cié uwage nalezy
na wysokoéci kwot jakimi strony
obracaly” (vide str. 8 apelacji). Tak
sformutowany zarzut ma charakter
wylacznie polemiczny. Wielokrotnie
w swoich judykatach Sad Najwyzszy
i orzecznictwo sadow powszechnych
zwracalo uwage na to, iz nie ma
znaczenia dla przypisania znamion
oszustwa fakt, iz pokrzywdzony
wykazal sie naiwnoscia, czy tez
nie dolozyl wszelkich staran do
sprawdzenia kondycji finansowej
sprawcy z ktérym zawarl umowe
— przez co finalnie ponidst strate.
»Dla bytu przestepstwa z art. 28681
k.k. okoliczno$¢, ze pokrzywdzeni
mogli bledu uniknaé, czy tez nie
zachowali nalezytej ostroznoéci nie
jest istotna” (tak przykladowo:
postanowienie SN z 15 marca
2017 1., sygn. II KK 73/17).
Nieskuteczne zatem sa argumenty
skarzacego, ze deklarowane przez
pokrzywdzonych zaufanie wobec
oskarzonego razi wrecz naiwno$cia
— ©przez co zeznania ich sa
niewiarygodne. Podobnie oceni¢
nalezy argumentacje akcentujaca,
iz pokrzywdzeni wzajemnie
informowali sie o} osobie
oskarzonego oraz przekazywali
informacje o mozliwosci intratnego
inwestowania u K. - poza jego
osobistym dzialaniem. W realiach
niniejszej sprawy i ustalonym
modus operandi - nie moze
powyzsze zostac ocenione inaczej niz
jako nieudolna préba podwazenia
prawidlowych wustalen Sadu I
instancji, na gruncie ktoérych
dokonana zostala ocena prawna
dzialan oskarzonego.

Tymczasem ze spoéjnych zeznan
pokrzywdzonych wynika, ze nigdy
nie byli informowani o tym,




ze pieniadze z pozyczek beda
inwestowane przez oskarzonego w
biznes restauracyjny; w tym zakresie
zauwazenia wymaga, iz poOwyzszej
oceny nie zmienia okoliczno$é
udzielenia jednostkowych pozyczek
przez M. S. (1) (pkt 14 i 18 wykazu
z uzasadnienia Sadu meriti) oraz
J. R. (1) (umowa z kwietnia 2011
r. oraz weksel z pkt 7 wykazu z
t. VIII k. 1543-1558), czy wreszcie
pozyczka udzielona przez M. K. (3)
z dnia 17 kwietnia 2011 r. (pkt
7 wykazu z uzasadnienia SO z k.
4) z przeznaczeniem na Czynsz za
lokal (...) w zwiazku z problemami
finansowymi oskarzonego. W tym
zakresie na wiare zastuguja zaré6wno
zeznania $wiadka M. K. (3) zlozone
w sprawie, a takze M. S. (1) i J. R.
(1) (z poszerzona argumentacja co
do okolicznoéci w jakich doszto do
udzielenia pozyczek oskarzonemu -
zlozonych na rozprawie apelacyjnej z
dnia 2 pazdziernika 2019 r.).

d) Tylko w  niewielkiej
czesci podzieli¢ nalezy zastrzezenia
obroncy co do oceny Sadu I
instancji w zakresie odnoszacym
sie do $§wiadka M. S. (1). Istotnie
zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym,
ze Swiadek M. S. (1) miala
wiedze na temat zakupu przez
oskarzonego restauracji, a nastepnie
o jego problemach finansowych
zwigzanych z jej prowadzeniem -
chociazby z racji bliskich kontaktow
skolezenskich” (jak to okreslila
sama pokrzywdzona) laczacych ja
z oskarzonym. Powyzsze wynika
takze wprost z faktu, ze M.
S. udzielila oskarzonemu pozyczek
Zz przeznaczeniem na pokrycie
kosztow wygenerowanych przez
restauracje. Istotnie rOwniez -—
caloksztalt materialu dowodowego
wskazuje, ze jako poérednik M.
S. (1) w ramach wspoélpracy
z oskarzonym byla umoéwiona




na wynagrodzenie prowizyjne od
zawieranych umoéw pozyczek — i
mimo, ze powyzszej okolicznosci
zaprzecza - prowizje byly jej
przez oskarzonego wyplacane (vide
k. 1383 t.VII oraz zeznania
$wiadka M. S. k. 1793-1794). Nie
mozna pomingé réwniez trafnoéci
argumentu obroncy, iz $wiadek
M. S. (1) prezentuje postawe
obronng co powoduje, ze do
jej zeznan nalezy podchodzié
ze szczegblng ostrozno$cig.
Naduzyciem natomiast jest
stwierdzenie obroncy, ze powyzsze
wynika z obawy odnosnie ,wlasnej
odpowiedzialno$ci  karnej lub
karnoskarbowej”. W oparciu o
material zgromadzony w niniejszej
sprawie  prawidlowo$¢  takiego
twierdzenia jest watpliwa, za$ logika
wskazuje, ze przyczyn dotyczacych
przyjetej postawy $wiadka i
dozowania przez nig informacji
moze by¢é wiele — lacznie =z
tym, ze niewatpliwie M. S.
emocjonalnie byla zwigzana z
oskarzonym, traktowala go wrecz
jak przyjaciela i zawiodla sie
na tej znajomoS$ci, nadto skoro
polecila swoim bliskim znajomym z
kregu zawodowego i towarzyskiego
powierzenie niebagatelnych kwot
oskarzonemu po to, by i oni
osiagneli wysokie zyski — moze
obawia¢ sie ostracyzmu z ich
strony, czy tez odczuwanej przez
Swiadka niezreczno$ci  sytuacji,
ze mimo probleméw pozostalych
pokrzywdzonych jej  oskarzony
wyplacal pienigdze z tytulu prowizji.
Analizujac zeznania $wiadka i
dokonujac ocen na gruncie art.
7 kop.k. nalezy zwrocié uwage
na pomijane przez skarzacego
obronce okolicznoéci, ktore finalnie
prowadza do wniosku, ze zeznania
M. S. (1) w kwestiach kluczowych
dla ustalenia odpowiedzialno$ci




karnej oskarzonego zasluguja na
uwzglednienie. I tak:

» Analiza  kolejnych  zeznan
skladanych w sprawie przez
Swiadka M. S. €))
jednoznacznie wskazuje, ze
brak jest podstaw do
skutecznego zakwestionowania,
ze podstawowym powodem
udzielania pozyczek
oskarzonemu bylo to, iz
wytworzyt on przekonanie, ze
uzyskiwana w ten spos6b
gotobwka jest inwestowana
przez K. w ,biznes
samochodowy” — i stad
osiaga zyski dajace mozliwosé
wyplacania pozyczkodawcom
wysokich kwot oprocentowania.
Takie wskazanie jest zawarte
juz podczas pierwszego
przestuchania  $§wiadka w
sprawie, tj. podczas zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu
popeienia przestepstwa z dnia
24.05.2012 . — i konsekwentnie
byto ono zawarte w kolejnych
zeznaniach. Co prawda trudno
przy tym nie dostrzec, ze
skladajac powyzsze zeznanie
Swiadek S. nie podala
wszystkich  okoliczno$ci, o
ktérych miala wiedze co
do przedmiotowej sprawy, a
mianowicie m.in. pominela
fakt, iz byla posrednikiem w
zawieraniu przez oskarzonego
uméw pozyczek. Niemniej juz
na tym etapie Swiadek wskazala,
ze wie o innych osobach,
ktore pozyczaly oskarzonemu
pieniadze. Rownoczednie
zauwazenia wymaga, ze W
sposoéb nie tylko konsekwentny,
ale przede wszystkim zgodny z
innymi dowodami w sprawie M.
S. (1) od pierwszego zeznania
W niniejszym postepowaniu
zeznawala, ze nie tylko




inwestowala wlasne pieniadze,
ale (nie okreSlajac  tego
jako ,poSrednictwo”) takze
o mozliwoSci inwestowania
smoOwila  innym  osobom”.
Opisywala takze w sposbéb
konsekwentny, ze w 2009 .
gdy pracowala z K. w firmie
(...) K. moéwil jej o biznesie
samochodowym i ze potrzebuje
S§rodkbw na rozwiniecie tego
biznesu (zeznania k. 4-8)
oraz, ze na ten cel
pierwsze pieniadze pozyczyla
mu w sierpniu 2009 r. Z
treSci protokotu zawiadomienia
0 podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa wynika takze,
ze nigdy nie sprawdzala
czy rzeczywiscie zalozyl
takg dzialalno§¢ gospodarcza.
Ponadto odnotowaé¢ nalezy,
ze mimo, iz faktycznie
umoéw pozyczek z oskarzonym
Swiadek zawarla wiecej — to
w pierwszym przestuchaniu
wskazala, ze lacznie bylo ich
18 — w tym ostatnia 1
wrze$nia 2011 r. Analogiczne
w swej wymowie Swiadek S.
zlozyta bedac przestuchiwana
w sprawie 4 Ds.1126/12/
II (vide kg474- 476) -—
relacjonujac swoja wspoélprace
z oskarzonym K. podala, ze
propozycje udzielania pozyczek
na wysoki procent byly
zwigzane z  prowadzonym
przez oskarzonego biznesem
samochodowym. Zeznania
Swiadka S. wskazuja przy tym,
ze S. K. podobng jak jej
wspbolprace zaproponowat P. D.
(1) i J. R. (1) — pozyczki na
wysoki procent byly zwigzane
z prowadzonym przez niego
biznesem samochodowym.
Podobne co do zasadniczych
kwestii sa zeznania $§wiadka M.

S. (1) ze sprawy 3 Ds. 1940/13




PR w P. (vide k. 493-495) oraz
kolejne z k. 735 739.

W tym stanie rzeczy bezsprzecznie
analiza zeznan $wiadka wskazuje,
ze wbrew twierdzeniom obroncy
nie sa one obarczone tego rodzaju
réznicami, by zdyskredytowaé ich
warto$¢ dowodowa. Znajduja one
potwierdzenie tak w dokumentach,
jak i zeznaniach innych osob.

o Jest faktem, ze $wiadek M. S.
zeznala, iz z tytulu posrednictwa
miedzy oskarzonym a innymi
osobami nie uzyskala zadnych
korzy$ci — czemu przeczy ocena
dowodéw dokonana w pkt
2.2 niniejszego uzasadnienia.
»ja nie otrzymywalam prowizji
z tytulu zawierania tych
umbéw. Ja od pana K
i jego mamy  kupilam
samocho6d, ale normalnie za
niego zaplacilam. On nie
byl przedmiotem zadnego
rozliczenia. To nieprawda, ze
K. mi nie méwil na co maja
by¢ przeznaczone pozyczki.
On przystal mi emaila w
ktorym mowit czym sie zajmuje,
tj. sprzedaza samochoddbowd(...)
potrzebowal gotowki na zakup
samochodéw a potem mial je
sprzedawa¢ z bardzo duzym
zyskiem. Nigdy nie bylo
mowy o tym, ze czeSé
pieniedzy z tych pozyczek
moze i$¢ na restauracje” ,On
dwa razy pozyczyt ode mnie
pieniadze na czynsz. To
wlasnie byly te umowy na
spotke” (k. 737)%jezeli chodzi
o odsetki pozaumowne to w
przypadkach trzech pierwszych
uméw miedzy mna a S. K. byly
takie odsetki. On mi wyplacita
za trzy pierwsze umowy
gotobwka  kwote  pozyczki,
odsetki wynikajace z umowy




i odsetki pozaumowne. On
powiedziala, ze nie moze wpisaé
do umowy odsetek np. 40%, ale
w rzeczywistoSci takie odsetki
wyplacil. Pézniej powiedzial,
ze co$ posprawdzal i od razu
kwota pozyczki byla na wyzsze
kwoty niz wplacalam mu w
rzeczywistosci, kwota pozyczki
byla od razu powiekszona
o te odsetki pozaumowne.
Jezeli chodzi o  odsetki
pozaumowne  przekazywane
innym pozyczkodawcom to albo
jezdzili oni do niego do
restauracji albo jak wiedzial,
ze ja sie z nimi zobacze to
prosit mnie o ich przekazanie.
W  wiekszoéci to ja sie
widzialam z pozyczkodawcami
bo razem graliSmy” (k. 737)
,Ja nie bralam nic z
odsetek pozaumownych (chodzi
0 przekazywane przez nia
innym np. Z.) jak swoja
prowizje” (k. 738) ,Nie bylo
takiej sytuacji, ktorag K. okreslil
jako wyscig” (k. 738).

Obronca oskarzonego
podejmujac prébe
zdyskredytowania zeznan

$wiadka M. S. (1) bazowal
na twierdzeniach, ze pomiedzy
oskarzonym a  $wiadkiem
istnieje ,wyrazny konflikt”, a
takze ze w sprawie istniej
sintencjonalno$¢” $wiadka ,na
ochrone przed poniesieniem
wlasnej odpowiedzialnoSci
karnej lub karnoskarbowej. W
tym zakresie doé¢ stwierdzi¢, ze
wowczas obrazony bylby art. 7
k.p.k. gdyby zeznania $wiadka
S. ocenione zostaly w sposob
jednostronny oraz w oderwaniu
do treéci innych zeznan. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Sad I instancji
czynigc w sprawie ustalenia




mial na uwadze inne dowody,
w tym depozycje pozostalych
Swiadkow.

Nieuprawniony zatem jest argument
obroncy, ze pokrzywdzona M.
S. zlozyla zeznania intencjonalnie
obcigzajace oskarzonego, ktore Sad
ocenit jednostronnie uwzgledniajac
tresci wylgcznie obcigzajace
oskarzonego. Przeczy temu
chociazby to, iz pokrzywdzona
zeznawala takze o etapie dobrej
wspélpracy z oskarzonym, w
tym o rozliczonych  zgodnie
Z ustaleniami ~ umowach yA
oskarzonym. Faktem jest takze, ze
w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika,
iz potwierdzeniem zaangazowania
M. S. w relacje kolezenska z
oskarzonym, co podkre§lala w
swoich zeznaniach — sa depozycje
innych  $wiadkéw, =z  ktoérych
wynika, ze w poczatkowym etapie
klopotow oskarzonego z Urzedem
Skarbowym wrecz instruowala”
ich, by nie skladali zeznan
obcigzajacych oskarzonego. Warto
robwniez odnotowaé, ze kolejne
osoby polecone do zawierania
umbéw pozyczek z oskarzonym
przez S$wiadka — nalezaly do
jej  kregu  zawodowego, czy
towarzyskiego. Jest racjonalnie
wytlumaczalne, ze w tej sytuacji
tylko bezgraniczne przekonanie o
rzetelno$ci i uczciwosci oskarzonego
dawalo asumpt do polecenia go
tym osobom, a réwnocze$nie —
wowczas, gdy oskarzony zaprzestal
rozliczania sie z pokrzywdzonymi
— do aktywno$ci tak w pomocy
oskarzonemu, jak i spowodowaniu
by osoby z w/wym. kregu byly jak
najszybciej rozliczone.

Przy uwzglednieniu powyzszych
uwarunkowan ponownie stwierdzié
nalezy, ze zeznan $wiadka M.




S. (1) nie mozna zdyskredytowac
z powodéw podnoszonych przez
obronce, a jedynie nalezy podejsé
do nich z dozg ostroznosci
— i wuwzgledni¢ dla czynienia
ustalen w sprawie w takim
zakresie ~w  jakim  znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Dokonana analiza i ocena zeznan
Swiadka M. S. (1) przez
Sad Apelacyjny doprowadzila do
czeSciowej odmowy dania jej wiary
— co skutkowalo wydaniem wyroku
reformatoryjnego w zakresie czynu
z punktu I zaskarzonego wyroku —
odno$nie powyzszego: vide dalsza
czes$¢ uzasadnienia.

» Odnoszac sie do argumentacji
obroncy, iz Sad I instancji nie
odnio6st sie w zaden spos6b
w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do powodow zawierania
aneksow do uméw z M.
S. (1) wskaza¢ nalezy, ze
logika wynikajaca z ustalonych
w sprawie faktow wskazuje
w sposéb  jednoznaczny,
iz  powyzsze  obiektywnie
wynikalo vA probleméw
finansowych oskarzonego i
niemozno$ci dotrzymania przez
niego terminéw z umow.
Spirala oszukanczych dzialan
oskarzonego zwigzanych z
zacigganiem pozyczek
spowodowala, ze w polowie
2011 r. jego  problemy
z regulowaniem zobowigzan
zaciagnietych wobec
pokrzywdzonych byly wyraznie
zauwazalne. Oskarzony oprocz
twierdzen, ze aneksowanie
wynikalo zZ mechanizmu
ustalania i wyplacania odsetek
— nie wykazal, by istotnie
osiggal zyski pozwalajace na




realizacje uméw  pozyczek
zgodnie z umowami.

Twierdzenia obroncy, ze pierwszy
aneks do umowy powstal wowczas
gdy pojawily sie problemy finansowe
oskarzonego — nie $wiadczy
o tym, jak chcialby obronca,
ze w chwili zawierania umoéw
oskarzony nie mial zamiaru
pokrzywdzenia swoich partnerow.
Obroica  nie  podjal  nawet
proby przedstawienia jakiejkolwiek
racjonalnej argumentacji w jaki
sposob oskarzony zamierzatl zwrocic
pozyczki — skoro nie dysponowal
zadnym biznes planem ani tez nie
osiagal w tym okresie dochodéow
(vide PIT-y).

« Argumentacja skarzacego
obroncy o ,wyScigu” —
czemu zaprzecza M. S. -
w istocie nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego i sluzy jedynie
forsowaniu  przyjetej tezy,
ze pienigdze byly pozyczane
przez oskarzonego na zakup
restauracji.

» Bez znaczenia dla rozpoznania
sprawy maja zeznania M.
S. (1) odnos$nie eksponowanej
przez  obronce  propozycji
sugodowych” oskarzonego
wobec pokrzywdzonych — skoro
byly one zlozone w 2013
r. i splaty pokrzywdzonych
mialy wg propozycji dotyczyé
kwot po 100 zI miesiecznie.
W zZaden sposéb nie mozna
z powyzszego wywodzié, ze
propozycje powyzsze $wiadcza
»,0 dobrej woli oskarzonego”
\ zakresie staran o
naprawienie szkody jesli zwazy
sie na realng wysokoSé
strat  poniesionych  przez
pokrzywdzonych




spowodowanych  dzialaniami
oskarzonego oraz fakt, ze
dotychczas oskarzony ich nie
uregulowal z wlasnej woli.

+ Bez znaczenia dla sprawy
pozostaje rowniez czy Swiadek
M. S. (1) wysylala maile opinie
na temat restauracji (...).

+ Wreszcie goloslowne i nie
znajdujace potwierdzenia w
poczynionych przez Sad meriti
ustaleniach jest twierdzenie
obroncy — ze wprowadzenie
w blad wynikalo wylacznie ze
wzbudzenia w pokrzywdzonych
przekonania, iz pieniadze
z pozyczek  mialy  byé
przekazywane na rzekomy
biznes samochodowy - Sad
ten wustalit wszak takze, ze
wprowadzenie w blad polegato
na braku zamiaru zwrotu
pozyczek.

« Bez znaczenia dla rozpoznania

sprawy sa okoliczno$ci
zwigzane zZ polisami
ubezpieczeniowymi, A
szczegoblnosci to, czy

beneficjentem w przypadku
wyplaty byla M. S. (1).

e) wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny zeznan $wiadka
J. R. (1). Argumenty obroncy,
iz $wiadek potwierdzila, ze miala
wiedze na temat prowadzonej
przez  oskarzonego dzialalnoéci
restauracyjnej, co z  kolei
ma potwierdzaé wyjasnienia
oskarzonego, ze informowal
pokrzywdzonych 0  potrzebie
pozyczenia pieniedzy na zakup
restauracji przy ul. (..) w
W., a nastepnie zainwestowania
w jej rozwdj — s3 chybione.
Istotnie $wiadek przyznala, ze
miala wiedze na temat dzialalnoéci




restauracyjnej oskarzonego. Z relacji
tego $wiadka wynika jednak w
sposéb stanowczy i konsekwentny,
ze podczas wspoétpracy z oskarzonym
zar6wno ona, jak i klienci, ktoérzy
zawarli umowy =z oskarzonym
za jej  poSrednictwem, nie
mieli wiedzy o przeznaczeniu
pozyczonych kwot na inwestowanie
w restauracje; pieniadze pozyczane
mialy byé  inwestowane w
»biznes samochodowy” — i stad
wysoki i szybki zysk uzyskiwany
przez oskarzonego ze sprzedazy
luksusowych samochodéw mial
zapewni¢ pokrzywdzonym korzystne
i pewne inwestowanie S$rodkéw
finansowych. W tej sytuacji fakt,
ze J. R. (1) przyznala, iz
poinformowala w kilku przypadkach
swoich Kklientéw, iz oskarzony
jest wlaScicielem restauracji nie
jest skutecznym argumentem, ze
to na dzialalno$¢ restauracyjna
oskarzony pozycza¢ mial pienigdze
od pokrzywdzonych - powyzsza
okoliczno$¢ ma znaczenie wylacznie
dla wykreowania wizerunku
oskarzonego jako osoby posiadajacej
realny  majatek  gwarantujacy
zabezpieczenie dla pozyczanych
pieniedzy.

) Nie budzi zastrzezen ocena
zeznan $wiadka P. D. (1) dokonana
przez Sad 1 instancji; zeznania
te sa konsekwentne w zakresie
kluczowych dla sprawy okolicznos$ci
i znajdujg potwierdzenie w innych
dowodach — na co trafnie zwrocil
uwage Sad I instancji. Niemnie;j:

« Uzupeliajace  przestuchanie
Swiadka na rozprawie
apelacyjnej wskazuje, ze zakres
wspolpracy oskarzonego z P. D.
(1) byl szerszy nizby wynikalo
to z ustalen Sadu I instancji;
on rowniez byl posrednikiem,
ktory pobieral wynagrodzenie




za kojarzenie z oskarzonym
klientow;

Odno$nie argumentu obroncy,
ze P. D. (1) wiedzial o biznesie
restauracyjnym  oskarzonego
oraz problemdéw finansowych
jakie wynikly w zwiazku ze
zniszczeniem (...) (...) stwierdzié
nalezy, ze cho¢ istotnie $wiadek
ten zeznal, iz oskarzony
,mowil o problemach =z
restauracja. Prosil o pozyczke
na czynsz” (k. 1466v) —
to nie powoduje powyzsze
podstaw do  wyciagniecia
wniosku, iz nieprawidlowo
zostal wyciggniety wniosek
przez Sad 1 instancji o
celu zaciggania pozyczek przez
oskarzonego. Swiadek P. D. (1)
zeznal stanowczo, ze zaciggane
przez oskarzonego pozyczki
od jego Kklientow byly na
samochody (vide k. 1466).

PodkreSlenia  wymaga, ze
§wiadek P. D. (1) juz w
postepowaniu

przygotowawczym  skladajac
zeznania opisat w  jaki
sposob oskarzony budowat swoj
wizerunek tworzac tlo do
wspoélpracy tak z nim samym,
jak i innymi kontrahentami
»(...) PpO pierwsze Wwszyscy
od poczatku wiedzieli, ze on
handluje samochodami. On
sie tym chwalil. Uwiarygodnial
to tym, Ze czesto zmienial
samochody.(..) wygladalo to
spbjnie z tym co moéwil,
ze handluje samochodami”
(k. 812). Potwierdzeniem
podawanych przez $wiadka
okoliczno$ci jest zalgczona do
akt sprawy korespondencja e-
mail — w szczegbdlnosci warto
zwrbci¢é uwage na e-mail z
8.03.2012 r. gdzie wprost




jest mowa o ,ekspresowym
exporcie” samochodow.

+ Odnoénie okolicznos$ci w jakich
doszlo do postuzenia sie przez
oskarzonego dokumentem w
postaci ,gwarancji bankowej”
racje ma obronca oskarzonego,
ze S$wiadkowie P. D. (1)
oraz M. S. (1) i J. R. (1)
odmiennie wskazuja miejsce
w  ktorym mialo do tego
zdarzenia doj$¢ — tj. w kawiarni
C. H. przy Placu (..) w
W., ewentualnie w (...) (...).
Sad Apelacyjny dostrzegajac
powyzsza rozbiezno$¢ podjal
probe dowodowego jej
wyjasnienia i skonfrontowal
wymienionych $wiadkoéw, przy
rozbiezno§¢ nie zostala ona
skutecznie = usunieta.  Jest
racjonalnie wytlumaczalne, ze
w chwili obecnej z uwagi na
uplyw czasu oraz fakt, iz kwestia
gwarancji  bankowej”  na
ktoéra powolywatl sie oskarzony
byta wielokrotnie przedmiotem
rozméw z S. K. i wzywania
go, by ten dokument okazal
— aktualnie pamietaja roznie
miejsce, gdzie ostatecznie
doszlo do dostarczenia przez
oskarzonego wymienionego
dokumentu. Nie podwaza
powyzsze jednak faktu, iz
sytuacja postuzenia sie przez
oskarzonego wymienionym
dokumentem miala miejsce.
Stad brak jest podstaw do
skutecznego zakwestionowania
zeznan S$wiadka P. D. (1) (@
pozostalych) w tej kwestii.

g) Nieskuteczna jest argumentacja
skarzacego obroncy skierowana
przeciwko dokonanej przez Sad I
instancji ocenie zeznan S$wiadkéw
M. K. (1), M. K. (2), P. S. (1),
A. Z, B. C, R. P, M. Z., Z.




Z. (1), J. B.,, A. N. — i uznaniu
przez tenze Sad, ze sa to dowody
wiarygodne. Kwestionujgc powyzsza
ocene obronca w istocie nie wykazal,
by konfrontacja powyzszych zeznan
z caloksztaltem zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz
zawieraja one informacje sprzeczne,
wzajemnie sie wykluczajace,
obcigzajace badZz przerzucajace
odpowiedzialno§¢ na oskarzonego
za czyny ktorych w istocie nie
popehil. Wrecz przeciwnie: analiza
tych dowodéw i ocena dokonana na
gruncie art. 7 k.p.k. prowadzi do
wniosku, ze sa one konsekwentne
i zgodne w zasadniczych kwestiach
w kolejnych relacjach skladanych w
roznych fazach postepowania oraz
wzajemnie koresponduja ze soba. I
tak:

+ podejmujac probe podwazenia
oceny zeznan $wiadka M. K. (1)
dokonang przez Sad I instancji
obronca eksponuje, iz M. K.
(1) zlozyl sprzeczne zeznania
co do swoich bezposrednich
kontaktow z  oskarzonym.
Tymczasem wbrew
twierdzeniom obrofcy juz
w  pierwszych  zeznaniach
Swiadek podal, ze M. S.
(1) poczatkowo namoéwila
go na doradztwo finansowe,
a po kilku miesigcach
zaproponowala wspolprace z
jej kolega po fachu K.; z
zeznan tych wynika, iz M.
K. (1) co prawda widywal
oskarzonego sporadycznie, ale
od M. S. (1) |uzyskal
blizsze informacje na temat
oskarzonego: ,,S. mowila mi, ze
prowadzil dzialalno$é zwigzana
z handlem samochodami i
ze dobrze zarabia na handlu
samochodami; S. moéwila, ze
sama pozycza mu pieniadze i




jest zadowolona, ze dalaby sobie
za niego reke ucigé” (vide k.
25-27). Z zeznan $wiadka M. K.
(1) wynika réwniez, ze M. S.
(1) dostarczala mu umowy z pkt
1-5 wykazu, pozostale za§ sam
dostarczal K., a ostatni kontakt
telefoniczny mial z S. K. wiosng
2012 r. — oskarzony zapewnial
wowcezas, ze wszystko zwrbci,
ale nie podawal konkretnych
terminéw; Swiadek  zeznal
ponadto, ze domagal sie
przedstawienia dokumentdw,
ze oskarzony ma zablokowane
konta; dokument gwarancji
bankowej dostat od S. -
w kserokopii; mialo to by¢
gwarancja tego, ze prowadzi
biznes samochodowy; ,gdyby
nie rola S. jako po$rednika —
nigdy nie podpisalbym umow z
K.” (k. 27) — rozmawial o tym
na co maja by¢ przeznaczone
pieniadze — na samochody
(k. 1468) — przy pierwszej
umowie (22.09.2009r.). Wbrew
twierdzeniom obroncy zatem
$wiadek miat kontakt
bezposredni z K. po zawarciu
pierwszej umowy z wrze$nia
2009r. Nie ma podstaw do
dyskwalifikacji ustalenia Sadu
meriti co do celu przeznaczenia
Srodkdw przez oskarzonego
i wprowadzenia w blad co
do tego — bo przecza temu
zeznania $wiadka. Polemiczne
jest argumentowanie przez
skarzacego obronce jakoby
Sad meriti nie rozgraniczyt,
ze $wiadek zawierajac umowe
pozyczki z dnia 17 kwietnia 2011
r. wiedzial o jej przeznaczeniu
na czynsz za lokal restauracji,
bowiem zostala ona zawarta
na restauracje Na (...)
— przecza temu  wprost
ustalenia Sadu (vide strona 4
uzasadnienia). Obronca pomija,




ze przypisujac oskarzonemu
czyn w pkt II skarzonego
wyroku Sad meriti wskazal
przy tym, ze wprowadzenie
w blad dotyczylo roéwniez
zamiaru zwrotu  pozyczek.
Ponadto w odniesieniu do
czynu przypisanego w punkcie
II wyroku Sad I instancji
dokonal korekty w zakresie
opisu czynu zarzucanego w
akcie oskarzenia przypisanego
wskazujge, ze prawidlowa
kwota niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wynosita 165 tys. zl,
co wynika  wprost ze
zliczenia matematycznego kwot
udzielonych przez
pokrzywdzonego pozyczek.
Fakt ich udzielenia we
wskazanych ~w  umowach
kwotach wynika nie tylko z
zapisbw umow, ale znajduje
odzwierciedlenie w zalaczonych
do akt sprawy informacjach
bankowych.

Podobnie: nie budzi zastrzezen
Sadu odwolawczego ocena
zeznan dokonana przez Sad
I instancji odno$nie zeznan
swiadka M. K. (2). Sad
Apelacyjny podziela poglad,
ze jest to dowdd wiarygodny
z uwagi na spdjnos¢ i
pozostawanie =~ w  korelacji
z innymi dowodami. Po
pierwsze zauwazenia wymaga,
ze zeznania $wiadkéw M. K.
(1) i M. K. (2) koresponduja
ze soba. Obronca oskarzonego
nie zgadzajac sie z ocena
dowodu dokonang przez Sad
I instancji argumentuje, ze
w zeznaniach $wiadka istnieje
»zasadnicza rozbiezno$¢ co do
sposobu przekazania 30.000 zl”
— tymczasem powyzsze wynika
jednoznacznie z materialu




dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy, ze S$rodki
pieniezne zostaly przekazane
przez pokrzywdzong przelewem
bankowym (vide k. 92 -
wydruki przelewéw). Drobne
odmiennoSci w  kolejnych
relacjach skladanych w sprawie
przez $wiadka M. K. (2)
maja w istocie znaczenie
drugorzedne. Do takich nalezy
m.in. fakt, iz w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek nie
podala, ze oprocz spotkania
z S. K. w dniu 19.01.2010
r. miala z nim kontakt takze
w firmie, gdzie pracowal jej
mgz M. K. (1). Ponadto
w zeznaniach z postepowania
przygotowawczego M. K. (2)
istotnie — jak podnosil obronca
— pominela, by byla obecna
podczas rozmowy telefonicznej
S. K z M. K (3) (vide
k. 54-55). Kwestie powyzsze
tak silnie akcentowane przez
obronce nie powoduja,
by istnialy powody do
zdyskredytowania powyzszych
zeznan. Trudno oczekiwaé,
by $wiadek zobligowany byl
pamieta¢ wszelkie szczegoly
kontaktow z oskarzonym i
przeprowadzanych z  nim
rozméw — w tym telefonicznych
— lacznie z  dokladnymi
datami, skoro od czasu
zawierania uméw  uplynal
znaczny okres, co obiektywnie
tlumaczy niepamie¢ S$wiadka
oraz odmiennoéci w relacjach.
W swoim wywodzie obronca
za to pomija, ze
Swiadek konsekwentnie zeznala
0 przeznaczeniu  $rodkow
pozyczanych przez oskarzonego
na  biznes  samochodowy.
Odpierajac argumentacje
obroncy wskaza¢ przy tym
nalezy, ze w $wietle zeznan




tak M. K. (2), jak
1 jej meza jednoznacznie
wynika, ze to M. K. (3)
ustalat  szczegbly zwigzane
z zawartymi umowami
pozyczek — w tym ustalal
wysoko§¢ odsetek. Material
dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy nie pozwala
takze na to by uwzglednic
jako prawdziwe wyjasnienia
oskarzonego w ktorych
twierdzi, ze przekazal on
przy zawieraniu aneksu odsetki
pozaumowne. Podkresli¢ takze
nalezy, ze tre$¢ wszystkich
umoéw pozyczek zawartych z w/
w pokrzywdzona oraz M. K.
(3) wskazuje, ze wymienione
w ich treSci kwoty w caloSci
zostaly przelane oskarzonemu
na konto — nie jest zatem
tak jak w przypadku umow z
innymi pokrzywdzonym, gdzie
zapisy odnoénie przekazanych
oskarzonemu kwot gotéwka
w rzeczywisto$ci w tej czeSci
nie odpowiadaly prawdzie,
bo dotyczyly tzw. odsetek
pozaumownych.

Obronca  oskarzonego nie
przedstawil zadnych zarzutow
co do zeznan $wiadka P. S.
(1) w zakresie odnoszacym
sie do okolicznoéci zawarcia
umowy pozyczki — w tym celu
wskazywanego przez $wiadka
co do przeznaczenia pozyczanej
kwoty.  Trafnie  natomiast
podniost, ze nieprawidlowe jest
ustalenie Sadu I instancji
co do wysokoSci kwoty w
rzeczywistoSci pozyczonej przez
pokrzywdzonego oskarzonemu.
Racje przyznaé nalezy
skarzagcemu, ze w istocie
$wiadek P. S. (2) zainwestowal
kwote 30.000 zl , bo tyle
wplacit przelewem; 6.000 zl w




gotowcee (co wynika z umowy)
byto ukrytymi odsetkami (vide
umowa pozyczki k. 1106).

Odnoénie argumentoéw obroncy
oskarzonego  podwazajacych
ocene Sadu I instancji co do
zeznan $wiadka A. Z. uznaé
nalezy je za nietrafne. Opieraja
sie one na twierdzeniu, ze skoro
oprocz wskazanych w wykazie
trzech uméw pozyczek —
pokrzywdzona zawarla jeszcze
jednga umowe z dnia 20.01.2010
r. na kwote 20.00 zl, ktéra
umowa zostala rozliczona -
to przemilczenie o tym fakcie
przez $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym stanowi
istotna rozbieznosé w
zeznaniach i przemawia za
brakiem jego wiarygodnosci.
W tym zakresie do$¢ wskazaé,
ze $wiadek A. Z. odniosla
sie do powyzszej kwestii
podczas przeshuchania przez
Sad I instancji i wyjaénila:
ynie  zeznawalam o  tej
umowie, bo wydawala mi sie
nieistotna. Po prostu o niej
zapomnialam” (k. 1475). W
ocenie sadu odwolawczego —
w sytuacji, gdy umowa zostala
rozliczona, uplynal znaczy czas
od jej zawarcia, jest zrozumiale,
ze Swiadek moégl o niej nie
zeznawa¢ traktujac ja jako
nieistotny;

Odno$nie zeznan zlozonych
w sprawie przez S$wiadka
B. C. prawidlowo wskazal
skarzacy  obronica, ze w
zeznaniach tych  wystapily
rozbieznoSci. Istotnie skladajac
zeznania w  postepowaniu
przygotowawczym $wiadek
podala, zZe odnos$nie K.
wiedziala, ze prowadzi intratny
interes, ale nie sprawdzala




tych informacji, ,ja nie znalam
tego mezczyzny® (vide k.
k.126-127). Sad 1 instancji
podjal  prébe  wyja$nienia
powyzszych  rozbiezno$ci i
po ujawnieniu na rozprawie
zeznan wcezeéniej skladanych
$wiadek B. C. stwierdzila: ,tam
bylo zaprotokolowane ze nie
znalam K., a ja go osobiscie
znalam, tak jak powiedzialam
dzisiaj” (k. 1416v) ,0O wlasnej
umowie z K. nie rozmawiatam”.
Obronca wskazujac na
powyzsze  rozbiezno$ci @ —
rownocze$nie przemilcza, ze w
sposob konsekwentny $wiadek
podawal inne okolicznos$ci
zwigzane z  przedmiotowa
umowa — tj. ze S. K. byl
strong umowy pozyczki z dnia
13 lipca 2010 r. i kwota
25.000 zl zostala mu przez
pokrzywdzong wyplacona.
Niewatpliwie natomiast wiedze
o prowadzonym interesie przez
oskarzonego $wiadek posiadala
od M. S. (1), ktéra namoéwila
ja do zainwestowania pieniedzy
— i w tych zeznaniach $wiadek
jest konsekwentna. Tym samym
brak jest podstaw do uznania,
ze zaistniale w  sprawie
rozbieznoSci w  zeznaniach
Swiadka B. C. poddaja w
watpliwo$¢ odpowiedzialno$é
karng oskarzonego za czyn
mu przypisany w punkcie XI
wyroku.

Co do argumentacji obroncy
oskarzonego skierowanej
odno$nie zeznan $wiadka R.
P. stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalenie Sadu I instancji,
iz wprowadzenie w blad
tego  pokrzywdzonego  co
do przeznaczenia $rodkow
pozyczonych oskarzonemu nie
jest  prawidlowe. Trafnie




podniost obronca, ze Swiadek
R. P. pozyczajac pieniadze
liczyt na wysoki zysk i nie
interesowalo go to na co beda
przeznaczone pienigdze. Tym
samym nalezalo z opisu czynu
przypisanego  wyeliminowaé
ustalenie, ze wprowadzenie w
blad dotyczylo przeznaczenia
srodkéw pienieznych - co
nie rzutuje na koncowa
prawnokarng ocene, bowiem
prawidlowe jest dalsze ustalenie
Sadu I instancji, iz
wprowadzenie w blad dotyczyto
roOwniez zamiaru zwrdcenia
pozyczki. Pozostale wywody
obroncy co do zeznan $wiadka
R. P. nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy
i majg charakter wylacznie
polemiczny;

Obronca oskarzonego
zarzucajac Sadowi I instancji
nieprawidlowa ocene zeznan
éwiadka M. Z. nie wykazal,
by doszlo do obrazy art.
7 k.p.k. Argumenty obroncy
nie podwazyty kluczowego dla
sprawy faktu, iz pokrzywdzony
M. Z. za posrednictwem M.
S. (1) poczatkowo udzielal
pozyczek K. P. (1), a pOzniej
rowniez z jej rekomendacji
— S. K. Z zeznan $wiadka
M. Z. w sposéb nie budzacy
watpliwoéci  wynika, ze =z
oskarzonym zawar} kilka uméw
pozyczek — przy czym nie
zostaly mu zwrbécone przez
oskarzonego kwoty wynikajgce
z dwdch ostatnich uméw tj.
kwota 50.000 zl z umowy z
dnia 13 lipca 2010 r. oraz kwota
30.000 zl z umowy z dnia 15
pazdziernika 2010 r. — lacznie
kwota 80.000 zlL. Przyznac
racje nalezy obroncy, ze
nieprawidlowe jest przypisanie




w wyroku czasu popekienia
czynu (,w okresie od 2008
roku do 15 pazdziernika 2010
r.”). W rzeczywistoSci zostal
on popelniony w okresie od
13 lipca 2010 r. do 15
pazdziernika 2010 r. — i w
tym zakresie nalezalo dokonaé
stosownej zmiany. Niemniej
dalsze argumenty zawarte w
apelacji nie rzutuja na tresé
wyroku. Nie ma bowiem
wiekszego znaczenia dla ocen w
zakresie wiarygodnosci $wiadka
jego wezesniejsze inwestowanie
pieniedzy u K. P. (1),
czy tez fakt innych uméw
zawartych z oskarzonym, ktbre
de facto zostaly rozliczone.
Argument obroncy, ze jesli
M. Z. nie interesowalo na
co K. P. (1) przeznaczal
pieniadze to réwniez w
przypadku uméw zawieranych
z S. K. nie pytal o cel
na jaki oskarzony przeznaczal
pozyczane  pienigdze  jest
polemiczny. To, ze S$wiadek
nie byt zainteresowany
dzialalnoScia biznesowa S. K.
— nie eliminuje prawidlowego
ustalenia Sadu I instancji
(poczynionego w oparciu o
konsekwentne w tym zakresie
zeznania Swiadka), ze M. S. (1)
poinformowala w/w o osobie
oskarzonego i przeznaczeniu
udzielanych mu pozyczek;

Argumentacja skarzacego
obroncy w zakresie odnoszacym
siec do zeznan S$wiadka Z.
Z. (1) koncentruje sie na
akcentowaniu okoliczno$ci w
istocie drugorzednych. Sad I
instancji prawidlowo ustalil,
ze nigdy pokrzywdzona nie
poznala osobiscie K., a wszelkie
informacje miala od M. S.
(1), ktéra przekazala jej, ze




pieniadze sa inwestowane w
biznes samochodowy. Swiadek
zeznala, ze raz widziala w
biurze u S. K., ale z nim
nie rozmawiala, tylko z panem
P. (K. 1430v). ,Na spotkaniu
byly przestawiane informacje
dotyczace inwestycji. Wtedy
rozmawialam tylko z panem P..
Dowiedzialam sie tego samego
co od pani M.. Po tym spotkaniu
nie bralam udzialu w rozmowie
dotyczacej rodzaju inwestycji.
Caly czas byla rozmowa o
samochodach. Wiedzialam o
tymiodpaniM.iodP.”(...) ,nie
jest dla mnie istotne czy pan K.
byt tedy w biurze (...) nigdy z
nim nie rozmawialam (...) pani
S. opisala mi proces udzielania
pozyczek a dzi§ nazwalabym to
propozycja. (...) od pani S. wiem
na czym polegala dzialalnosé —
ze na nabywaniu samochodow.
Skoro woOwczas zeznalam, ze
zawieralam rowniez umowy z
K. to musialo tak byé¢” (k.
1431). Analiza zeznan $wiadka
prowadzi do wniosku, ze
informacje jakimi dysponowata
od M. S. (1) wskazywaly
na to, iz oskarzony prowadzi
biznes zwigzany z kupnem/
sprzedazg samochodéw oraz,
ze oskarzony jest osoba
godng zaufania. Argumentacja
obroncy odwoluje sie takze do
zeznan $wiadka z rozprawy
sadowej, w ktorych podala, ze
spodpisala niektére umowy z
oskarzonym” (vide k. 1431) —
przy czym zauwazenia wymaga,
ze Sad I instancji nie poczynil
takiego ustalenia;

Trafnie natomiast podnidst
obronca, ze analiza treSci
zeznan J. B. prowadzi do
wniosku, iz nie zostala ona
wprowadzona w blad co




do przeznaczenia pieniedzy
przez oskarzonego z umow
pozyczek (vide k. 110 -,nie
wiem do jakich celow i
na co przeznaczal pienigdze”).
Skutkiem  powyzszego = w
odniesieniu do czynu
przypisanego w  punkcie
IX wyroku niezbedna stala
sie zmiana polegajaca na
wyeliminowaniu ustalenie,
ze wprowadzenie w blad
dotyczyto przeznaczenia
Srodkdéw pienieznych;

Czesciowo trafne sg argumenty
obroncy oskarzonego co do
oceny zeznan Swiadka A.
N. i poczynionych na tej
podstawie ustalen przez Sad
I instancji. Analiza tychze
zeznan prowadzi do wniosku,
ze w chwili zawierania umow
pozyczek pokrzywdzona nie
byla informowana o celu na jaki
byly one zaciagane. (vide k. 215
— 216 — pozyczytam mu chyba
ok. 20.000 zl w 2010 r. , byl
to znajomy mojego meza P. D.
(1), maz moéwil, ze S. potrzebuje
pieniedzy, nie pamietam na
co, na co$§ zwigzanego z
biznesem”). Zwrdcenia uwagi
wymaga takze, ze czyn
zarzucony oskarzonemu w
akcie oskarzenia wskazuje czas
popeknienia ,,2010 r.”, za$ czyn
przypisany w pkt VIII wyroku
blizszej daty nie precyzuje —
tymczasem z umoéw pozyczek
oraz z wydruku przelewu
srodkéw wynika, ze mialy one
miejsce: w dniu 21.02.2010 T.
na kwote 20.000 zl, 18.04.2010
r. na kwote 3000 zl oraz
02.11.2010 1. na kwote 2.000
7zt (k. 246 — zestawienie US
— umowa z dnia 21.01.201
r.,249 — umowa z dnia
21.02.2010 r. , k. 1566-1570




— umowy z akt sprawy INc
960/12 SR w Otwocku wraz
z aneksami). Tym samym
konfrontacja tychze zeznan z
dokumentami w postaci umow
pozyczek oraz uzyskanego przez
pokrzywdzong nakazu zaplaty
w  postepowaniu  cywilnym
skutkuje koniecznoscia
sprecyzowania, ze czyn
przypisany w punkcie VIII
popehiony zostal w okresie od
21stycznia 2010 r. a 3 listopada
2010 r. oraz wyeliminowanie
ustalenia, ze wprowadzenie w
blad dotyczylo przeznaczenia
Srodkdéw pienieznych.

Reasumujgc: calo$ciowa analiza
dowodoéw osobowych wskazanych
w zarzucie obroncy potwierdza
prawidlowosé kwestionowanego
przez obrone ustalenia Sadu I
instancji, ze w procederze zaciggania
pozyczek przez oskarzonego
stosowany byl mechanizm majacy
na celu stworzenie mylnego
wyobrazenia u pokrzywdzonych
co do pewnoSci  osiggania
zyskdw z inwestowania pieniedzy
u oskarzonego - poczatkowe
realizacje umow pozyczek i wyplaty
obiecywanych zyskéw niewatpliwie
kreowaly wizerunek oskarzonego
jako osoby rzetelnej, a rownocze$nie
zachecaly  pokrzywdzonych do
zawierania kolejnych umoéw. Nie
ma  wiekszego znaczenia, zZe
pokrzywdzeni nie sprawdzali przed
podpisaniem umoéw i dokonaniem
przelewow pienieznych kondycji
finansowej oskarzonego. Z zeznan
Swiadkéw sluchanych w sprawie
wynika, ze swoje  zaufanie
budowali na zapewnieniach osob
poséredniczacych  (w  niniejszej
sprawie gléwnie M. S., J. R., P.
D.), ktéorzy sami osiggajac zyski
w wysokoSci obiecywanej przez S.
K. — polecali wspélprace z nim




swoim klientom. ,Wprowadzenie w
blad pokrzywdzonego lub osoby
rozporzadzajacej mieniem moze by¢
dokonane takze za posrednictwem
innych os6b, nie§wiadomych tego, ze
tworza u kogo$ mylne wyobrazenie
0 rzeczywistym stanie rzeczy” (tak
przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017
r., IVKK 438/16).

Na marginesie stwierdzi¢ takze
nalezy, ze obronca oskarzonego w
apelacji nie sformulowal zarzutow
skierowanych co do oceny zeznan
Swiadkow K. P. (1) oraz K. P. (2)
— niemniej skoro w argumentacji
na poparcie tez apelacji odwolal
sie i do tych depozycji to wskazac
nalezy, iz w zaden sposob argumenty
podniesione przez skarzacego nie
rzutuja na ostateczna ocene w
zakresie zarzuconej przez obronce
obrazy art. 7 k.p.k.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. art.174 k.p.k.
w zw. z art. 14381 kpk
polegajace na zastgpieniu zeznan
W. W. (1) zlozonych na
rozprawie w dniu 26 marca 2018
r. treScia notatek prokuratora
s,pamiecig” pelnomocnika,
prokuratora oraz przewodniczacej
— podczas gdy zabieg odtworzenia
zeznan byt niedopuszczalny,
wyraznie sprzeciwial sie
obronca oskarzonego i konieczne
bylo ponowne wezwanie $wiadka

oraz

temu

celem jego przestuchania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad pierwszej instancji razaco
naruszyl  zakaz  zastepowania
dowodéw z  zeznai  innymi
dowodami (art. 174 k.p.k.). Mimo,
iz Sad ten przeprowadzil na
rozprawie dowdd z przestuchania
Swiadka W. W. (1) - to =z
uwagi na problemy techniczne
nie dysponowal protokolem zeznan
Swiadka. Z protokolu rozprawy
wynika, v/ Jtresé zeznan
swiadka ~W.  zaprotokolowano
dzieki pamieci pelomocnika,
prokuratora i przewodniczacej, a
takze dzieki zapisanym przez
pelnomocnika pytaniom, ktére byly
zadawane $wiadkowi i notatkom
prokuratora” (vide k. 1573v) — a
nastepnie zamieszczajac w protokole
rozprawy adnotacje o dokonanym
w ten sposdb ustaleniu tresci
zeznan $wiadka. Tym samym dowd6d
z protokolarnego przestuchania
Swiadka zastgpiono tresScig notatki
urzedowej, bowiem w istocie nie
mozna inaczej traktowaé tego
zapisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
procesowa konsekwencja
uchybienia tego rodzaju jest
niedopuszczalno$¢ uwzglednienia
"ustalonych" w takim trybie
okoliczno$ci przy ksztaltowaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia
— niemniej powyzsze uchybienie
zostalo  konwalidowane  wobec
przestuchania $wiadka W. W.
(1) na rozprawie przed Sadem
odwolawczym w dniu 02.03.2020
r. 1 stad <zasadny zarzut
obroncy prawidlowo skonstruowany
w apelacji — aktualnie jest
bezprzedmiotowy.

Lp.

Zarzut




Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku  mogacy
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze oskarzony
W momencie zawierania umoéw
pozyczek dzialal z gbéry powzietym
zamiarem nie zwr6cenia kwot z
tytulu zawartych umoéow w  celu
osiaggniecia korzy$ci majatkowej
— podczas gdy oskarzony w
chwili zawierania umoéw pozyczek
nie mogl przewidzie¢, ze podjeta
przez niego inicjatywa biznesowa
zakonczy sie niepowodzeniem do
tego stopnia, ze zaistnieje problem
splaty zaciagnietych zobowiazan,
a ponadto w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen do kazdej
umowy dolaczony byl weksel in
blanco;

b) blednym przyjeciu, ze
oskarzony S. K. celowo
wprowadzil pokrzywdzonych w
blad co do  przeznaczenia
pozyczanych pieniedzy, podczas
gdy  pokrzywdzeni nie  byli
zainteresowani celem inwestycji a
jedynie zyskiem;

c) blednym przyjeciu, ze
pokrzywdzeni podejmujac decyzje
o zainwestowaniu u oskarzonego
mieli mylne wyobrazenie o jej
rodzaju i decyzje podejmowali
nieSwiadomi ryzyka, jakie ze soba
niesie, podczas gdy pokrzywdzeni
tylko i wylacznie w wyniku swojego
niedbalstwa nie zainteresowali sie
sytuacja finansowa oskarzonego, a
ich dzialania podyktowane byly
jedynie na osiggniecie zysku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut skarzacego obroncy jest
chybiony. Przypomnie¢ nalezy,
ze ,bledne wustalenia faktyczne
sq konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych vA
wladciwie ocenionych dowodow lub
pominiecia wynikajacych z tych
dowodow okoliczno$ci. Nie jest
wiec wewnetrznie spojne zarzucanie
jednocze$nie  dowolnej  oceny
dowodow i bledu w ustaleniach
faktycznych co do tego samego
rozstrzygniecia” (tak przykladowo:
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 paZdziernika
2019 1., IT AKa 296/19).

Aby  wykazaé blad  ustalen
faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
i interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo
ze takiego ustalenia nie dokonano,
cho¢ z przeprowadzonych dowodow
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynika, badz wykazanie, ze tok
rozumowania sadu I instancji
byl sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami wiedzy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2018
r., I AKa 164/18)

Skarzacy obronca zarzucajac Sadowi
merti zaré6wno dowolng ocene
dowodow — w oparciu o
te same w istocie argumenty
— sformulowal zarzut blednych




ustalen faktycznych. Co wiecej nie
wykazal, by tok rozumowania Sadu
meriiti i poczynione ustalenia Sadu
I instancji w zakresie zamiaru
oskarzonego odnos$nie przypisanych
mu czynbw o nie znajdowaly
oparcia w caloksztalcie materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z
normg art. 7 k.p.k. W tym miejscu
godzi sie przypomnieé jednolite w
tej materii stanowisko wielokrotnie
zajmowane w orzecznictwie
sgdowym. ,Zamiar sprawcy ustala
sie z caloksztaltu przedmiotowych,
jak i podmiotowych okolicznoSci,
a wyjasnienia oskarzonego nie
moga stanowi¢ jedynej, a nawet
glownej okolicznoéci w zakresie
ustalen co do zamiaru”.(tak
przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2017 r., 1I KK  104/17).
,Przy ustalaniu zamiaru sprawcy
oszustwa, nieprzyznajacego sie do
popelnienia czynu, nalezy braé¢ pod
uwage okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozna byloby wyprowadzi¢
wnioski dotyczace realnoéci
wypelnienia  obietnic  zlozonych
przez sprawce (zobowigzan)
osobie rozporzadzajacej mieniem,
a w szczegolnosci: jego
mozliwo$ci finansowych (zwlaszeza
brak Srodkow platniczych);
skale zobowigzan; dlugotrwale
trudnoéci w wykonywaniu biezacych
zobowigzan (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
lutego 2018 r., IT AKa 22/18).

W realiach niniejszej sprawy o braku
Srodkoéw platniczych pozwalajacych
oskarzonemu na realizacje
umbéw  pozyczek  zawieranych
z pokrzywdzonymi i wyplate
obiecywanych wysokich odsetek
Swiadczy jego Owczesna sytuacja
finansowa (dochody oskarzonego
K. za 2009 r. wykazane w PIT
wskazuja, ze uzyskal przychod




w kwocie 1327,17 (k. 138-139),
z kolei wykazane w PIT =za
2010 r. - 496,17 7zt (k.
158-159). Nie mozna skutecznie
wywodzié, ze oskarzony nie mogl
przewidzieé, iz podjeta przez niego
inicjatywa biznesowa zakonczy
sie  niepowodzeniem  skutkujac
niemozno$cia splaty zaciggnietych
zobowigzan - skoro oskarzony
nie przedstawil pokrzywdzonym
informacji tak o swojej rzeczywistej
kondycji  biznesowej, jak i
o planowanym  przeznaczeniu
Srodkow uzyskiwanych z pozyczek.
Wrecz przeciwnie
rozpowszechniajac  nieprawdziwe
informacje o prowadzonym
intratnym biznesie samochodowym
wykreowat nieprzystajacy  do
rzeczywistoSci  wizerunek osoby
»dorobionej” na handlu i zachecal
kolejne osoby do powierzenia
mu pieniedzy, by roéwniez takie
zyski uzyskaly. Zgodzi¢ nalezy
sie  w pelnej rozcigglosci z
wnioskami Sadu I instancji, ze fakt
uzyskiwania przez pokrzywdzonych
zwrotOw pierwszych pozyczek z
wysokimi odsetkami bylo celowym
dzialaniem oskarzonego - mialo
zacheci¢ jak najwiekszg ilosé
os6b do zainwestowania u niego,
spowodowa¢  zgromadzenie jak
najwiekszej ilosci pieniedzy, a
nastepnie nie zwrdéci¢ ich. Trafnie
zauwazyl przy tym Sad I instancji,
ze oskarzony bedac wszak juz
obcigzony zobowigzaniami wobec
wczesniejszych  pozyczkodawcow,
nie prowadzac dzialalnoSci
przynoszacej zysk  pozwalajacy
na regulowanie zobowigzan -
zaciagal kolejne pozyczki obiecujac
kuriozalnie wysokie odsetki, na
dochodzacym poziomie nawet do
40% w skali roku.

Jako  polemiczne sa  takze
wywody obroncy majace dowodzié




niewinno$ci  oskarzonego

pokrzywdzeni

przez
byli
inwestycji
a jedynie zyskiem, a takze ze
tylko i wylacznie
swojego niedbalstwa
sie sytuacja
finansowa oskarzonego, a ich
dzialania podyktowane byly jedynie
na osiaggniecie zysku.

to, ze nie

zainteresowani celem
pokrzywdzeni
w  wyniku

nie zainteresowali

Lp. Zarzut

7. Razaca niewspolmiernosé | # zasadny
wymierzonej oskarzonemu )
bezwzglednej kary pozbawienia | # czeSciowo zasadny

wolnoéci — ktora to kara pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wymiaru
kary okre§lonymi w art. 53 k.k., aw
szczegoblnosci:

- celu jaki kara powinna speliaé¢ w
zakresie prewencji indywidualnej;

- niedostatecznego uwzglednienia
wymowy oraz znaczenia ustalonych
przez Sad okolicznosci faktycznych,
tj. w szczegblnosci dotychczasowa
niekaralno$¢  oskarzonego
fakt, iz  zaistniale
bylo nastepstwem niepowodzenia
pierwotnych zalozen biznesowych
oskarzonego — ktore z kolei byly
nastepstwem splotu niekorzystnych
i niemozliwych do przewidzenia
okoliczno$ci;

oraz
zdarzenie

- pozbawienie oskarzonego
wolnoSci i przez to de facto
uniemozliwienie = mu  podjecia

dzialan/staran majacych na celu
wykonanie orzeczonego obowigzku
naprawienia szkody, gdyz oskarzony
pozbawiony wolnosci, a
to mozliwosci

przez
zarobkowania, z
pewnosScia nie bedzie w stanie
podja¢  jakichkolwiek
zmierzajacych  do
szkody.

dzialan
naprawienia

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut w ksztalcie przedstawionym
przez obronce nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 53 § 1 k.k. pozostawia
wymiar kary sedziowskiemu
uznaniu nakazujac, aby mieScila sie
ona w granicach przewidzianych
przez ustawe. Aby kara mogla zosta¢
uznana za razaco niewspolmierna,
niedostosowanie do  dyrektyw
jej  wymiaru musi juz po
wstepnej analizie orzeczenia by¢
catkowicie nie do zaakceptowania.
Obronca kwestionujac wysoko$¢
kary argumentuje, ze oskarzony
dotychczas byl niekarany sadownie
— a ta wlaénie okoliczno$¢ wskazal
Sad I instancji jako lagodzaca.
Calkowicie chybione s3 wywody
obronicy co do niezastosowania przez
Sad meriti art. 37a kk. przez
co nie zrealizowal wynikajacego
z Kodeksu Karnego prymatu kar
wolnoSciowych i zarezerwowania
kary pozbawienia wolnoéci ,dla
sankcji za najciezsze wystepki i
zbrodnie” — juz chocby z tej prostej
przyczyny, ze wolg ustawodawcy
czyn przypisany oskarzonemu w
punkcie I skarzonego wyroku z
art. 28681 kk. w zw. z art
20481 kk. w zw. z art. 12 kk
jest zagrozony karg w wymiarze
od roku do 10 lat pozbawienia
wolno$ci. Rownocze$nie w swoim
wywodzie obronca oskarzonego
eksponujac  okolicznoéci  jego
zdaniem przemawiajace na korzysé
S. K. przemilcza uwzglednione
przez Sad I instancji okolicznoéci
przemawiajagce na  niekorzysé,
tj. stopien szkodliwoéci czynow
przypisanych, wynikajacy \
niniejszej sprawie z rozmiaru szkéd




i sposobem dzialania oskarzonego,
a nadto jego motywacje i
sposéb zachowania sie, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw. Dla zakwestionowania
wysokoSci kary nie wystarczy samo
subiektywne odczucie skarzacego
o surowoS$ci orzeczonej wzgledem
oskarzonego  kary, jeSli jest
ona uzasadniona dyrektywami, o
ktérych mowa w treéci art.
53 kk, nie moze stanowié
skutecznego zarzutu apelacyjnego,
jesli kwestionujaca jej wymiar strona
nie wykaze, iz kara ta zaré6wno z
punktu widzenia sprawcy, ale i ogétu
spoleczenstwa, powinna by¢ uznana
za wyjatkowo niesprawiedliwa, zbyt
drastyczng czy tez razaco lagodna
(vide przyktadowo: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31
stycznia 2020 r., IT AKa 469/19).

Niemniej z wuwagi na zmiany
poczynione w sprawie w wyniku
dokonanej kontroli instancyjnej
przez Sad Apelacyjny — powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie w
wymiarze kary lacznej z pkt
XVI skarzonego wyroku, a takze
w zakresie wysoko$ci orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody z pkt
XVIII skarzonego wyroku.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego S. K.
od popeklienia przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem czynow;

ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1. W $wietle wnioskéw plynacych
z oceny materialu dowodowego i
treSci skargi apelacyjnej obroncy
wniosek o zmiane wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
zaskarzonym wyrokiem czynéw
niezasadny:

a) w odniesieniu do czynéw
przypisanych oskarzonemu z art.
2861 k.k. (w tym takze co do czynu
z punktu I kwalifikowanego z art.
28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.) ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji
prawidlowo przekladaja sie na
wypelnienie znamion przestepstw
przypisanych;

b) w odniesieniu do czynu
przypisanego w punkcie XIV
wyroku Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze =zachowaniem swoim
oskarzony wyczerpal znamiona
czynu Z art. 27081 k.k.
Nie jest warunkiem dokonania
przestepstwa uzycia sfalszowanych
dokumentéw wyrzadzenie przez to
innemu podmiotowi szkody, ani
by przedstawienie sfalszowanego
dokumentu innej osobie wywolalo
u niej przekonanie o prawdziwosci
tego dokumentu - bo jest to
przestepstwo formalne, godzace
w  wiarygodno$¢  dokumentow.
Ponadto ,z punktu widzenia
przedmiotu ochrony przestepstwa
z art. 270 kk obojetne jest,
czy podrobiony zostal oryginal
dokumentu, jego kopia czy
kserokopia. Przestepstwo w swojej
istocie skierowane jest przeciwko
wiarygodno$ci dokumentu, a to
moze by¢ zachwiane w sytuacji,




gdy w obrocie prawnym znajdzie
sie kserokopia dokumentu nie
odpowiadajaca treSci oryginalnego
dokumentu lub stanowiaca jedyny
dokument” (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2002
r., III KKN 370/00);

a) w odniesieniu do
prawidlowo przypisanych czynéw
w pkt 14-18 =z art. 79 pkt
ustawy o rachunkowoséci — nie
budza watpliwo$ci ustalenia stanu
faktycznego poczynione takze w
oparciu o wyjaénienia oskarzonego,
ktéory przyznal sie do ich
popehienia . Zachowaniem swoim
oskarzony  wypelil  znamiona
czynow przypisanych .

2. Podniesione w apelacji zarzuty
oparte o tre§¢ art. 438 pkt
2, 3 oraz 4 k.p.k. koncentruja
sie na proébie wykazania,
ze doszlo do nieprawidlowej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, obrazy art. 37181
i 2 kpk art. 174 kpk w
zw. z art. 14381 kpk - tym
samym wniosek ewentualny nie
koresponduje z trescig zarzutow, z
uwagi na to, ze nie znajduje oparcia
w tresci art. 43782 k.p.k. - uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci.

»Sama konieczno$¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodéw nie
mieSci sie w kregu podstaw
rozstrzygniecia, o ktérym mowa w
art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj. wyroku
kasatoryjnego, takze i wowczas, gdy
sad odwolawczy zasadnie wykaze,
jakich to kardynalnych uchybien art.
7 k.p.k. dopudcil sie sad meriti




przy ocenie zebranych w sprawie
dowodow” (tak przyktadowo: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2020r., I KS 2/20)

1. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

2. ROZSTRZYGNILECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkty I1, I11, V, VII, XI, XIII, XIV, XV wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok w tym zakresie jest prawidlowy, ustalenia
faktyczne bezsprzeczne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1) w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie 1. wyroku ustala, iz lgczna kwota
niekorzystnego rozporzaqdzenia wynosila co
najmniej 240.000 (dwiescie czterdziesci
tysiecy) zL, nadto w miejsce wskazanej w opisie
czynu kwoty 26.000 zlotych, co do ktorej nie
nastgpilo wprowadzenie w blgd co do celu
pozyczki — wskazuje kwote 36.000 zlotych;

2) w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie IV. wyroku eliminuje ustalenie, ze




wprowadzenie w blad dotyczylo przeznaczenia
$rodkoéw pienieznych;

3) w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie VI. wyroku ustala, ze czyn ten zostal
popelniony w okresie od 13 lipca 2010r. do 15
pazdziernika 2010r;

4) w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie VIII. wyroku ustala, ze czyn ten
popelniony zostal w okresie od 21 stycznia
2010 r. do 3 listopada 2010 r. oraz eliminuje
ustalenie, ze wprowadzenie w blad dotyczylto
przeznaczenia srodkow pienieznych;

5) w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie IX. wyroku eliminuje ustalenie, ze
wprowadzenie w blad dotyczylo przeznaczenia
s$rodkoéw pienieznych;

6) w odniesieniu do czynu przypisanego w
punkcie X. wyroku ustala, ze czyn ten zostal
popelniony w okresie od 25 stycznia 2010 r. do
18 kwietnia 2011 r., a nadto ustala, ze odnosnie
kwoty 20.000 zl z umowy z dnia 18.04.2011
r. wprowadzenie w blad dotyczylo zamiaru
zwrotu pozyczki;

7)  w odniesieniu do czynu przypisanego
w punkcie XII. wyroku ustala, ze kwota
niekorzystnego  rozporzqdzenia mieniem
wynosila 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych;

8) podstawe prawnqg orzeczonych wobec
oskarzonego kar lgcznych pozbawienia
wolnosci i grzywny z punktéw XVI. i XVII.
wyroku uzupetnia o art. 481 k.k.

9) orzeczong wobec oskarzonego S. K. w
punkcie XVI. wyroku kare lqgcznqg obniza do 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci;

10) jako podstawe prawng zasagdzonych
w punktach XVIII. do XXII. wyroku
odszkodowan wskazuje art. 4681 k.k. w zw. z
art. 481 k.k.;

11) wysokosé zasagdzonego w punkcie
XVIIl. wyroku na rzecz M. S. (1)
odszkodowania obniza do kwoty 200.000
(dwiescie tysiecy ) zlotych i1 okresla, ze
stanowi ona czesciowe naprawienie szkody




wyrzqdzonej przestgpstivem przypisanym w
punkcie I. wyrokuw;

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1) Ocena zeznan $wiadka M. S. (1) dokonana przez
Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, ze odno$nie czeSci
twierdzen tego $wiadka nalezy podej$¢ krytycznie i ze
szczegblng ostrozno$cia podchodzi¢ zwlaszeza do tych
fragmentoéw zeznan, w ktorych Swiadek zaslania sie
niepamiecia. I tak w szczego6lnoSci:

- przestuchiwana na okoliczno$¢ sporzadzenia wykazu z
k. 1383, t. VII $wiadek S. — zeznala, ze zna ten dokument
w postaci wykazu, ale nie tworzyla tej tabelki i nie wie kto
jatworzyl, aréwnocze$nie przyznala, ze odreczne zapiski
sama sporzadzila; w sposob racjonalny nie wyjasnila co
oznaczaja wpisy w rubryce prowizja,

- przestluchiwana na okoliczno$ci zwigzane z treScia
maila z dnia 8 marca 2011 r. k. 1374 odno$nie zawartego
w nim rozliczenia: przelewy 94666, gotbwka 30 658,17
oraz, ze odliczyla juz dzisiejsze 5.000 zl - zeznania
swiadka M. S. (1) w powiagzaniu z okazywanymi jej
dokumentami nie sg ani logiczne, ani wiarygodne;

- zeznania Swiadka S. przed Sadem Apelacyjnym (k.
1793 — 1802) nie tlumacza w spos6b racjonalny i
przekonywujacy kwoty z umowy pozyczki w wysokos$ci
26066, 50 zl - a zatem Sad Apelacyjny nie znajdujac
potwierdzenia jej zawarcia na warunkach jak wskazane
w umowie — wyeliminowal;

- w sprawie istniejg takze zasadnicze watpliwosci czy
w rzeczywisto$ci doszlo do udzielenia przez M. S. (1)
pozyczki gotowkowej w kwocie 50 tys. zl. Ocena zeznan
Swiadka M. S. (1) dokonana przez Sad Apelacyjny
prowadzi do wniosku, ze okoliczno$ci w jakich mialo
doj$¢ do zawarcia wymienionej umowy podawane przez
M. S. (1) sa malo przekonywujgce, w tym obiekcje
budzi tlumaczenie $wiadka co do faktu oraz Zrddel
pochodzenia wskazywanej kwoty pieniedzy.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze dla ustalen
w zakresie wysokoS$ci kwot pozyczonych oskarzonemu
miarodajne sa te nierozliczone umowy, ktoére znajduja
korelacje z dokumentacja w postaci dokonanych
przelewoéw bankowych (vide wydruki z banku (...) — k.
257- 281);




Ad. 2) — vide ocena zeznan §wiadka R. P. przedstawiona
przy omawianiu zarzutu z pkt 3.4;

Ad. 3) — vide ocena zeznanh §wiadka M. Z. przedstawiona
przy omawianiu zarzutu z pkt 3.4;

Ad. 4) - vide ocena zeznan $wiadka J. R. (1)
przedstawiona przy omawianiu zarzutu z pkt 3.4;

Ad. 5) — vide ocena zeznan §wiadka J. B. przedstawiona
przy omawianiu zarzut z pkt 3.4;

Ad. 6) — co do czynu przypisanego w punkcie X
wyroku ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie — w
szczegolnosci zeznan Swiadka J. R. (1) oraz dolaczonych
umoéw prowadza do wniosku., Ze czyn zostal popeliony
w okresie od 25 stycznia 2010 r. do 18 kwietnia 2011 1. —
stad niezbednym stalo sie sprecyzowanie prawidlowego
czasu popelnienia przestepstwa;

Ad.7) — co do czynu przypisanego w pkt XII wyroku
— tre$¢ umowy zawartej z pokrzywdzonym oraz
analiza tresci dowodéw osobowych wskazuje, ze kwota
rozporzadzenia mieniem przez P. S. (1) w rzeczywistosci
wynosila 30 tys. zl, za§ kwota 6 tys. zl wskazana w
umowie jako wplata gotéwkowa — w istocie stanowila
ukryte odsetki;

Ad. 8)110) — w sytuacji gdy czyn zabroniony popeliony
zostanie pod rzadami ustawy, ktéra nie obowigzuje
juz w czasie orzekania lub wykonywania orzeczenia
przepis art. 481 k.k. naklada obowiazek wyboru miedzy
konkurujacymi ustawami i zastosowac caloSciowo jedng
z nich, czyli te, ktéra in concreto jest wzgledniejsza dla
sprawcy;

Ad 9) istniejace w sprawie zaleznoSci przedmiotowo —
podmiotowe powoduja, ze w sprawie istnieja podstawy
do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem zasady pelnej absorbcji;

Ad 10) konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w
pkt 1. W ocenie Sadu Odwolawczego zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwalal na jedynie
czeSciowe orzeczenie w przedmiocie odszkodowania na
podstawie art. 4681 k.k. — co nie zamyka ewentualnego
dochodzenia dalszych roszczen w postepowaniu

cywilnym.




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Nie dotyczy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt II1. Zwolniono oskarzonego od kosztéw sqdowych
za I i II instancje przejmujgc wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Gregajtys Dorota Tyrala Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w
ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawie z dnia

apelacja

25 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XII K 211/16

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




