Sygn. akt IT AKa 282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Motuk

Sedziowie: SA Rafal Kaniok

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 roku

sprawy A. N., syna A. iJ. z d. K., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego z art. 263 § 2 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 marca 2018 roku, sygn. akt XVIII K 233/17

L. utrzymuwje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

II. zasqdza od oskarzonego A. N. kwote 150 zlL tytulem oplaty oraz pozostale koszty sqdowe za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. N. zostal oskarzony o to, zZe:

L. (czyn z punktu II z aktu oskarzenia) w okresie co najmniej od 01 stycznia 1997 r. do 24 lutego 2005 r. w W. w ramach
grupy przestepczej tzw. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, udzielal pomocy innym ustalonym osobom w prowadzonym
przez nich handlu bronig i amunicja, bez wymaganego zezwolenia, poprzez wielokrotne przekazywanie ustalonej
osobie blizej nieustalonej iloéci i rodzaju jednostek broni palnej celem ich naprawy przez ustalone i nieustalone osoby
oraz przekazywanie innym ustalonym i nieustalonym osobom broni palnej po naprawie, a takze broni palnej i amunicji
zakupionej przez nich od ustalonej osoby tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 263 § 1 k.k.iwzw. zart. 12 kk.iw
zw. z art. 658 1 k.k.

II. (czyn z punktu IV z aktu oskarzenia) w okresie od 01 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. w W. w ok. ulic (...), w
ramach grupy przestepczej tzw. (...), bez wymaganego zezwolenia posiadal pistolet nieustalonej marki oraz amunicje
9 mm L. lub 7,65 (...) wiloéci co najmniej 50 sztuk, otrzymane od ustalonej osoby tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.



III. (czyn z punktu VI z aktu oskarzenia) w okresie od jesieni 2004 r. do dnia 14 grudnia 2004 r. w W. w ramach grupy
przestepczej tzw. (...) wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba naklanial inng ustalong osobe do sprzedazy broni
palnej w postaci pistoletéw maszynowych typu (...), w iloéci co najmniej dwoch sztuk wraz z amunicja tj. o czyn z art.
18 § 2 k.k. wzw. z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Nadto na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2016 roku sygn. akt XVIII K 321/08 (punkt
IT wyroku) — utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku w sprawie
IT AKa 203/17 A. N. uznano winnym tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2002 roku do 22 pazdziernika 2002 roku
w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami usilowal wymusié¢ od P. T. zwrot
wierzytelno$ci na rzecz K. B. w kwocie 360 000 (trzystu szeStdziesieciu tysiecy) zlotych grozac mu pozbawieniem
zycia i popelnieniem innych przestepstw na jego szkode, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonego to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 191 § 2 k.k., z przyjeciem jako podstawy wymiaru
kary art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k., w odniesieniu do ktbrego to czynu uchylono wyrok w czesci orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazano sprawe Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 marca 2018 roku uznat oskarzonego A. N. w ramach czynow
zarzucanych w punkcie I'i IT (czyny z punktu ITi IV aktu oskarzenia) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie
czasu, nie wezeéniej niz od 01 stycznia 1997r. do co najmniej 11 wrzesnia 1999r. w W. bez wymaganego zezwolenia
posiadal co najmniej dwie jednostki broni palnej w postaci pistoletéw nieustalonej marki oraz amunicje do broni
palnej w iloSci co najmniej 50 sztuk, ktérg to bron palna i amunicje uzyskat od T. L. przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw tzw. ,grupie (...)”, tj.
popeienia czynu z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
skazuje go, a na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto uznal oskarzonego w ramach czynu zarzucanego w punkcie III (czyn z punktu VI z aktu oskarzenia) za
winnego tego, ze w blizej nieustalonej dacie jesienia 2004 roku, jednak przed dniem 14 grudnia 2004 roku w W.
wspoOlnie i w porozumieniu z S. L. nieudolnie usitlowat nakloni¢ T. L. do umozliwienia mu wejécia w posiadanie
bez wymaganego prawem zezwolenia broni palnej w postaci nowych pistoletdbw maszynowych typu (...), w iloSci
co najmniej dwoch sztuk wraz z amunicja poprzez ich sprzedaz, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec braku
przedmiotu nadajacego sie do popelnienia przestepstwa, albowiem T. L. nie mial dostepu do nowych pistoletow
maszynowych typu (...), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw tzw. ,grupie (...)”, to jest popelienia czynu z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k. k. w zw.
z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw z art. 57 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 14 § 2 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 263 § 2 kk. wzw z art. 57 § 2 kk. w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 4 k.k. i wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
150 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl.

Na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2016r. sygn. akt XVIII K 321/08 (wskazanego w punkcie IV
komparycji niniejszego wyroku) wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 a k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu w punktach 11 3 kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

Orzeczono rowniez o kosztach sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego adw. R. B.. Wyrok Sad Okregowy w Warszawie
zaskarzyl w czesci dotyczacej pkt. I, czyli skazania za czyn z art. 263 2 k.k. w zw. z art. 65 1 k.k. Wyrokowi zarzucil
majaca wplyw na treS¢ wyroku obraze przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w szczego6lnosci art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016r., polegajgca na
nie rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci dotyczacych mozliwoSci przypisania oskarzonemu posiadania



okreslonych jednostek broni palnej i amunicji w oparciu o nieprecyzyjne i niekonsekwentne wyjasnienia i zeznania T.
L. oraz mozliwo$ci przypisania oskarzonemu posiadania okre$lonych jednostek broni palnej i amunicji w okreslonym
czasie bez dokonania ustalen, czy przypisane oskarzonemu jednostki broni palnej i amunicja nie znajdowaly sie w tym
samym czasie w posiadaniu prawomocnie skazanego juz za ten czyn S. L..

Podnoszac powyzsze obronca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu
przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w czeSci, w jakiej zaskarzono wyrok Sadu pierwszej instancji, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew stanowisku autora apelacji, Sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny i co wazne bezwatpliwy
material dowodowy, ktory z poszanowaniem regul procesu karnego ujawnil w toku rozprawy gléwnej. Zgromadzone
dowody ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i dodwiadczenia zyciowego, a w nastepstwie w ten sposéb
dokonanej oceny prawidlowo ustalil stan faktyczny. W uzasadnieniu wyroku, Sad odniésl sie do caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy wskazujac, ktére dowody, ewentualnie w jakiej czeSci, uznat za wiarygodne, a ktérym atrybutu
takiego odmoéwil. Argumentacja Sadu, jako rzeczowa i logiczna, zastuguje na pelna aprobate. Zebrane w sprawie
dowody pozwalaja na dokonanie jednoznacznych i kategorycznych stwierdzen, ze oskarzony A. N. w okresie, tj. od
stycznia 1997 roku do co najmniej 11 wrzeSnia 1999 roku posiadal przypisane mu finalnie dwie jednostki broni palnej
w postaci pistoletow nieustalonej marki oraz amunicje do broni palnej w liczbie co najmniej 50 sztuk. Sad prawidtowo
uznal, ze wyjasnienia i zeznania wystepujacego w niniejszej sprawie §wiadka koronnego T. L. w zakresie, w jakim
ujawniono je na rozprawie, s3 w pelni wiarygodne. Swiadek w sposéb spojny i konsekwentny wskazywal oskarzonego
A.N,, jako czlonka grupy przestepczej o charakterze zbrojnym tzw. grupy (...), ktéry sam, badz z S. L., Z. C. uczestniczyt
w spotkaniach dotyczacych zakupu broni palnej i amunicji na potrzeby dzialalnoSci tejze grupy, odbieral te bron, ale
takze przekazywal Swiadkowi bron lub odbieral po naprawie. Spotkania od 1 stycznia 1997 roku do co najmniej 11
wrze$nia 1999 roku oskarzonego A. N. z T. L. dotyczyly wylacznie kwestii zwigzanych z zakupem, czy tez naprawa broni
palnej przez czlonkoéw zorganizowanej grupy przestepczej i na potrzeby jej dzialalnoSci. W opisywanych przez $§wiadka
T. L. spotkaniach oskarzonemu A. N. wielokrotnie towarzyszyt S. L., lub Z. C.. Zeznania Swiadka koronnego, jak
prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, sa spdjne i logiczne. T. L. w toku calego postepowania przygotowawczego,
ale takze sadowego, w sposéb konsekwentny i rzeczowy opisywat okolicznoéci zdarzenia z udzialem oskarzonego. Nie
budzi watpliwoéci, Ze z uwagi na to, ze skladal wyjaénienia i zeznania na przestrzeni wielu lat oraz biorac pod uwage
powtarzalno$é spotkan, na ktorych dochodzito do przekazania broni pewne szczegdly konkretnych zajs$é z biegiem
czasu mogly zatrze¢ sie w pamieci $wiadka. Nie moze by¢ to jednak utozsamiane z tym, ze §wiadek nie podawal w
swoich wyjasnieniach i zeznaniach prawdy.

Obronca skladajac apelacje nie postawil zarzutu naruszenia przez Sad art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu z
wyjasnien i zeznan $§wiadka koronnego T. L.. Jest to o tyle zamierzone, ze postawienie takiego zarzutu wykluczyloby
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ktéry to zarzut jawi sie jako priorytetowy dla obroncy. W takiej sytuacji nalezaloby
rozumieé, ze skarzacy zgadza sie z oceng tego dowodu dokonana przez Sad pierwszej instancji, aczkolwiek jest
to wnioskowanie nieuprawnione w $wietle uzasadnienia apelacji. Argumentacja obroncy skupia sie w jej znacznej
wykazujac watpliwg wiarygodnoéé tego dowodu faktycznie uznaje, ze doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. Swiadcza o tym
wielokrotne sformutowania majace wskazywaé na takg negatywna ocene ,Zauwazalna jest nieprecyzyjnos¢ i taczne
powolywanie oskarzonego i S. L. z jednoczesnym alternatywnym ich wskazywaniem. W dalszych wyjaénieniach T. L.
dodatkowo tworzyl stan watpliwoéci ...” (strona 2 apelacji) ,Zauwazalna jest nielogiczno$é wyjasnien $wiadka skoro
nie byl w stanie jednoznacznie sprecyzowaé odbiorcow broni a jednocze$nie kategorycznie na nich wskazywal. (...) W
odniesieniu do oskarzonego A. N., T. L. mial watpliwosci skoro wyjasnil (...) Dowod z wyjasnien i zeznan zlozonych
przez T. L. oprdcz braku wsparcia czy uzupehienia innym dowodem, charakteryzuje sie istotnymi z punktu widzenia
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej lukami. Zauwazalna jest niespojno$¢ w przekazie Swiadka. (...) Powyzsze



watpliwoéci co do wiarygodno$ci depozycji T. L.” (...) (strona 3). Juz takie uzasadnienie apelacjiijej ocena jako calo$ci,
wyklucza mozliwo$é podnoszenia zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami obroncy przedstawionymi w uzasadnieniu apelacji, ze ocena zeznan $wiadka
T. L. jest wysoce uproszczona i wybibéreza. Twierdzenia obroncy skupiaja sie na stwierdzeniach, ze w wyjasnieniach
i zeznaniach $§wiadka koronnego ,osoba oskarzonego pojawiala sie niejako przypisana do drugiego”, czyli do Z.
C., czy tez S. L., podazajac za sposobem rozumowania Sadu Okregowego orzekajacego poprzednio w sprawie.
Bez wplywu na obecnie zapadly wyrok ma argumentacja, ze watpliwosci co do wiarygodnoéci $§wiadka zostaly
zauwazone i uzewnetrznione przez poprzednio procedujacy Sad Okregowy w wyroku uniewinniajacym, skoro z uwagi
na dopuszczenie sie przez tenze Sad naruszenia art. 7 k.p.k. wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania.

Nie ma racji obronca, ze relacje $wiadka cechuje niesp6jno$c, nie potrafil on jednoznacznie sprecyzowac odbiorcoéw
broni, czy tez myli zdarzenia. Nie bez znaczenia dla caloSciowej oceny jego wyjasnien czy tez zeznah mial fakt, ze
obejmowaly one wiele zdarzen i byly skladane na przestrzeni wielu lat. Z tego tez powodu ponowne przestuchanie
$wiadka przez Sad Okregowy po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania w dniach 15 stycznia 2018 roku,
co oczywiste wobec uplywu 19 lat od czasu przypisanych czyndéw, nie moze by¢ bardziej szczegblowe anizeli
wyjasniania zlozone wcze$niej w toku postepowania przygotowawczego. Zwrocil juz uwage na powyzsze poprzednio
procedujacy Sad Apelacyjny uchylajacy do ponownego rozpoznania wyrok stwierdzajac, ze ponowne przeshichanie
T. L. na okolicznoSci zwigzane z tymi zarzutami moze nie doprowadzié, z uwagi na uplyw czasu, do doprecyzowania
okolicznoS$ci odnoszacych sie do zakresu sprawy, w ktdérej Sadowi I instancji przyjdzie ponownie wyrokowaé. Z taka
oceng zgadza sie calkowicie sad obecnie orzekajacy w tej sprawie.

Niniejsza sprawa to jedynie wycinek wyjasnien i zeznan $wiadka koronnego T. L. odnoszacych sie do popelianych
przez niego i inne osoby przestepstw. Swiadek w zakresie objetym tym postepowaniem skladal wyjasnienia i zeznania
wzakresie znaczacej liczby czyndw, ale tez w bardzo rozleglym czasie, bo od 2005 roku do 2018 roku. Odno$nie obecnie
toczacego sie postepowania wyjasnial badz zeznawal w nastepujacych dniach 20 czerwca 2005 roku, 21 czerwca 2005
roku, 6 lipca 2005 roku, 21 lipca 2005 roku, 11 sierpnia 2005 roku, 30 sierpnia 2005 roku, 14 wrze$nia 2005 roku,
27 pazdziernika 2005 roku, 19 grudnia 2005 roku, 24 stycznia 2006 roku, 25 stycznia 2006, 19 listopada 2005 roku,
22 grudnia 2010 roku, 14 stycznia 2011 roku, 22 wrzeénia 2015 roku, 15 stycznia 2018 roku. Najblizsze opisywanym
zdarzeniom byly wyjasnienia zlozone w okresie 2005 i poczatku 2006 roku w toku postepowania przygotowawczego.
W toku postepowania sagdowego jego zeznania stawaly sie coraz ubozsze o detale, Swiadek wielokrotnie wskazywat,
ze 7 uwagi na uplyw czasu pamieta coraz mniej szczeg6ldw. Niemniej jednak, Swiadek kazdorazowo potwierdzal
swoje wyjasnienia zlozone w §ledztwie. Sad meriti w uzasadnieniu na stronie 5, ale takze stronach 11-12, czy 14
zacytowat tre$¢ wyjasnien i zeznan $wiadka, nie ma zatem konieczno$ci ich ponawiania, ktére to fragmenty jego
procesowych wypowiedzi §wiadcza wprost o tym, ze doskonale rozroznial osoby pojawiajace sie na spotkaniach
dotyczacych broni, a takze kto byl jej odbiorca badz odbiorcami. Wskazywal takze bez watpliwosci, kto przekazywal
bron do naprawy. Pierwsza relacja Swiadka odnoszaca sie do przypisanego oskarzonemu czynu miala miejsce w dniu
20 czerwca 2005 roku, gdzie poczatkowo ogdblnie opowiadal o sprzedazy broni grupie (...). W dniu 6 lipca 2005 roku
Swiadek uszczegoblawiajac relacje podal, ze z grupy (...) bron od niego odbieral ps. (...) wrazz (...) . W dniu 21 lipca
2005 roku $§wiadek rozpoznal oskarzonego, jako tego ktory przyjezdzal do niego po odbioér broni wraz z ps. (...), czy
(...) . Wskazal wowczas, ze ,S. i A. wiele razy przekazywalem bron i amunicje i przywozili mi do reperacji” (k. 1519).

W protokole z dnia 11 sierpnia 2005 roku w trakcie przestuchania w miejscach zdarzenia T. L. opisal spotkaniaz (...)
,czy tez (...) 1 wskazal miejsce przekazywania i odbierania broni takze od oskarzonego N.. W dniu 8 listopada 2005
roku $§wiadek podal, ze A. N. wiecej niz jeden raz odebral od niego bron po naprawie. I w kolejnych wyjasnianiach
w toku postepowania przygotowawczego tozsamo wskazywal na przebieg spotkan zwigzanych z odbiorem broni,
czy tez oddawaniem do naprawy. Podawanego przebiegu zdarzen nie zmienil podczas postepowania sadowego,
chociaz przestuchania z tego czasu sa juz ubozsze o szczegdly. W trakcie ostatniego przestuchania na rozprawie w
dniu 15 stycznia 2018 roku $wiadek w dalszym ciagu zeznal, ze zna oskarzonego A. N., z ktérym mial kontakt ,w
sprawach kupna broni i amunicji w latach g9o-tych i przelomu lat 9o-tych i 2000-tych”. Z uwagi na to, ze spotkan



dotyczacych broni bylo wiele $§wiadek opisujac je podawal, ze czasami przyjezdzali wszyscy trzej wyzej wymienieni
mezczyzni, czasami dwaj, czasami oskarzony. Swiadek konsekwentnie wskazywal, ze ,Spotkania odbywaly sie w
réznej konfiguracji osobowej, raz byli razem, czasami oddzielnie, ja traktowalem to jak ,jedna reke”, nie wazne kto
przyjezdzal na spotkania, czy to L., czy N., czy (...), czy wszyscy razem, czy w innej konfiguracji to po prostu oni
brali. Z oskarzonym spotkalem sie wielokrotnie na ul. (...) i tam w okolicach B. i okolicach ul. (...), takich spotkan bylo
wiele przez wiele lat (...) jestem pewien, Ze przekazywalem N. na C. amunicje i bron, ale nie pamietam szczegotow, nie
jestem w stanie tego wskazac, bede prosil aby to odczytaé na pewno jest to w moich zeznaniach” (k. 7341 —7342). W
toku calego postepowania T. L. tozsamo i jednoznacznie wskazywat jakie bylty powody spotkan z oskarzonym N., jaki
byl ich cel i charakter. Swiadek podawal, ze z uwagi na specyfike transakeji, wszak dotyczyla réznego rodzaju broni
palnej, do uzgodnien dochodzito w trakcie wielu spotkan, nastepnie dokonywana byla zaplata, a finalnie dochodzito
do przekazania broni, czasem potem przekazywana byta do naprawy.

Swiadek ten stanowczo i konsekwentnie w toku calego wieloletniego postepowania wskazywal, ze odbiorcami broni
byly osoby, ktorych okreslal jako (...) (Z.C.), (...),czy (...) (S.L.)oraz (...) (A.N.). Obronca stara sie uwypuklié
fakt, ze Swiadek koronny kojarzyt oskarzonego A. N. i §wiadka S. L. jako wystepujace razem osoby, cytujac swiadka
»S.1A. chodzili w parze”. Taka argumentacja obroncy jest nieskuteczna, wysoce uproszczona, nie bazujaca na analizie
wszystkich, tylko wybranych fragmentéw wyjasnien i zeznan $wiadka koronnego. Jak wynika z przypisanego czynu
Sad ustalil bezwatpliwie na podstawie wyjaénien i zeznan T. L., ze oskarzony posiadal co najmniej dwie jednostki broni
w postaci pistoletow nieustalonej marki oraz amunicje do broni palnej w iloéci co najmniej 50 sztuk, ograniczajac
tym samym liczbe broni wskazang w zarzucie formulowanym przez prokuratora (akt oskarzenia — wielokrotne
przekazywanie ustalonej blizej osobie nieustalonej ilo$ci i rodzaju jednostek broni palnej celem ich naprawy oraz
posiadanie pistoletu nieustalonej marki oraz amunicji 9 mm L. lub 7,65 (...) wilo$ci co najmniej 50 sztuk). Przypisanie
oskarzonemu tak jak w wyroku czynu posiadania bez wymaganego zezwolenia co najmniej dwoch jednostek broni
palnej w postaci pistoletow nieustalonej marki oraz amunicji do broni palnej w iloSci co najmniej 50 sztuk, bylo
wynikiem analizy dowodu z wyjasnian i zeznan §wiadka L.. Sad meriti przyjal i ustalil, zZe takie posiadanie minimalnej
liczby jednostek broni i amunicji jest bezwaptliwie ustalone, gdyz wskazuje na to tre$¢ wyjasnien $§wiadka koronnego,
ktore kazdorazowo byly przez niego potwierdzane. Zacytowac nalezy za Sadem pierwszej instancji wyjaénienia T. L.
»N. na pewno odebral ode mnie bron po naprawie i to wiecej niz jeden raz, nie pamietam co to byta za broii” (k. 1690v)
»,Przynajmniej raz w tym miejscu tez przekazywalem bron, ale czy to byt zakup czy zwrot po naprawie nie pamietam.
Jesli to byl zakup to byla to bron (...) ... W. razy odbieralem bron do naprawy i oddawalem, to byly CZ 75 lub 85,
mieli tez tzw. wynalazki, czyli taka bron ktérej nazwy nie znam (k. 3304) ,,Oskarzony nabyl bron CZ 75 i amunicje,
nie przypominam sobie w tej chwili innych modeli” (k. 4467) ,Jesli chodzi o spotkania z N. i L. i przekazywanie im
broni a bylo takich spotkan kilka” (k. 6020v) ,jestem pewien, ze przekazywalem N. na C. amunicje i bron, ale nie
pamietam szczegolow” (k. 7341) . ,Jesli chodzi o bron i amunicje przekazywang Artkowi to byta mu przekazywana
amunicja na stacji benzynowej na wysokoéci ul. (...). To byla amunicja 9 mm L. albo 7,65 (...), bo taka wtedy chodzila.
Takich spotkan bylo co najmniej 2, co najmniej po paczce amunicji za kazdym razem, a w paczce bylo 25 sztuk. ...
To bylo w latach 1997-1999” (k. 3304) ,jestem pewien, ze przekazywalem N. na C. amunicje i bron, ale nie pamietam
szczegolow” (k. 7341) .

Nie zasluguje na uznanie poglad obroncy, ze wymowa wyjaénien T. L. zawiera tak istotne luki, czy tez nieScisloéci i
niedomodwienia, ze uniemozliwia dokonanie ich analizy w $wietle art. 7 k.p.k. Analizujac calo$¢ wyjasnien i zeznan
trudno sie w nich dopatrze¢ niescistosci, ktére uniemozliwilyby skonkretyzowanie zachowan poszczego6lnych oséb.

Bezzasadng jest rowniez argumentacja obroncy odnoszaca sie do wyroku, jaki zapadl wobec S. L. odnoénie posiadania
przez niego broni. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 roku sygn. akt XVIII K 415/09
(k. 7425-7431, k. 7432) S. L. w ramach zarzucanych mu czyné6w w punkcie VIII, IX i X zostal uznany za winnego
tego, ze w blizej nieustalonym okresie czasu, jednak nie p6zniej niz od 11 wrze$nia 1999 roku do najprawdopodobniej
2001 roku w W. bez wymaganego prawem zezwolenia posiadal pistolet marki C. (...) bez oznaczen fabrycznych oraz
tlumiki do broni palnej, co nabyl od T. L. oraz w blizej nieustalonym dniu w 2003 roku w W. bez wymaganego prawem
zezwolenia posiadal pistolet maszynowy (...) tzw. S., ktéry nastepnie sprzedal T. L., jak tez w blizej nieustalonej dacie



w 1999 roku nie pdzniej niz do dnia 11 wrzeénia 1999 roku w W. posiadal co najmniej jedna jednostke broni palnej
nieustalonej marki bez wymaganego prawem zezwolenia, ktéra odebrat po jej naprawie przez K. S. od T. L., a ktora
to bron uprzednio przekazal do naprawy, przy czym odebrang od T. L. bron palng po naprawie przekazal nastepnie
ustalonej osobie, jak réwniez w blizej nieustalonej dacie w 1999 roku nie pdzniej niz do dnia 11 wrze$nia 1999 roku
w W. posiadal amunicje w nieustalonej iloéci co najmniej jednego opakowania bez wymaganego prawem zezwolenia
zakupiong od T. L..

Wyrok wydany wobec S. L. zostal dostrzezony przez Sad pierwszej instancji, gdyz wynika to wprost z uzasadnienia
wyroku (strona 10). Obronca pomija calkowicie fakt, ze Sad dokonal zmiany opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu.
Finalnie przypisano mu popehienie jednego czynu posiadania ograniczonej liczby jednostek broni i amunicji. Samo
skazanie innej osoby za posiadanie jednostek broni czy tez amunicji w ramach jednej grupy przestepczej nie powoduje
z gory niemoznoSci przypisania takiego czynu innej osobie. Po pierwsze proste poréwnania obu przypisanych czynow
nie $wiadczy, ze doszlo do skazania za to samo innej osoby, kazdy z opisanych czynéw jest bowiem inny. Po drugie
przypisanie obu osobom i A. N. i S. L. posiadania broni i amunicji w cze$ciowo tozsamym czasie wynikalo z analizy
zeznan $wiadka koronnego. T. L. prowadzil transakcje dotyczace broni z oboma mezczyznami, czasami wystepujacymi
lacznie, czasami oddzielnie. Przypisane dwie jednostki broni i 50 szt. amunicji po zmianie opisu dwoch czynéw
zarzucanych przez prokuratora dotyczyly A. N.. Nawet posiadanie w tak zakre§lonym czasie broni i amunicji przez
jedna osobe nie wyklucza posiadania jej przez inna. Z zeznan $wiadka koronnego wprost wynika, ze zaréwno S. L. jak
i A. N. przybywali po odbiér broni razem, a nabywali ja od T. L. na potrzeby grupy przestepczej. Jak sam obronca
wskazuje, ze ,,posiadaniem broni na gruncie art. 263 § 2 k.k. jest juz zachowanie pasywne polegajace na §wiadomym i
celowym przyjeciu jej od innej osoby. Pojecie posiadania odpowiada znaczeniu nadawanemu mu w jezyku etnicznym
i oznacza kazde faktyczne wladanie czym$ zar6wno jak wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie, np. tylko by
uzywac krétkotrwale, jak i za kogo innego” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 1.07.2014 1., II AKa 161/14,
LEX nr 1489206). Skoro oskarzony wraz z S. L. przyjezdzali razem i odbierali bron od T. L. przykladanie decydujacej
wagi do tego, ktéry z nich bron te fizycznie wziagl od Swiadka w trakcie spotkania jest bezskutecznym tworzeniem
watpliwo$ci. Bezspornym jest bowiem, ze obaj mezczyZni udawali sie w celu odbioru broni dla grupy przestepczej
i bron ta pozostawala w ich faktycznym posiadaniu. Taki tez byl zamiar obu oséb odbierajacych bron. Zaden z
nich bowiem, gdyz nie wynika to z zeznan $wiadka koronnego, nie przyjechal na miejsce przekazania broni niejako
przypadkiem. Wrecz przeciwnie Swiadek po wielekro¢ wskazywal, ze obaj udawali sie na spotkanie ze sprzedawca
broni w jednym okre$lonym celu, czyli wej$cia w posiadanie zakupionej weze$niej broni, badz oddania jej do naprawy.
Rozwazania te sg czynione niejako dodatkowo, gdyz wskazac¢ nalezy, ze opisy obu czynow przypisanych oskarzonemu
A.N.iskazanemu S. L. nie s3 tozsame.

Reasumujgc, majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka koronnego nie sposéb przyjaé, by dokonana ich ocena w §wietle
zasady okre§lonej w art. 7 k.p.k. powodowala jakiekolwiek watpliwosci, co do jego wiarygodnosci a takze co do
przebiegu przypisanego przestepstwa w zaskarzonym punkcie pierwszym wyroku. Tym samym nie jest zasadny zarzut
naruszenia przez Sad art. 5 § 2 k.p.k., czy tez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/343 z dnia 9 marca
2016 roku. W sprawie nie zachodza bowiem ani watpliwo$ci, ktorych nie da sie usuna¢, ani jakiekolwiek watpliwosci
(przeciwienstwo do ,wszelkie”). Podawana przez obronce watpliwo$¢, co do tego, ,,czy broni i amunicja objete opisami
obydwu czynéw w obu wyrokach sa tozsame, czy tez S. L. przypisano posiadanie innej broni palnej i innej amunicji
niz te, ktorych posiadanie przypisano A. N.” jest pozorna. Nie wynika ona bowiem ze stanu sprawy, materialu
dowodowego, li tylko z interpretacji obroncy, ktoéry stara sie wykreowaé ,watpliwo$¢” celem uargumentowania
wniesionej apelacji. Natomiast watpliwo$¢ to niepewnos$é co do prawdziwosci jakich$ stow, stusznoéci rozstrzygnieé,
postepowania. Natomiast watpliwo$é¢, ktora zostala usunieta w toku przeprowadzonego postepowania przestaje
posiada¢ walor niepewnoSci i staje sie udowodniong okoliczno$cig. Tym samym zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
czy tez art. 6 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/343 z 9 marca 2016 roku jest bezzasadny.
W toku calego postepowania nie doszlo bowiem do rozstrzygniecia watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego A. N.,
gdyz w sprawie w momencie wydawaniu wyroku takowych nie bylo. To, Ze obronica stara sie stworzyé¢ watpliwo$¢,
nie oznacza, ze ona faktycznie istnieje. Wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego wobec S. L. w innej sprawie
zostalo dostrzezone, prawidlowo ocenione i uwzglednione przez Sad meriti. To, ze obronca inaczej ocenia w tym



zakresie ustalenia Sadu nie powoduje naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Ewentualne zastrzezenia co do oceny dowodéw winny
by¢ skarzone zarzutem opartym na obrazie art. 7 k.p.k. a takiego zarzutu obronca nie wywiodl. W $wietle zeznan i
wyjaénien §wiadka koronnego T. L. prawomocne skazanie A. N. za posiadanie broni w tozsamym czeSciowo okresie
czasu co S. L. nie powoduje bledno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji. Nie doszto do naruszenia przepisow ani prawa
polskiego ani dyrektywy unijnej tzw. ,niewinno$ciowej”, gdyz wina oskarzonego A. L. zostala udowodniona ponad
wszelka watpliwo$¢.

Majac powyzsze na wzgledzie wyrok Sadu pierwszej instancji zostal utrzymany w mocy.



