Sygn. akt IT AKa 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Marzanna A. Piekarska-Drazek (spr.)
Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SO (del.) — Anna Kalbarczyk

Protokolant: sekr. sqd. Olaf Artymiuk

i st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Wojciecha Groszyka z Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie

po rozpoznaniu w dniach 17 maja 2019 r. i 19 czerwca 2019 r.

sprawy J. B. (1) zdomu S., urodzonego dnia (...) w R., syna E. i B. zdomu R.
oskarzonego zart. 148 § 2pkt 2i 4 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII K 21/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

1. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 885,60 zil
(osiemset osiemdziesiqt piec zlotych, szesédziesiqt groszy), w tym 23% VAT z tytulu wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego J. B. (2) w postepowaniu apelacyjnym,

2. koszty postepowania apelacyjnego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 25 marca 2004 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie (obecnie Prokuratura Okregowa
Warszawa — Praga w Warszawie) oskarzyla J. B. (2) (z domu S.) o sze$¢ przestepstw zwiazanych z rozbojem i
kradzieza samochodu ciezarowego z ladunkiem sprzetu RTV, w tym o to, Ze:

I. w dniu 23 marca 2002 roku w miejscowosci P., gm. N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C. (1), I. P. (1)
przewidujac mozliwoéé pozbawienia zycia M. Z. (1) i godzac sie na to, postugujac sie co najmniej 3 egzemplarzami
broni palnej w postaci pistoletu CZ wz. 75 BD kal. 9 mm, pistoletu CZ wz. 75 Compact kal. 9 mm, pistoletu
maszynowego PPS kal. 7,62 mm, przy czym J. B. (2) poslugiwal sie pistoletem maszynowym PPS, kal. 7,62 mm,
oddawali strzaly w kierunku M. Z. (1), czym spowodowali: rane postrzalowg biegnaca przez talerz kosci biodrowej,
do przestrzeni zaotrzewnowej, przez przednia powierzchnie trzonu V kregu ledzwiowego, tetnice i zyle biodrowa
wspoélng prawa, talerz prawej koSci biodrowej oraz rane przestrzalowa biegnaca przez gérny brzeg prawego talerza



biodrowego, poprzez luk IV kregu ledzwiowego, skutkujace zgonem pokrzywdzonego, a nadto rane postrzalowa na
tylnej powierzchni klatki piersiowej, uszkadzajaca tkanki miekkie oraz rane przestrzalowa dalszej czeSci prawego
przedramienia, nadto dzialali wspdlnie z osobami opisanymi w punkcie IT w celu popelhienia rozboju opisanego w

tym punkcie;

tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 21 4 k.k.

II. wdniu 23 marca 2002 r. w miejscowosci P., gm. N., dzialajac wspoblnie i w porozumieniu z A. K. (1), J. P. (1), T. S. (1),
P.L.(1),M.K. (1),G.P.(1),J.W. (1), T. D. (1), A. W. (1), K. M. (1), J. L. (1), postugujac sie wspolnie z innymi osobami
co najmniej 5 egzemplarzami broni palnej w postaci: pistoletu CZ wz. 75 BD kal. 9 mm, pistoletu CZ wz. 75 Compact
kal. 9 mm, pistoletu CZ wz. 52 kal. 7,62 mm, pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm, pistoletu TT kal. 9 mm, ktérzy
oddawali strzaly w kierunku M. Z. (1), W. S. (1), I. S. (1), D. D. (1) i P. D. (1) oraz bili W. R. (1) po glowie i calym
ciele, usilowal zabraé w celu przywlaszczenia samochéd ciezarowy marki M. o nr rej. (...) 96 wraz z przyczepg o nr rej.
(...) o wartoS$ci co najmniej 104,489 zlotych na szkode Centrum (...) Sp. z 0.0. oraz sprzet RTV marki P. o warto$ci
612.509,22 zl. stanowigcy wlasno$¢ (...) sp. z 0.0., pochodzacy z rozboju z uzyciem broni palnej na osobie J. D. (1) w
dniu 22 marca 2002 r. w P., jednakze zamierzonego celu nie osiagnal ze wzgledu na postawe funkcjonariuszy Policji;

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt VIII K 21/15 orzek}:

1. oskarzonego J. B. (2) w ramach zarzucanych mu w punkcie Ii IT aktu oskarzenia czynéw uznal za winnego tego, ze w
dniu 23 marca 2002 r. kierowal realizacja przez inne osoby rozboju z uzyciem broni palnej - w ten sposob, ze okreslit
sklad grupy oso6b, ktéra miala dokonaé przestepstwa, podal czas i miejsce jego popelnienia, wskazat taktyke dzialania
i dat sygnat do jego rozpoczecia, w nastepstwie czego w dniu 23 marca 2002 r. w miejscowosci P., gm. N., dzialajacy
wspoOlnie i w porozumieniu: A. K. (1),J. P. (1), T.S. (1), P.L. (1), M.K. (1), G. P. (1),J. W. (1), T. D. (1), A. W. (1), K. M. (2),
J.L. (1), R. C. (1) oraz I. P. (1), postugujac sie co najmniej 5 egzemplarzami broni palnej w postaci: pistoletu CZ wz. 75
BD kal. 9 mm, pistoletu CZ wz. 75 Compact kal. 9 mm, pistoletu CZ wz. 52 kal. 7,62 mm, pistoletu maszynowego PPSz
kal. 7,62 mm, pistoletu TT kal. 9 mm, dzialajac w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia samochodu ciezarowego
marki M. o nrrej. (...) 96 wraz z przyczepa o nr rej. (...) o wartosci co najmniej 104.489 zlotych na szkode Centrum (...)
Sp. z 0.0. oraz sprzetu RTV marki P. o warto$ci 612.509,22 zl., stanowigcego wlasno§é (...) sp. z 0.0., a pochodzacego
z rozboju na osobie J. D. (1) w dniu 22 marca 2002 r. w P., oddawali strzaly w kierunku M. Z. (1), W. S. (1), L. S. (1), D.
D. (1) iP. D. (1) oraz - zadajac ciosy po glowie i calym ciele - pobili W. R. (1), jednakze zamierzonego celu nie osiagneli
ze wzgledu na postawe funkcjonariuszy Policji, tj. czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznaczy! ograniczenie do skorzystania przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia,
zastrzegajac, iz bedzie mozna go warunkowo zwolnié po odbyciu 10 (dziesieciu) z 12 (dwunastu) lat orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. W. (1) wynagrodzenie w kwocie
1560 (jeden tysiac piecset sze$cdziesigt) zlotych powiekszonej o nalezny podatek VAT, z tytulu nieoplaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.
Powyzszy wyrok byl czwartym wyrokiem Sadu Okregowego jako Sadu I instancji. Poprzedzaly go:

1. wyrok z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt VII K 198/04, w ktérym uniewinniono J. B. (2) od zarzutu I — zabdjstwa,
skazano za$ za czyn II — usilowanie rozboju w P. z uzyciem broni palnej, za co wymierzono kare 12 lat pozbawienia
wolnosci; Sad ponadto skazal prawomocnie oskarzonego za cztery pozostale przestepstwa, tj. III — rozbdj na osobie
M. D. na kare 12 lat pozbawienia wolnoSci i trzy inne przestepstwa;



2. wyrok z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt VIII K 193/09, w ktérym Sad uznal, ze zarzucane czyny stanowia jedno
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k. k. w zw. z art. 11 2
k.k. za co skazal oskarzonego, a na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k. wymierzyl mu kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci;

3. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VII K 193/11, w ktérym Sad uniewinnil oskarzonego od zarzutu I —
zabojstwa, skazal za§ w ramach zarzutu II za kierowanie rozbojem w P., w ktérym inni sprawcy uzyli broni palnej, tj.
za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Kazdy z trzech opisanych wyrokow byt uchylany w postepowaniu odwolawczym przez Sad Apelacyjny w Warszawie i
sprawa wracala do ponownego rozpoznania. Przyczyng uchylen byly braki dowodowe lub niepelna ocena dowodow,
ktore to wady prowadzily do niemoznoSci odtworzenia roli poszczegélnych sprawcow, sposobu zachowania a w
szczegolnoéci odpowiedzialnoéci za $émier¢ M. Z. (1), ktory byt wéwezas policjantem.

4. Ostatni, czwarty wyrok Sadu Okregowego, z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K 21/05 zostal ponownie
zaskarzony we wrze$niu 2016 r. przez prokuratora prowadzacego §ledztwo — autora aktu oskarzenia - z Prokuratury
Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie, ktory na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil:

1) obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 455 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzito do
uznania, iz brak wystarczajacych dowodéw na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu z punktu I aktu oskarzenia
w sytuacji, gdy wnikliwa analiza dowodéw w ich wzajemnym caloksztalcie i z zastosowaniem regul dowodowych
zawartych w art. 7 k.p.k. winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, a nadto w sytuacji podtrzymania oceny w
tym zakresie - brak nalezytego zbadania i uzasadnienia oceny stanowiska oskarzyciela publicznego wygloszonego w
glosach stron, iz o ile sad uznalby brak dowodéw na sprawstwo wykonawcze zabo6jstwa, winien rozwazy¢ przypisanie
oskarzonemu czynu polegajacego na podzeganiu R. C. (1), I. P. (1) i innych oséb postugujacych sie bronia palng do
zabojstwa 0sob znajdujacych sie na poses;ji;

1) obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, j. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajaca na razaco blednej i niezgodnej z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k. ocenie poszczegdlnych dowodow
wspierajacych linie obrony oskarzonego, co doprowadzilo Sad do wielu powaznych wewnetrznych sprzecznoSci
pomiedzy ustalonym przebiegiem zdarzenia, a treScia dowodéw uznanych za wiarygodne;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
polegajaca na razaco blednej i niezgodnej z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k. ocenie zeznan swiadka W. S. (1)
zwlaszcza w kwestii wiarygodnoéci rozpoznania J. B., jako sprawcy strzelajacego do M. Z. (1);

3) obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre§é wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez bezpodstawne odmoéwienie mocy dowodowej czynnosci okazania os6b, w tym
podejrzanego J. B. pokrzywdzonemu W. S. (1), w szczego6lnosci poprzez przyjecie, iz:

- wezeéniejsze okazanie $wiadkowi S. tablic pogladowych, na ktérych rozpoznal on zdjecie B. jako sprawcy
strzelajacego do Z. stanowilo niedopuszczalng sugestie w toku okazania osoéb (tak aby wskazaé osobe uprzednio
rozpoznana ze zdjecia),

- okazanie osoby J. B. bylo nieprawidlowe, skoro on jedyny sposréd oséb okazywanych posiadal niewielkie obrazenia
na twarzy, a nadto jak twierdzi oskarzony uczestniczyl on w czynno$ci nie posiadajac jednego buta i skarpetki,

- czynno$¢ przesluchania prokuratora przeprowadzajacego okazanie jest nieprzydatna do ustalenie przebiegu
okazania.

Prokurator wniost o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie J. B. (2) winnym tego, ze w dniu 23 marca 2002 r. kierowal realizacja
przez inne osoby rozboju z uzyciem broni palnej - w ten sposob, ze okreélil sktad grupy osob, ktéra miata dokonac
przestepstwa, podal czas i miejsce jego popelnienia, wskazal taktyke dzialania i dal sygnal do jego rozpoczecia, oraz
podzegal inne osoby do pozbawienia zycia os6b znajdujacych sie na posesji w tym M. Z. (1), w nastepstwie czego
dzialajacy wspolnie i w porozumieniu A. K. (1), J. P. (1), T. S. (1), P. L. (1), M. K. (1), G. P. (1), J. W. (1), T. D. (1), A.
W. (1), K. M. (2), J. L. (2), R. C. (1) i L. P. (1) oraz sam oskarzony poslugujac sie co najmniej 5 egzemplarzami i broni
palnej w postaci pistoletu CZ wz 75 BD kal. 9 mm, pistoletu CZ wz 75 Compact kal. 9 mm, pistoletu CZ wz 52 kal. 7,62
mm, pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm i pistoletu TT kal. 9 mm, w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia
samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...) 96 wraz z przyczepa o nr rej. (...) ot warto$ci co najmniej 104.489 zl na
szkode Centrum (...) sp. z 0.0. oraz sprzetu RTV marki P. o warto$ci 612.509,22 zl na szkode (...) sp. z 0.0., pochodzacy
z rozboju z uzyciem broni palnej na osobie J. D. (1) w dniu 22 marca 2003 r. w P., oddawali strzaly w kierunki M. Z.
(1),W.S.(1),1.S. (1), D. D. (1) i P. D. (1) oraz bili W. R. (1) po glowie i calym ciele, lecz zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na postawe funkcjonariuszy Policji, jednak w nastepstwie odniesionych ran postrzalowych M. Z. (1) ponio6st
$mieré na miejscu zdarzenia tj. czynu z art. 18 § 11 2 w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2 k.k. oraz wymierzenie mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, albo

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r., w sprawie sygn. akt IT AKa 391/16 Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze: ,Kontrola odwolawcza ... wykazala w sposéb jednoznaczny, ze ...
apelacja prokuratora jest niezasadna”.

Kasacja wniesiona przez prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie zostala
postanowieniem Sad Najwyzszy z dnia 12 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II KK 164/17 pozostawiona bez rozpoznania. Sad
Najwyzszy uzna ja za niedopuszczalng z mocy prawa, gdyz: ,,Zgodnie z treécia art. 523 § 1 k.p.k. kasacje na niekorzys$c
mozna wnie$¢ co do zasady jedynie w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania. Warunek ten w niniejszej
sprawie nie jest spelniony, gdyz kasacje wywiedziono od orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok skazujacy”.

Sad Najwyzszy rozpoznal natomiast wniesiong w styczniu 2018 r. Kasacje Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego, w wyniku ktérej wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt IT KK 28/18 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r. i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Przed ponowng rozprawa apelacyjng obronca oskarzonego J. B. (2) zlozyla ,,0dpowiedzZ oskarzonego na apelacje” —
pismo z dnia 14 maja 2019 . (k. 6572 — 6573), w ktorej zakwestionowala twierdzenia prokuratora o warto$ci dowodow
obcigzajacych oskarzonego i wniosla o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zostala ponownie uwzgledniona, gdyz nie zawiera zadnych argumentéow
natury dowodowo procesowej, ktore moglyby zmienié¢ obraz sprawy w istotny sposoéb.

Mozna jedynie przyznac racje skarzacemu, ze przebieg zdarzenia z dnia 23 marca 2002 r. w P., gdzie doszlo do rozboju
i wymiany ognia pomiedzy policjantami, a czlonkami grupy przestepczej, w ktorej poniost émier¢ M. Z. (1), zostal
odtworzony przez Sad Okregowy czeéciowo nieprecyzyjnie, odno$nie do nazw broni uzytej przez napastnikéw, nie za$
co do podstawowych ustalen faktycznych, wedle ktorych do ofiary przebywajacej na podwérku M. w P. strzelano z
dwoch jednostek broni krotkiej i jednego egzemplarza broni maszynowej, ktérymi przy wejéciu do stodoty operowali
R.C.(1)iIL. P.(1). Byltam tez uzbrojony J. L. (1). Material dowodowy pozwala na potwierdzenie aktywno$ci strzeleckiej
co najmniej dwobch z tych oséb w obrebie placu wewnatrz podworka, a zwlaszcza w miejscach, gdzie postrzelony
zostal M. Z. (samochdd P. i odcinek do wejécia do piwnicy). Nalezalo zatem przyjaé, ze najprawdopodobniej to R.
C.1iL P. postrzelili §miertelnie M. Z. (1). Zadanie $émiertelnych strzaléw bylo mozliwe jedynie z pozycji strzeleckich



przybranych przez napastnikow w otwartych wrotach stodoly, gdzie pobieglo trzech uzbrojonych sprawcow: I. P., R.
C.1iJ. L.. Po ostrzelaniu, przez co najmniej dwoch z nich, oséb znajdujacych sie na placu, po postrzeleniu M. Z. (1) i
zranieniu R. C., napastnicy wycofali sie ze stodoly do samochodéw. Nikt wiecej nie powrdcil do ostrzatu ze stodoly, a
p6zniejszy przyjazd nieustalonego mezezyzny w zielonym samochodzie na podjazd do posesji zakonczy! sie strzalami
(strzalem) wylacznie z tego miejsca. Zebrany material dowodowy daje mozliwo$é¢ takiego odtworzenia tego tragicznego
wydarzenia.

Nie mozna natomiast przyznaé prokuratorowi racji, ze pewne luki w ustaleniach byly wynikiem braku wnikliwej,
pelnej i logicznej oceny dowodow. Cze$ciowo nieprecyzyjne ustalenia faktyczne dotyczace odtworzenia dzialan kazdej
z 0s6b strzelajacych do nieumundurowanych, nieoznakowanych funkcjonariuszy policji, brak mozliwo$ci identyfikacji
niektérych jednostek broni i przypisania do napastnikow, wynika wylacznie z jakoSci dowodéw zgloszonych w
akcie oskarzenia oraz wyczerpania mozliwoSci dowodowych, mimo maksymalnej aktywnoéci Sadu w uzupelnianiu
postepowania z urzedu na przestrzeni kilkunastu lat. Wynikaé tez moga z cze$ciowo bezkrytycznego przejecia w
uzasadnieniu wyroku, z ustalen faktycznych prokuratora prezentowanych w uzasadnieniu aktu oskarzenia, ze pistolet
maszynowy, ktérym postugiwal sie 1. P. byl przerobka pistoletu (krotkiego) CZ kal. 9 mm, a nie za$ pistoletem
maszynowym wz. 30, ktory zostawit 19 §ladéw po wystrzalach. Ustalenie prokuratora o przerobionej broni CZ w
dyspozycji I. P. i stwierdzenie, ze R. C. strzelat z jednego pistoletu CZ, a nie z dwoch, jak zeznali §wiadkowie i
ustalil biegly H. J., nie mialo oparcia w zadnym dowodzie. Byla to teza stluzaca jedynie dostosowaniu sie do wers;ji
Swiadka W. S. (1) o tym, ze we wrotach stodoly byt trzeci strzelec — J. B. (2) — z PM wz 43. Poniewaz z pistoletu
maszynowego - PPS — z pewnoécia oddano najwiecej strzaléow, w tym do M. Z., prokurator forsowal wersje o
tym, Ze napastnicy strzelajacy ze stodoly dysponowali 1 szt. broni krotkiej CZ, 1 szt. pistoletu CZ przerobionego
na maszynowy i 1 pepeszg. Wersja o uzyciu dwoch broni maszynowych w tym miejscu nie ma zadnego oparcia w
dowodach, nawet w zeznaniach W. S., a zwlaszcza w opiniach bieglych balistykéw H. J. (2) i P. L. (2). Wersja ta
powstala, co przyznal na rozprawie apelacyjnej sam prokurator, wylacznie w oparciu o jego do§wiadczenie zawodowe
i ,logiczne mysSlenie”, przy czym opart ja na kompilacji wybranych elementéw zeznan W. S. i A. B., wykorzystujac
jedynie te ich fragmenty, ktore pozwalaly przypisac J. B. udzial w koficowej fazie strzelaniny, pomijajac rozbiezno$ci
o podstawowym znaczeniu. O tym sposobie konstruowania pierwotnego oskarzenia i kolejnych jego wersji, bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Wystarczy przypomnie¢ jakie komplikacje procesowe na przestrzeni kilkunastu
lat spowodowala konieczno$¢ weryfikacji r6znych wersji oskarzenia: od tej czy J. B. byt w pierwszej grupie strzelcow (z
C.1P.), przez te czy dolaczyl do nich w trakcie strzelaniny, az po wersje, ze dotart w chwili ich wycofywania sie i strzelal
z podjazdu lub zajat miejsce P. i C. (L.) w stodole. Nalezy przypomnie¢, ze Sad dopuscit liczne opinie uzupehiajace
bieglych z zakresu balistyki, medycyny sadowej, antropologii i psychologii sadowej. Dokonal bardzo starannych
przestluchan wszystkich swiadkéw, ktérzy mieli wiedze bezposrednia i posrednia. W przypadku watpliwoéci co do
zdolno$ci §wiadkdéw do obserwacji, zapamietywania i przekazu (A.iT. B. (1) czy W. S. (1)) wzywal bieglych psychologow
w celu wzbogacenia oceny warto$ci takich zeznan. Sad Okregowy, po kilkunastu latach od okazania W. S. (1) osoby J.
B. (2) odtworzyl rzeczywisty przebieg tej czynnosci, poszukujac uczestnikow czynnoéci i obligujac do tego prokuratora.
Przestuchal policjantéw organizujacych okazanie. Zebral od okazywanych oséb zdjecia prywatne dokumentujace ich
owcezesny wyglad.

Skarzacy nie zarzuca niewykorzystania jakiejkolwiek innej czy nowej mozliwoSci dowodzenia, ktéra uzupelnialaby
dotychczasowe ustalenia faktyczne. Uzupelnienie ich w obecnym stanie dowodowym jest juz nierealne, co zgodnie
przyznaly obie strony procesu.

Sad Apelacyjny, po szczegdlowej analizie zebranych w ciggu okolo 17 lat procesu dowodow, stwierdza z pelng
odpowiedzialno$cia, ze mozliwo$ci dowodowe w sprawie oskarzonego J. B. (2) zostaly wyczerpane, zadna ze stron nie
wskazuje na nowe mozliwosci, ktére by dawaly szanse ujawnienia nowych okolicznos$ci, dlatego Sad Apelacyjny nie jest
ograniczony w ponownym rozpoznaniu sprawy zmianami art. 437 i 452 k.p.k., a w zasadzie ich treécia sprzed zmiany
z dniem 1 lipca 2015 r. i dnia 15 kwietnia 2016 r., w konteks$cie art. 36 § 11 2 i art. 37 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013
r. (Dz. U. 2013,1247), mdéwiacych o zachowaniu dotychczasowej procedury karnej obowiazujacej w czasie wniesienia



aktu oskarzenia, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, a takze podczas ponownego rozpoznania Sprawy przez
Sad odwolawczy, gdy doszlo do uchylenia prawomocnego orzeczenia tego Sadu.

Zmiana art. 4371 art. 452 k.p.k., ktéra sygnalizowal Sad Najwyzszy uchylajac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
mialaby istotne znaczenie dla procedowania, gdyby zaszla potrzeba przeprowadzenia dowodéw o istotnym — wazacym
na wyniku sprawy — znaczeniu, a co za tym idzie, gdyby Sad odwolawczy stwierdzil takie braki w ustaleniach
faktycznych, ktére mogly spowodowaé przypisanie oskarzonemu winy w pelnym zakresie aktu oskarzenia, w
szczegolno$ei ktorej$ z form udzialu w zabdjstwie ofiary. Wowezas zaszlaby konieczno$§é uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego (piatego) rozpoznania. Podstawa uchylenia wyroku byloby takze
stwierdzenie takiego naruszenia zasad oceny istniejacych dowodéw, np. pominiecie istotnych dowodéw, ocena
sprzeczna z art. 7 k.p.k., ktore doprowadzitoby do odmiennych ustalen w sprawie J. B..

Mimo cze$ciowo blednego okreSlenia broni, z ktorej strzelali ustaleni sprawcy, R. C. i I. P., Sad Apelacyjny nie
stwierdzil takich uchybien w ocenie dowodow, ktoére zarzuca prokurator. Podstawowe ustalenie Sadu zawarte w
przypisanym oskarzonemu czynie, o tym, ze do stodoly weszli uzbrojeni: I. P. - z dlugg bronia maszynowa, R. C.
iJ. L. — z krotkimi pistoletami CZ kal. 9 mm i ze to w tym czasie padly strzaly do policjantéw, w tym $miertelny
postrzal M. Z. — jest prawidlowe. Wykluczaja one uzycie do zabdjstwa nieokreslone;j - przerobionej - broni maszynowe;j,
na ktora wskazal prokurator, w oderwaniu od wszystkich dowodéw. Wykluczaja one takze mozliwoéé ostrzelania
pokrzywdzonych przez J. B. po ucieczce tej pierwszej grupy atakujacych, gdyz wtedy M. Z. byl juz émiertelnie zraniony
(co najmniej 4 krotnie - rany przelotowe w 8 miejscach ciala). Nie bylo tez zadnej technicznej mozliwosci oddania
$miertelnych strzaléw z innego miejsca niz wewnatrz podworka (z okolic stodoly), np. z podjazdu, gdyz okalajace
budynki i brama zastawiona skradzionym Tirem wykluczaly to (opinie balistyczne, ogledziny).

Sad Apelacyjny stwierdzil, po gruntowej analizie dowodoéw, zleconej przez Sad Najwyzszy, w kontekScie zarzutow
apelacji Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie oraz kasacji Prokuratora Generalnego, ze nie
zachodzi potrzeba, ani celowo$¢ uchylenia wyroku, z racji na wyczerpanie mozliwos$ci dowodzenia. Wieloznaczno$é
wersji oskarzenia wyrazajaca sie w roznych koncepcjach udziatu J. B. w przestepstwie dokonanym w dniu 23 marca
2002 r. w P. oslabila tylko stanowisko oskarzyciela. Nalezy przypomnie¢, ze pierwszy zarzut, sformulowany wobec J.
B. w §ledztwie, w dniu 13 maja 2002 r., podobnie jak wobec innych napastnikow, zostal zakwalifikowany na podstawie
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. Tego czynu dotyczylo postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 17 maja 2002
r. 0 tymczasowym aresztowaniu i wydany w dniu 23 maja 2002 r. list gonczy za J. B. (k. 299 i nast.). Patrzac na
zebrane do tego czasu dowody nalezy zauwazy¢, ze do okolo polowy maja 2002 r. prokurator dysponowat duzym
zbiorem najistotniejszych dowodow osobowych i rzeczowych (poza opiniami specjalistycznymi), z ktérego czerpaly
wszystkie sady, az do ostatniego wyroku. Przesluchano bowiem kilku sprawcow, z ktéorych cze$é przyznala sie do
udzialu w rozboju i szczegblowo opisala cale zdarzenie, w tym rozbdj na kierowcy Tira (mial miejsce dziefi weze$niej).
Kilku sprawcow i §wiadkow od razu, bez kalkulacji, obcigzylo J. B. udzialem w pierwszym rozboju i organizowaniem
odbicia T. nazajutrz w P.. Istotne znaczenie dla Sledztwa i catego p6Zniejszego kierunku sprawy mialy wiec wyja$nienia
ujetych w kilka dni po strzelaninie: P. L. (1) (k. 194 — 196), A. K. (1) (k. 212 — 223,312), J. W. (1) (k. 253 i nast.),
cze$ciowo G. P. (1) (udzial w ukryciu T. w P. — k. 133) i M. M. (1), na ktbérego posesji w P. prébowano ukry¢ samochod
z cennym ladunkiem, jednak ten ugrzazl w blocie przed wjazdem na podworko. Przyznanie sie tych osob do udzialu w
przestepstwach dokonanych w dniu 221 23 marca 2002 r. i opis roli J. B. w napadzie na kierowce T. oraz w organizacji
jego odbicia z rak domniemanych przestepcow grabiacych ich zdobycz, jak woéwczas uwazali obserwujac ruchy
policjantéw na posesji M. M., dal podstawe prokuratorowi do wydania postanowienia o przedstawieniu kilkunastu
osobom zarzut6w rozbojniczej kradziezy T. z cennym sprzetem RTV (metoda ,, na policjanta”) oraz usilowania rozboju
(odbicia tych rzeczy) w P., gdzie kilku napastnikéw strzelalo z broni palnej, w tym maszynowe;j. Podkresli¢ trzeba,
ze zadna z wymienionych os6b, czyli ze strony przestepcow, nie obciazyta J. B. osobistym udzialem w strzelaninie
w P.. Przeciwnie — wszyscy tam obecni, tj. K., L., W. i p6zniej ujeci sprawcy — stanowczo zaprzeczali obecnosci
J. B. w P. podczas napadu, nie kryjac innych elementéow jego aktywnos$ci w odbiciu skradzionego samochodu z
ladunkiem czy innych przestepstw. Nalezy zaznaczy¢, ze gdy w maju 2002 r. ukrywajacemu sie J. B. postawiono zarzut
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. prokurator dysponowal takze zeznaniami policjantéw odpierajacych atak



przestepcow lub kryjacych sie przed nim, jak tez dwoch mezczyzn, ktorzy holowali samochodd ciezarowy z blota do
wrot posesji M. M.. Z grupy czterech policjantow (piaty zginal) i dwoch tzw. holownikéw — pie¢, z szeéciu, 0s6b nie
bylo w stanie zidentyfikowaé zadnego z napastnikow podajac podobnie schemat napadu, ale r6zniac sie w opisach
0so6b, ich wygladu, broni i innych szczegdléw stuzacych identyfikacji. Policjanci: I. S. (1), D. D. (1), P. D. (1), mimo,
iz nie zostali ranni i mieli pewng mozliwo$¢ obserwacji napadu, biorgc udzial w strzelaninie, nie zdolali dostrzec
i zapamieta¢ cech identyfikacyjnych przestepcéw, podobnie jak W. R. (1) — pobity przez I. P. (1) i J. L. (1) zaraz
po ich wejsciu na podworko, czy jego kolega z holownika A. K. (2). Ich zeznania byly przydatne w kwestii liczby
napastnikéw, ogélnego rodzaju uzbrojenia, samochodow, ktérymi przyjechali, czy liczby postrzelonych napastnikow
(P. i C.). W dodatku przestuchany przed Sadem, w 2005 r., W. R. stwierdzil, Ze nie zna oskarzonego, nie widzial
go w P., ani kiedykolwiek (k. 1422, t. VIII). Dowod ten, podobnie jak inne niesprzyjajace wersjom prokuratora,
zostal pominiety w apelacji. Jedynym éwczesnym dowodem na udzial J. B. w strzelaniu do policjantéw byly zeznania
czwartego z ocalalych funkcjonariuszy — W. S. (1), ktéry dal najaktywniejszy odpdr napastnikom strzelajac zza muru
piwnicy stojacej po przekatnej od wierzei stodoly, skad padlo najwiecej strzaléw, w tym $émiertelne postrzalty M. Z.
(1). Wydaje sie, ze uzyskanie od tego pokrzywdzonego stanowczego wskazania na J. B., w chwili okazania mu zdje¢
zdominowatlo §ledztwo w sprawie oskarzonego i spowodowalo zaniechanie innych czynno$ci mogacych zweryfikowaé
zeznania W. S.. Zanim Sad przedstawi zawarto$¢ zeznan W. S. na chwile sformulowania pierwszego zarzutu wobec
J. B., trzeba nadmieni¢, ze zaraz po zdarzeniu, juz 23 marca 2002 r., wieczorem, przestuchano malzenistwo A.iT. B.
(1), ktorzy obserwowali napad z sgsiedniej posesji. Wla$ciwie mieli oni mozliwoé¢ zaobserwowania glownie tego co
dzialo sie przed wjazdem na podwoérko M., do ktérego z drogi asfaltowej prowadzila droga polna dlugoéci okolo 100
m i ugdr na tytach stodoly (na calej szeroko$ci bramy wjazdowej na podworko stal Tir z naczepa). Zeznania A. i T.
B. byly relacja fragmentu zdarzenia, jego kolejnej fazy, kiedy to na drodze dojazdowej do posesji pojawil sie zielony
samochod, wysiadt z niego mezczyzna z bronia maszynowa, oddat strzaly (serie) w kierunku zabudowan, po czym
wsiadliodjechal. Zeznania tych §wiadkéw nie byly na tyle szczegblowe, by zidentyfikowaé te postaé (jasne ubranie), ani
samochdd (zielony), ani rodzaj broni. Dotyczyly nadto fazy, kiedy juz na podworku M. pierwsi napastnicy ostrzeliwali
policjantéw lub wycofywali sie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zaden z pokrzywdzonych, ani ze sprawcow, ktdrzy
przyznali sie do udzialu w usitlowaniu rozboju nie zauwazyt sceny opisanej przez Swiadkow B..

Wséréd dowodoéw, ktore prowadzily do ustalenia osob strzelajacych na podworku, z otwartych wroét stodoly do
grupy policyjnej, jedynym Swiadkiem, ktoéry od poczatku deklarowal mozliwo$¢ rozpoznania jednego z dwobch
najaktywniejszych napastnikow byl funkcjonariusz detektyw (...), wymieniajacy strzaly z napastnikami, az do
wyczerpania amunicji. W maju 2002 r., kiedy sformulowano zarzut udzialu J. B. w usilowaniu rozboju, w tym
bezposredniego udzialu w strzelaninie — art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. - prokurator dysponowatl juz dwoma
zeznaniami W. S.; pierwszymi - z wieczora 22 marca 2002 r., kiedy opisal dwoch sprawcoéw i podal portret pamieciowy
strzelajgcego z pistoletu maszynowego (k. 860 — 875) i drugimi - z dnia 26 marca 2002 r. (k. 928), polaczonymi z
okazaniem W. S. 78 zdje¢ (k. 915 — 924), w tym R. C. i innych znanych przestepcow, wérod ktorych, na zdjeciu nr
6, $wiadek rozpoznal J. B. (2). Mimo stanowczosci, z ktéra W. S. rozpoznal oskarzonego, jako strzelajacego z broni
maszynowej do M. Z., zarzut J. B. dotyczyt wéwczas jedynie udziatlu w usitowaniu rozboju. Wynika stad, ze zeznania
W. S., w tym wskazanie na zdjecie J. B., w marcu 2002 r., nie byly dla prokuratora wystarczajagcymi dowodami do
sformulowania w maju 2002 r. zarzutu zabdjstwa wobec oskarzonego. O mankamentach portretu pamieciowego z
dnia 22 marca 2002 r. i rozpoznania ze zdje¢ w dniu 26 marca 2002 r. bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Poza przywolywanymi, na razie oglednie, dowodami z pierwszych tygodni $ledztwa, gléwnie dotyczy to zeznan i
wyjaénien osoéb bedgcych na miejscu przestepstwa, trwajace jeszcze 2 lata $ledztwo nie doprowadzito do innego
przelomu w identyfikacji bezposredniej gléwnych napastnikéw, ktérzy oddali §miertelne strzaly w P.. Uzyskano za to
szereg opinii i ekspertyz potwierdzajacych obecno$é na miejscu przestepstwa lub w samochodach, ktérymi przyjechali
sprawcy, §ladow A. K., J. L., R.C.,A. W., A. A., K. M., J. P.i G. P.. Istotnym dowodem uzyskanym po starciu policji z R.
C.iJ.P.wM., wrok po P., bylo potwierdzenie, ze dysponowali oni m. in. dwiema jednostkami pistoletow (krotkich) CZ
wz 75 kal. 9 mm, z ktorych strzelano w P.. Oprocz tego w domu w M., gdzie w chwili $mierci mieszkali C. i P., znaleziono
24 sztuki broni, w tym kilka sztuk pistoletéw CZ, kilka wersji broni automatycznej, w tym karabinek automatyczny
AK, inne rodzaje, tzw. samodzialy oraz wiele element6w konstrukeyjnych broni, w tym lufe od pistoletu maszynowego



PPS wz 43 kal. 7,62 mm (k. 555 — 572 t. III). Ekspertyzy balistyczne bieglych H. J. (2) i P. L. (2), opiniujacych w obu
sprawach (P., M.) pozwolily na ustalenia odnoénie do liczby i rodzaju uzytej w P. broni, odtworzenia pozycji strzelcéw
i toru lotu pociskéw. Lacznie z pistoletem CZ wz 52 kal. 7,62 mm, pozostawionym przez sprawcow na drodze przy
porzuconym samochodzie O. (...) i dwoma pistoletami CZ wz 75 kal 9 mm znalezionymi w M. — zidentyfikowano trzy
z pieciu egzemplarzy broni uzytej (strzaly) przez napastnikow w P. (szoésty byt pistolet TT, z ktérego nie strzelano
lub nie znaleziono tusek). Nigdy nie znaleziono i nie zidentyfikowano w inny sposéb najaktywniejszego podczas
strzelaniny w P. egzemplarza broni tj. pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm (19 lusek). Nie ustalono tez kto i
jakim egzemplarzem karabinu maszynowego kbk AK kal. 7,62 mm postuzyt sie, podczas gdy zabezpieczono tuske
z takiej broni na drodze dojazdowej do posesji w P.. Mimo braku innych dowodéw identyfikujacych J. B. jako
sprawce zabojstwa M. Z., prokurator na pézniejszym etapie $ledztwa (2003 — 2004 r.) wystapil do Sadu, ktory wydal
list gonczy za J. B. o ,rozszerzenie” postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania poprzez dolgczenie
do zarzutu usilowania rozboju, zarzutu zabojstwa policjanta. Sad Rejonowy odmowil, uzasadniajac to prawidlowo
brakiem podstawy prawnej do ,rozszerzenia” zarzutow w postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu. Mimo to
podczas réznych czynno$ci, w tym poszukiwan, postugiwano sie informacja policyjng o tym, ze oskarzony zastrzelil
policjanta, np. w protokole zatrzymania go z dnia 16 lutego 2004 r. Nalezy takze nadmieni¢, ze $wiadek W. S. byl dalej
aktywny jako policjant sekcji kryminalnej (detektyw) w §ledztwie dotyczacym P., a nastepnie M., gdzie bral udziat w
bitwie stoczonej tam z R. C. i J. P., przyplaconej Smiercig, ranami i kalectwem kilku funkcjonariuszy (zgineli tez dwaj

przestepcy).

W kilka miesiecy po akcji w M. W. S. przeszedl rodzaj zalamania nerwowego zwigzanego z traumatycznymi
zdarzeniami sluzbowymi i na przelomie 2003/2004 leczyt sie psychiatrycznie przebywajac na zwolnieniu lekarskim.
W dniu 17 lutego 2004 r. rozpoznat bezposrednio J. B., okazanego przez lustro fenickie, o czym bedzie dalej mowa
i tego samego dnia prokurator uzupehil zarzuty J. B. o osobny czyn z art. 148 § 2 pkt 2 i 4 kk. — zabdjstwo M. Z.
(facznie 6 zarzutéw). Oskarzony nie przyznal sie, nie zlozyl wyjasnien (tom VI). Podczas zatrzymania J. B. w M. w
dniu 16 lutego 2004 r., w wynajmowanym domu znaleziono kamizelke kuloodporng, wycior do pistoletu i 86 naboi
do KBKS (k. 975 — 982).

Kilkanaécie dni od zatrzymania prokurator skierowal do Sadu akt oskarzenia przeciwko J. B.. W tym czasie Sad
rozpoznawal juz sprawe jego brata M. S. (1) i 9 innych oskarzonych o udzial w usilowaniu rozboju, odbicia T. w P.,
w rozboju na J. D. i innych przestepstwach. Osoby te zostaly skazane wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt VIII K 367/03 na kary od 6 lat i 6 miesiecy (K.) do 15 lat pozbawienia wolno$ci
(S.,S., P.). J. P.iR. C. zgineli w M. w nocy 5/6 marca 2003 r. Zaden z osadzonych sprawcow nigdy nie potwierdzil
obecnosci J. B. podczas strzelaniny w P. — przeciwnie — wszyscy skladajacy wyjasnienia lub zeznania (po wlasnym
skazaniu) stanowczo zaprzeczyli, by byl razem z nimi, przy czym cze$¢ nie taila jego udzialu w rozboju dokonanym
dzieh wezeéniej i w zorganizowaniu odbicia T. w P..

Sprawa J. B. byla 4 — krotnie rozpoznawana przez Sad Okregowy w Warszawie, a obecne postepowanie odwolawcze
w Sadzie Apelacyjnym bylo piatym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na podstawie aktu oskarzenia w niniejszej sprawie
J. B. zostal prawomocnie skazany na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci za zarzut III a/o — z art. 280 § 1 k.k. (rozbdj na
J. D.) oraz zarzuty z pkt IV — VI a/o dot. posiadania amunicji i falszywych dokumentéw — wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r. (kara laczna 15 lat pozbawienia wolnoSci, wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9
maja 2009 r. wymierzono kare lgczna 12 lat pozbawienia wolnos$ci — tom XI i XII akt sprawy).

Oskarzony nie zaskarzyl ostatniego wyroku Sadu Okregowego — skazania za kierowanie rozbojem (odbicie T. z
ladunkiem) w P. i postuzenie sie przez innych sprawcoéw bronia palna, z ustaleniem, ze osobiécie nie bral udzialu w
strzelaninie, do ktérej tam doszlo.

Naswietlenie przebiegu $ledztwa stuzy podkresleniu, ze najistotniejsze dowody w sprawie — osobowe i rzeczowe —
takze opinie i ekspertyzy zebrano wéwczas, a w ciggu prawie 15 — letniego postepowania sagdowego — mimo jego
uzupelnienia - nie ulegly one takim zmianom, ktére pozwolilyby na niewatpliwe ustalenia dotyczace udzialu J. B.
w zabojstwie M. Z., czy choéby jego obecnoéci w chwili tego zdarzenia. O watpliwoéciach w tym zakresie $wiadczy



niezdecydowanie prokuratora, zarowno w kwestii, w ktérym momencie strzelaniny mialby pojawic sie J. B. (ustalenia
faktyczne) oraz w tym jak sformutowaé zarzut oskarzenia, by zwigza¢ oskarzonego z ktéra$ z form zjawiskowych czy
stadialnych zabdjstwa z art. 18 § 1 k.k. (wspolsprawstw) lub art. 18 § 2 k.k., tj. naklanianie, podzeganie do tej zbrodni.
W ostatniej fazie postepowania, w mowie konicowej, prokurator wnosil nadto o przypisanie oskarzonemu usitowania
zabdjstw wszystkich oséb znajdujacych sie na placu posesji M., co stanowilo zupelne novum w trwajacym kilkanascie
lat pochodzie wersji aktu oskarzenia.

Poczynajac od dnia 17 kwietnia 2004 r. (od zatrzymania J. B.), az do zamkniecia przewodu sadowego podczas
czwartego rozpoznania tej sprawy w Sadzie Okregowym dnia 22 marca 2016 r., tj. 12 lat pdzniej, prokurator
podtrzymywal wersje aktu oskarzenia, rozcztonkowujaca zdarzenie na dwa odrebne czyny: I — zabdjstwo z zamiarem
ewentualnym M. Z. przez R. C., J. P.iJ. B. poprzez zastrzelenie ofiary przy uzyciu co najmniej 3 egzemplarzy broni (B.
— (...) kal. 7,62 mm) oraz II czyn — udzial w usilowaniu rozboju (odbicia T. z tadunkiem) w P. z uzyciem broni palne;j.
Dopiero po zamknieciu czwartego przewodu sadowego w Sadzie Okregowym w Warszawie, podczas mowy konicowej
prokurator zaproponowal jako wniosek alternatywny ,,uznanie oskarzonego winnym, podzegania C. i P. do zab6jstwa
wszystkich osdb w P.”; i wniost o wymierzenie za czyn I kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (t. XXVIL, k. 6420v).

O niezdecydowaniu oskarzyciela §wiadcza dalsze wnioski procesowe sformulowane dopiero w pisemnej apelacji, z
wrze$nia 2016 r., gdzie prokurator, po raz pierwszy po 12 latach od wniesienia a/o stworzyl nowy opis zarzuconego

czynu. Scalil w nim zarzut I i II zarzut a/o, a wiec usilowanie rozboju z zabéjstwem, dodat do tych zarzutéw ustalenie
Sadu Okregowego o kierowaniu rozbojem przez J. B. oraz dotozyl swa nowa koncepcje o podzeganiu do zabdjstwa
,0s6b znajdujacych sie na posesji w tym M. Z. (1)”. Prokurator wytworzyl wiec, na uzytek apelacji zarzut istotnie
rézniacy sie od a/o, bedacy trdjczlonowa kompilacja elementéw dwoch zarzutdéw tego aktu (rozboju i zabdjstwa),
w wersji kierowania przestepstwem, laczac to réwnoczesnie z zarzutem podzegania ,innych os6b do pozbawienia
zycia”. Nowy zarzut wykorzystuje ustalenia Sadu Okregowego o kierowaniu przez oskarzonego rozbojem i stanowi
probe forsowania oskarzenia o zabdjstwo, wprowadzajac mieszanke form tej zbrodni: podzegania, usitowania, 1acznie
z samym wspolsprawstwem w zabdjstwie, na wypadek, gdyby oskarzenie o ten udzial okazalo sie nieskuteczne. Zabieg
ten odbyt sie z calkowitym oderwaniem od przepiséw o granicach aktu oskarzenia.

Prokurator pytany na rozprawie apelacyjnej o watpliwosci, jakie wywoluje nowy opis czynu, szczegblnie w zakresie
form zabojstwa, liczby sprawcow tej zbrodni i liczby pokrzywdzonych — stwierdzil, ze jego intencja jest aktualnie
przypisanie J. B., w ramach jednego czynu:

1. kierowania rozbojem (prawomocno$¢ horyzontalna);
1. ,podzegania innych os6b do pozbawienia zycia os6b znajdujacych sie na posesji”;

2. osobistego udziatu oskarzonego (,,oraz sam oskarzony”) wspélnie z 13 napastnikami, w zabojstwie M. Z. w wyniku
strzelania do niego;

3. osobistego udzialu w usilowaniu zabdjstw wszystkich oséb obecnych na posesji, realizowanego przez oskarzonego
i wszystkich pozostalych napastnikow.

Wrynika stad, ze nowa konstrukcja prawna zarzutu powstalego poza wszelka procedurg z art. 398 § 1 k.p.k. i art.
399 § 1 k.p.k., radykalnie naruszajaca granice i dopuszczalny czas oskarzenia, objela naraz podzeganie, usilowanie
1 wspolsprawstwo w zabdjstwie, przy czym po raz pierwszy prokurator zaprezentowal zarzut usilowania zabojstw
wszystkich os6b przez wszystkich napastnikow. Nastgpilo to w oderwaniu od zakresu prawomocnych skazan M. S.
i innych oraz od wszelkich dotychczasowych ustalen faktycznych. Ta kaskadowa forma opisu na nowo, w apelacji,
zarzuconego czynu, pomijajac czas i forme procesowg wniosku, nieznanego cze$ciowo Sadowi rozstrzygajacemu, a juz
zupelhie oskarzonemu i obroncy, pozostaje w rozdzwieku z aktem oskarzenia, nie tylko w wyniku wspolnego opisu
zarzutu IiII, co powinno by¢ logiczne w chwili wniesienia a/o i nie tylko z powodu dodania nowych form zjawiskowych
czynu, tj. podzegania i usilowania, ale rézni sie istotnie odno$nie do koncepcji oskarzyciela co do os6b podzeganych,



0s6b ktore mialyby by¢ pozbawione zycia oraz rozmycia ustalen co do indywidualnego oddania strzaléw Smiertelnych
przez konkretnych sprawcow, z konkretnej broni.

Nowy zarzut sformulowany w apelacji, z nowa kwalifikacjg prawng czynu — art. 18 § 11 2 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. - odchodzi od pierwotnej koncepcji zarzutu I a/o, iz
to wylacznie R. C., J. P.iJ. B. wzieli udzial w zabojstwie M. Z. postugujac sie dwoma pistoletami CZ wz 75 kal. 9 mm
i pistoletem maszynowym PPS kal. 7,62, przypisywanym J. B. i rozmywa trudna do udowodnienia odpowiedzialno$é
oskarzonego za udzial w tym zabojstwie, w kierunku naktaniania nieokre$lonych ,innych oséb”, w domysle wszystkich
napastnikow, przy uzyciu calego arsenalu posiadanej broni (co najmniej 5 sztuk) do zabdjstwa lub usilowania zabojstw
wszystkich oséb znajdujacych sie na posesji. Karkolomny opis kierowania rozbojem oraz podzegania i usilowania
zabojstwa wszystkich czlonkéw grupy do zabicia wszystkich napotkanych oséb, co jest absolutnym novum w stosunku
do a/o, prokurator uzupelnia trzecim czlonem: ,oraz sam oskarzony postugujac sie co najmniej 5 egzemplarzami
broni ...”. Na dodatek wsrod osdb, ktére mialy byé¢ adresatami podzegania , usilowania i wykonania zabdjstwa
prokurator, obok C. i P. wymienia jeszcze 10 mezczyzn, skazanych w sprawie VIII K 367/03 na podstawie art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k., ktérym nigdy wezeéniej nie zarzucono udzialu w zabdjstwie M. Z. czy usitowania
zabojstwa ,,0s6b znajdujacych sie na posesji”. Z nowego opisu czynu wynika, ze wszyscy napastnicy, w tym oskarzony,
postugiwali sie bronia w zamiarze rozboju i ,oddawali strzaly w kierunku M. Z.” i czterech pozostalych policjantow.
Nie mozna wywnioskowa¢ kto w aktualnej koncepcji prokuratora jest sprawca zabojstwa, gdyz podsumowuje opis
dzialan wszystkich napastnikow w stosunku do wszystkich zastanych na posesji os6b wytluszczonym opisem: ...
jednak w nastepstwie poniesionych ran postrzalowych M. Z. (1) poniést §mier¢ na miejscu zdarzenia” (apelacja). W
opisie czynu, o ktéry wnioskuje prokurator w apelacji, autor czeSciowo skonsumowat ustalenia Sagdu Okregowego o
kierowaniu rozbojem, nie rezygnujac jednak z potrzeby przypisania oskarzonemu ktorejkolwiek z form zjawiskowych
lub stadialnych udzialu w zabojstwie, a réwnocze$nie rozmyl dzialania J. B. wskazujac go jako jedna z 14 0s6b, ktore:
spostugujac sie co najmniej 5 egzemplarzami broni palnej ... oddawali strzaly ... (do 5 policjantéw) ... w nastepstwie ...
Z. poniést émier¢ na miejscu”. W opisie tym prokurator zrezygnowal z konkretéw, I zarzutu a/o, ktére sytuowalyby
J. B. w waskiej grupie mezczyzn (z pewnoscig P. i C.), ktorzy wedlug $wiadkéw i opinii balistycznych oddawali
strzaly z wroét stodoly, w tym serie z broni maszynowej, a wsréd nich strzaly $émiertelne (pistolety CZ 9 mm i PPS
7,62 mm). Odstapit tez od wskazania J. B. jako operujacego konkretnym rodzajem broni, tj. PPS kal. 7,62 mm, jak
tez od identyfikacji broni pozostalych napastnikéw. Prokurator stworzyt zbiory; zbior osdb strzelajacych oraz zbidr
calego arsenalu broni przypisanej wszystkim strzelajacym, w tym pistoletu TT, ktory w ogole nie zostal tam uzyty, a
z pominieciem karabinu automatycznego — kbk AK kal. 7,62 mm, z ktérego zabezpieczono tuske przed wjazdem na
podworko M.. Cala grupa napastnikéw miataby oddawacé strzaly do grupy oséb na posesji, w wyniku czego zginela
jedna z nich, przy czym znamienne jest, ze prokurator unika okreslen wskazujacych wprost na zwiazek przyczynowy
miedzy strzelaniem, a tym bardziej strzalami konkretnych os6b, czy broni, a zgonem ofiary. Uzywa enigmatycznego
zwrotu: ,,jednak w nastepstwie ran ... poniost Smier¢”. Wythumaczenie w tym tekécie (str. 3 apelacji) stow ,,podzegat ...”;
,oraz sam oskarzony ...”; ,jednak w nastepstwie rany ...” polaczone slowami ,oddawali strzaly...” wywoluje chaos
przekazu, tj. powoduje watpliwos$ci co do tego czy aktualng intencja autora bylo zarzucenie oskarzonemu wylacznie
podzegania do zabbjstw wielu oséb, nie tylko M. Z., czy tez celem by} zabieg o zabarwieniu silnie sugestywnym, poprzez
akcentowanie, ze m. in. ,sam oskarzony”, oddajac strzaly, spowodowal §émier¢ M. Z.. Jest to kolejna proba takiej
konstrukeji zarzutu, ktéra ominelaby problemy dowodowe tej sprawy, ktore spowodowaly, ze zadnemu z zyjacych
sprawcOw nie przypisano zadnej z form udzialu w zabo6jstwie. Pomija sie w uzasadnieniu apelacji, ze réwniez wobec
J. B. pierwotny zarzut dotyczyl jedynie udzialu w usitlowaniu rozboju z bronig — art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 2 k k.
Zarzut ten zmieniono po bitwie z C. i P. w M., po ujeciu i okazaniu J. B. W. S., bez odnalezienia pistoletu maszynowego,
z ktorego mialby strzela¢ do M. Z. i bez jakichkolwiek §ladéw pozostawionych w P. (poza §ladem pamieciowym W. S.),
bez ustalenia samochodu, ktérym oskarzony mialby przyjechac na to miejsce lub osoby — 0s6b mu towarzyszacych oraz
wbrew zgodnym wyjasnieniom wszystkich zyjacych sprawcéw (skazanych), ktérzy stanowczo zaprzeczyli obecnoscei J.
B. podczas strzelaniny. Nalezy przy tym nadmienié, ze w chwili wniesienia a/o prokurator nie dysponowal zeznaniami
rzekomych §wiadkéw ze slyszenia, tj. naklonionych pdzniej do szerokiej wspdlpracy swiadkow koronnych: M. H. (1) i
T. U. (1), wprowadzanych do procesu J. B. dopiero w 20101 2013 1. (t. XX, k. 4820, t. XXI, XXII, XXIII, k. 5410 i nast.).



Wydaje sie, ze w zarzucie prokuratorskim skonstruowanym na uzytek apelacji autor wycofuje sie z pierwotnej
koncepcji przypisania J. B. wspolsprawstwa zabdjstwa M. Z. (razem z P. i C.), uzycia konkretnego rodzaju
broni (PPS), przypisania konkretnego miejsca — pozycji strzeleckiej oraz czasu przybycia do P.. Rezygnuje z
wykazania bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy udzialem oskarzonego w strzelaninie, a Smiercia ofiary,
ale rownoczes$nie sugeruje jakas$ zalezno$c¢ tych dwoch faktéw. W uzasadnieniu apelacji — str. 13 — prokurator okresla
jako ,niewatpliwy zamiar zabicia, badZ co najmniej zranienia obecnych ...”, czym wprowadza kolejna niejasno$¢ co
do zakresu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa (zabojstwo, usilowanie zabdjstw lub uszkodzen cial). Nowy opis
czynu jest wyrazem bezradnoSci oskarzyciela wobec bariery procesowej z art. 5 § 2 k.p.k. — niemozno$ci usuniecia
istotnych watpliwos$ci — braku niespornych dowodéw — w kwestii zasadniczej, tj. samej obecnoéci J. B. w czasie akcji
w P., ktora oskarzony niewatpliwe zorganizowal w celu odbicia lupéw zdobytych w rozboju dzien wczesniej. Nie
wystarczy samo prze$wiadczenie prokuratora, wyrazone w apelacji, ze organizator napadu w P. ,musial” by¢, dowodzic¢
akcja na miejscu i kontrolowac jej przebieg. Zalozenie takie nie jest pozbawione podstaw logicznych i znajduje
oparcie w do$wiadczeniu zyciowym, jednak bez jednoznacznych dowodéw, choéby posrednich (takze poszlakowych
o logicznym zwiazku), takie przekonanie strony procesowej nie zastapi brakow dowodowych wystepujacych w tej
sprawie. Nalezy przy tej okazji zwrocié uwage, ze w uzasadnieniu apelacji prokuratora powtarzaja sie okre$lenia
mowigce o prawdopodobienistwie, domniemaniach autora czy sformulowane jako pytania.

Na str. 10 prokurator pyta: ,Czy ... B. faktycznie zywil wobec konkurencyjnej grupy zamiar zastraszenia ich
przewaga liczebna i silowa?”. Zarzucajac Sadowi, ze ustalenie o zamiarze ,zastraszenia” z postuzeniem sie bronig
podczas rozboju ,razi dowolno$cig i naiwno$cig”, juz w nastepnym zdaniu skarzacy stwierdza, ze ,duzo bardziej
prawdopodobnie jawi sie (inna) hipoteza ...” (str. 10 apelacji). Owa prawdopodobna hipoteza prowadzi prokuratora,
na str. 11 apelacji, do wniosku o zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia ,,wszystkich lub niektérych os6b”, przy
czym studiujac skomplikowany, nowy, opis przestepstwa we wniosku apelacyjnym nie znajdujemy tam okreslen
niezbednych do przypisania udzialu w zabdjstwie z zamiarem ewentualnym, jakie znajdowaly sie w zarzucie I a/o, ani
znamion podzegania do zabdjstwa: chcac aby inna osoba (osoby) dokonaly zabojstwa (zabo6jstw). Nie wiadomo tez, jak
logicznie pogodzi¢ sytuacje podzegania wszystkich napastnikow do zabicia wszystkich potencjalnych przeciwnikéw
z czynnym udzialem (strzelaniem) w takiej operacji, totez zardbwno nowa koncepcja oskarzenia, jak i uzasadnienie
apelacji jest niezrozumiale i kojarzy sie z wahaniem pomiedzy wlasnym prze$wiadczeniem $ledczego o potrzebie
przypisania odpowiedzialno$ci komus z przestepcéw obecnych w P. za §mieré M. Z., a wyraznie odczuwanym brakiem
dowoddéw winy, a nawet obecnosci J. B. w czasie strzelaniny. Prokurator o§wiadczyt podczas rozprawy apelacyjnej w
dniu 19 czerwca 2019 r., Ze istotne ustalenia a/o, jak to - ze I. P. postugiwal sie niezidentyfikowana przer6bka pistoletu
CZ na maszynowy, R. C. jednym pistoletem CZ, a J. B. wkroczyl z drugim pistoletem maszynowym podczas ucieczki
ww. — oparl na wlasnej wiedzy i do§wiadczeniu, swoistej logice zen wynikajacej, na absolutnym zaufaniu do zeznan
W. S., a z pominieciem niewygodnych dla jego wersji czeSci zeznan A. B. (2), depozycji innych §wiadkow czy wreszcie
ustalen bieglych z dziedziny balistyki.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji prokurator wyraza przekonanie, ze skoro ustalono, iz to oskarzony byl
~wydajacym polecenia”, ze ,natychmiastowe otwarcie ognia” bylo ,,uzgodnione z szefem grupy” i ,,dowodzit cala akcja”,
to ,logicznym jest ... Ze takze sam przyjechal na posesje w P. (gdy inni juz uciekali w poplochu) i z broni dlugiej
oddawal strzaly w kierunku policjantow” (str. 12 apelacji). Logiki tego wywodu prokurator upatruje w ustaleniu
Sad Okregowy, ze: ,,w trakcie strzelaniny ... podjechal zielony samochoéd ... na podjazd posesji ... wysiadl uzbrojony
mezczyzna, ktory otworzyl ogien w kierunku zabudowan ... i odjechal” (str. 8 uzasadnienia wyroku). Ustalenie Sadu
polega calkowicie na zeznaniach malzenistwa B., ktérzy jako jedyni dostrzegli taka scene, nie identyfikujac osoby
strzelajacego, jednostki broni (maszynowa wedlug A. B.), ani marki samochodu, poza okresleniem jego koloru. Z
wystapienia prokuratora przed Sadem Apelacyjnym mozna bylo dowiedzieé sie, ze w rzeczywistoSci uznaje on za
wiarygodna tylko cze$¢ zeznan $§wiadkéw B., a mianowicie te, w ktorej mowig, ze mezezyzna z zielonego samochodu
wyszedl i strzelal z broni maszynowej. Na pytanie Sadu o wiarygodnos$é dalszej relacji Swiadkow, z ktorej wynika, ze
nie oddalil sie od samochodu, ktory byl na drodze dojazdowej do posesji M. i po kilku seriach strzaléw wsiadl do tego
samochodu i odjechal — prokurator podsumowal te cze$¢ stwierdzeniem, ze Swiadkowie sg starszymi osobami i mogli



Zle to zapamietad. Jest to przyklad skrajnie wybiorczego doboru dowodéw pod teze oskarzenia i nie ma nic wsp6lnego
z wymogami procesowymi okreslonymi w art. 7 k.p.k.

Prokurator wykonal takie zabiegi kompilacyjne, by scalié swoja wersje o dotarciu na akcje sp6znionego J. B. z
przekonaniem W. S., ze widzial wlasnie jego, jak oddawal strzaly, w tym serie, ktore zabily M. Z.. Prokurator pomija

przy tym, ze §wiadkowie T.i A. B. i W. S. méwia o dwoch réznych fazach strzelaniny i dlatego nie tworza logicznego
ciggu zdarzen z ewentualnym udzialem oskarzonego. Sam choéby kolor ubrania strzelca opisany przez nich wyklucza,

by mezczyzna z zielonego samochodu ubrany wedlug A. B. w jasna odziez, ktory dotarl w trakcie strzelaniny, byt
mezczyzng z PM-em, ktbérego opisal M. S. i inni, jako ubranego w czarng lub bardzo ciemna odziez.

Najistotniejsza roéznica sprowadza sie jednak do czasu dzialan oséb (osoby) widzianych w drzwiach stodoly na
poczatku strzelaniny, a zjawieniem sie nowego strzelca na podjezdzie w chwili ucieczki tych oséb, gdy M. Z. lezal juz
ugodzony seriami z automatu i pistoletéw CZ.

Z ustalenia Sadu, ze strzaly w P. oddawalo ogoélem kilku napastnikow prokurator wyprowadza kolejne pytanie:
»Czy takie zachowanie napastnikow wskazuje, ze zaplanowali zastraszenie ... czy .. zamiarem sprawcoéHw bylo zabicie,
powazne zranienie lub wyrzadzenie innej krzywdy ...” (str. 12/13 apelacji). Pomijajac forme literacka (pytajniki)
obrang przez prokuratora do wywarcia wrazenia o blednych wnioskach Sadu, to wymagane jest, by w pi$émie
procesowym — Srodku odwolawczym — wnoszonym w tak powaznej sprawie, po 14 latach postepowania karnego
(apelacja z 2016 r.), profesjonalny oskarzyciel przedstawil argumentacje oparta na dowodach i jasno wyrazil jakiego
przestepstwa dopuscil sie oskarzony: czy chcial zabié, czy chcial by inni zabili lub spowodowali powazne obrazenia
ciala i co kryje sie pod pojeciem ,innej krzywdy fizycznej”, a przede wszystkim Sad odwolawczy oczekiwal jasnego
stanowiska skarzacego, ktore nie wynika ani z wniosku apelacyjnego, ktory stal sie nowym zarzutem oskarzenia, ani
z tak prowadzonej argumentacji apelujacego.

Na str. 13 apelacji prokurator wyprowadza dowolne wnioski o podzeganiu C. i P. do zabdjstwa policjantow w
oparciu o fakt, ze na miejsce koncentracji przed akcja osoby te przyjechaly ,mocno uzbrojone”, méwiac: ,nie
przyjechali§my tu rozmawiaé ale robi¢”. Prokurator wywodzi, ze to ustalenie przemawia za wersja, ze skoro ,,B.
wyslal ... uzbrojonych napastnikow w celu unieszkodliwienia oséb, winien ... odpowiada¢ co najmniej za podzeganie do
zabojstwa”. Apelujacy przemilcza, ze nie przedstawil zadnego dowodu na to, Ze J. B. uczestniczyt w ostatniej naradzie
przed wyjazdem do P., gdzie sprawcy wspolnie okreéliliby przebieg napadu, w tym zabojstwo przeciwnikow. Brak tez
jakichkolwiek dowodow co do zakresu ich porozumienia w trakcie zbierania grupy. Prokurator w ogole nie kwestionuje
ustalen o nieobecnosci oskarzonego na zbidrce w lesie pod P., ani w pierwszej fazie strzelaniny na podworku M..
Nie ulega watpliwosci, ze J. B. telefonicznie wezwal sprawcoéw do odbicia T., a wzywajac C. i P. mial Swiadomos¢,
ze osoby te sa zwykle uzbrojone i grozne, jednak niemozno$¢ ustalenia zakresu porozumienia co do ich dzialania i
nieobecno$c¢ J. B. podczas ostatniej narady, czego nie podwaza prokurator, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony
»,C0 najmniej” podzegal do zabdjstwa. Sa to domniemania apelujacego wypeliajace luki dowodowe w sposob
dowolny, zdeterminowane skutkami przestepstwa. Ustalenia Sagdu Okregowego, uwzgledniajace wiedze o tym z jakimi
osobami oskarzony negocjowal wzmocnienie ekipy napastnikow oraz §wiadomo$¢ wyslania uzbrojonych ludzi, a
roéwnoczes$nie przyjecie, ze stuzylo to zastraszeniu, a nie zabojstwu, nie narusza zasad logicznej analizy dowodow. Nie
kazde uzycie broni w interakcji z innymi ludzmi, a nawet zranienie postrzalem, jest klasyfikowane jako zabojstwo
lub jego usilowanie. Tym bardziej zlecenie komu$ przestepnego odzyskania rzeczy, cho¢by z uzyciem broni, nie
oznacza podzegania do wielu zabdjstw, jak widzi to prokurator. Skuteczny kontrargument wobec hipotez prokuratora,
opartych na wlasnych domniemaniach i jednostronnej interpretacji stow 1. P., przedstawila obronca J. B.. Stusznie
stwierdzila, ze skoro zaloZzeniem napastnikow byloby zabicie wszystkich oséb zagrazajacych zrabowaniem weze$niej
skradzionego samochodu z cennym tadunkiem, to pierwsza ofiarg postrzelenia byliby mezczyZni z holownika, a na
pewno W. R., ktérego najpierw schwytali I. P.iJ. L. po wejSciu do stodoly. Tymczasem nie oddawali do niego zadnego
strzatu, a jedynie powalili na ziemie, gdzie zostal uderzony (kopniety) przez J. L.. Napastnicy uwazali wszystkie osoby
zgromadzone wokot T. za konkurencyjng grupe, a wiec nie odrézniali rol tzw. holownikoéw czy policjantéw (nie byto



zadnych oznaczen policyjnych). Nie mieli powodu traktowac ich inaczej, a mimo to nie strzelili do bezbronnego W.
R., ani do W. D, kt6ry byl wtedy najblizej (uciekl za dom).

Wydaje sie, ze autor apelacji nie potrafi zaja¢ zdecydowanego stanowiska pomiedzy wyborem wersji:
- czy oskarzony byl na miejscu strzelaniny i nig kierowal, strzelal i bral udziat w zabojstwie;

- czy dotarl w trakcie i oddat jakie$ strzaly z podjazdu, z ktorego nie mogl widzie¢ bezposredniego starcia C., P. i L.
z policjantami i obstlugg holownika;

- czy nieobecny tam oskarzony zlecil kolegom odbicie T. za kazda cene, w tym zycia. W tym ostatnim przypadku umowa
musialaby dotyczy¢ takze ryzyka napastnikow, poniewaz szykowali sie, w ich mniemaniu, do starcia z konkurencyjna
grupa przestepcza, ktéra juz w nocy napadla z bronig na posesje M., zachowujac sie do$¢ brutalnie (zeznania P. i M.).

Prokurator uzywa w tym fragmencie apelacji enigmatycznego okre§lenia ,unieszkodliwienia os6b”, jako celu wyslania
kolegéw B. do P.. W okre$leniu tym potwierdza niepewnos$é co do ustalen jakie nastgpily miedzy tymi osobami, na
ktore nie ma zadnego dowodu, poza stowami I. P., Ze przyjechali ,,robi¢”. To zbyt malo, by na tym slowie oprze¢ zarzut
naklaniania do zabojstwa wielu oséb. ,,Robota” zlecona przez J. B. bylo z pewnoscia odbicie T., wartego z ladunkiem
ponad 716 tys. zl, co w warunkach 2002 r. bylo bardzo duzg wartoécig. Dalsze wnioskowania o zakresie tego zlecenia,
by¢ moze prawdopodobne w $wietle do§wiadczenia zawodowego prokuratora i sadéw co do funkcjonowania grup
przestepczych czy tej wlasnie grupy ((...)), nie moga by¢ procesowo wykorzystane bez blizszych dowodéw.

W oparciu o ustalenie o przyjezdzie do P. mezczyzny w zielonym samochodzie, z dluga bronia, widzianego tylko przez
swiadkow B., przy stanowczym zaprzeczeniu obecno$ci oskarzonego w P., ktore wynika z wyjaénien m. in. K., L. i W.,
prokurator dowolnie uznaje, iz ,wysoce prawdopodobnym jest”, ze ,mogli go nie zauwazy¢”. Czyni to po tym, jak w
apelacji zarzucil zeznajacym wspoélsprawcom napadu zmowe i solidarno$¢ przestepcza (str. 18 apelacji). Prokurator
wyraza ,zdziwienie” (str. 16) odnoénie do konsekwentnych zeznan tych os6b co do tego jakimi egzemplarzami broni
postuzyli sie C. i P., a ,zaden ... nie zeznal o drugim egzemplarzu broni maszynowej ... (PPS)”. Jest to tak pobiezna
relacja zeznan §wiadkow co do rodzaju i liczby uzytej broni, ze nie uzasadnia ,zdziwienia” prokuratora. Kwestia ta
bedzie dalej przedmiotem szczegdlowej analizy Sadu Apelacyjnego, ale trzeba tu wspomnieé, ze §wiadkowie K., L.
i W. nie podali konkretnych parametréw broni; L. widzial dwa pistolety w rekach C. i bron dluga u tego ,,z obcym
akcentem” (k. 194 — 196), o ktorej przypuszczal, ze to kalasznikow. Widzial krotki pistolet u L. i TT-ke u D.. A. K.
widzial dtuga bron tylko u P. (k. 212). Podobnie J. W., widzial bron u C. i P., ktérego nie znal, ale stwierdzil, ze ,ten
z dluga bronia dostal dwa postrzaly”. Nie jest wiec prawda, ze Swiadkowie podali konkretne rodzaje broni, pomijajac
karabin PPS, skoro karabin ten jest rodzajem maszynowej broni dlugiej i odpowiada ogélnemu opisowi §wiadkéw. Z
zeznan tych wynika, ze jedynym posiadaczem dtugiej broni maszynowej wérod strzelcow, ktorzy strzelali ze stodoty byt
L. P.. Jedna z najistotniejszych nadinterpretacji dowodowych prokuratora, ktéra przeniknela niestety do fragmentu
ustalenn Sadu Okregowego na str. 6 uzasadnienia, jest nazwanie broni maszynowej, z ktérej prawdopodobnie oddawat
serie I. P. — pistoletem CZ przerobionym na maszynowy. Blad ten, przejety z uzasadnienia a/o, zostal zrozumiany
przez prokuratora jako uznanie jego bezpodstawnej wersji o uzyciu na podworku dwoéch pistoletow maszynowych i
jednego pistoletu zwyklego CZ, co stalo sie osnowg zarzutu kasacyjnego Prokuratora Generalnego o podstawowym
braku w ustaleniach faktycznych (kto strzelal z PPS?). Tymczasem staranna analiza treSci przypisanego J. B. czynu,
na tle caloksztaltu dowodéw i dalszej czeSci uzasadnienia wyroku, nie pozostawia watpliwoéci, ze na podworku w P.
strzelano z jednego pistoletu maszynowego kal. 7,62 mm i zdwoch pistoletéw zwyktych CZ kal. 9 mm. Powierzchowna
analiza dowodow przeprowadzona w apelacji, ktorej autor, nie postugujac sie konkretnymi danymi wynikajacymi z
dowododw, stawia pytania, sugeruje przebieg zdarzenia, pisze o prawdopodobienstwie i hipotezach, w tym o uzyciu
dwoch broni maszynowych w strzelaninie na podworku, byta oczywiScie nieprzekonujaca.

Najwnikliwsze nawet studiowanie apelacji prokuratora nie przynosi wyja$nienia stanowiska oskarzyciela w kwestii
ostatecznej koncepcji ksztaltu winy oskarzonego, ponad wersje ustalona przez Sad. W uzasadnieniu aktu oskarzenia
z dnia 23 marca 2004 1., gdzie zarzucono J. B. udzial w zastrzeleniu M. Z. z broni PPS kal. 7,62 mm, we wspdludziale
z R. C.iL P., ktérzy mieli uzy¢ pistoletow CZ kal. 9 mm, prokurator stwierdzit: ,Juz w trakcie strzelaniny pod posesje



zajechal jeszcze jeden samochod koloru zielonego ... MeZczyzna strzelal z broni maszynowej”. Wedlug 6wczesnej wersji
prokuratora, oskarzony wszed} do stodoly z PM wz 43 ,,po zranieniu jednego z napastnikéw, przy czym jako pierwsi
pojawili sie w tym miejscu C., P. i L.”. Prokurator unikat w tym fragmencie rozgraniczenia czasowego pomiedzy akcja
tych trzech sprawcow, a rzekomym przybyciem B.. Pomijal takze zeznania pokrzywdzonych, ktérzy stanowczo zeznali
tylko o dwoch mezcezyznach strzelajacych ze stodoly, od poczatku do konica bitwy na podworku i nie stwierdzili wejscia
kolejnego, z drugim egzemplarzem broni maszynowe;j.

Prokurator zaktocil juz wowcezas chronologie przybycia i miejsca strzelania strzelcow, ktorzy dzialali w poczatkowej
fazie przy stodole, z mezczyzna przybyltym na koniec napadu i strzelajacym wylacznie na podjezdzie. Zlekcewazyl nadto
opinie bieglych z zakresu balistyki.

Ten fragment uzasadnienia a/o mial by¢ odtworzeniem przebiegu zabdjstwa — czyn I a/o, opartym na zeznaniach W.
S.iswiadkoéow B., podcezas, gdy W. S. wykluczyl, by émiertelne strzaly z broni maszynowej padly spoza podworka i wrot
stodoly, zas A. i T. B. (1) opisali p6Zniejsza cze$¢ zdarzenia - strzelanie z podjazdu w kierunku podwérka, na ktérym
byli policjanci i w czasie gdy strzelali juz pierwsi napastnicy - C., P. i byl takze L.. Podworko, jak wskazuja protokoly
ogledzin, szkice posesji i dokumentacja zdjeciowa bylo od strony podjazdu nieomal szczelnie osloniete budynkiem
stodoly (z prawej) garazem (zlewej), a pomiedzy nimi — w nieomal calym $§wietle bramy stala naczepa T. z telewizorami
(pozostala furtka). Ani wiec ze wzgledu na odleglo$c, ani brak widoczno$ci, spézniony strzelec opisany przez §wiadkow
B. nie mogl dosiegna¢ strzalami M. Z., co potwierdzily wszystkie opinie balistyczne z zaznaczonymi pozycjami
dysponentow poszczegdlnych jednostek (rodzajow) broni, po ktorych zostaly Slady w postaci tusek, pociskow, plaszezy
lub rdzeni (opinia bieglego mgr inz. P. L. (2) z dnia 12 wrze$nia 2003 r., k. 7268 i nast., z tabelami i wykresami oraz
opinia mgr inz. H. J. (2) z dnia 4 lipca 2010 r., k. 3745 i nast., opinie uzupeiajace tych bieglych).

Zeznania W. S. i §w. B. dotycza wiec r6znych faz zdarzenia, nie pokrywajg sie co do czasu, a przede wszystkim co do
miejsca skad padlo najwiecej strzalow, w tym serie z broni maszynowej, w tym strzaly §miertelne (podobnie z pistoletu
CZwz.75kal. 9 mm). Przywolane opinie balistyczne, podobnie jak zeznania W. S., wykluczyly, by strzaty (serie) oddane
z podjazdu siegaly na podworko. Nadto opis ubrania strzelca z podjazdu; jasna odziez wedlug B., za$ czarna — ciemna
wedhug policjantow, takze moment jego pojawienia sie i szybkiego odjazdu w czasie, gdy na podworku strzelali juz P.
i C. (wycofywali sie) — wykluczaja, by osoba z zielonego samochodu, ktéra przyjechala nieco spézniona, byta ta sama,
ktora od poczatku strzelala z broni maszynowej, z wrét stodoly do policjantéw i zabita M. Z..

Ogoblna, pobiezna, kompilacja zeznan W. S. z relacjg A. i T. B., jakiej dokonal prokurator w uzasadnieniu a/o stluzyta
juz wtedy zniwelowaniu faktu, ze opowiadaja oni o r6znych fazach napadu, a aktywnoSci strzelca z podjazdu nie da
sie scali¢ z osobami od poczatku strzelajacymi wewnatrz podwoérka - z wejécia do stodoly - skad padly $émiertelne
strzaly, z nieustalonego pistoletu maszynowego PPS i pistoletow CZ wz. 75 kal. 9 mm (znalezionych po akcji w
M. w 2003 r. — k. 572). Te rozbieznosSci dostrzegt i prawidlowo opisal Sad Okregowy, za§ prokurator, do czasu
rozpoznania apelacji, bezrefleksyjnie postugiwal sie zeznaniami ww. osob, jako dowodami udziatlu oskarzonego w
ktoérejs z form zjawiskowych zabojstwa, unikajac przyznania, ze nie tworza one logicznego ciggu faktow wiazacych
przyjazd mezczyzny z zielonego samochodu z tymi, ktoérzy juz woéwcezas konezyli ostrzeliwac policjantow ze stodoly, a
nawet ,juz uciekali w poplochu”, jak przyjal prokurator na str. 12 apelacji. Uzasadnienie a/o z dnia 25 marca 2004 r.
(t. VIL, k. 1156 i nast.) lokujace J. B. w konicowej fazie strzelaniny i w miejscu skad nie widzial pokrzywdzonych i nie
mogl nikogo z nich postrzeli¢, nawet z broni maszynowej, bylo niespdjne z opisem zarzutu I a/o, ktéry wskazuje na
J. B. jako posiadacza konkretnego rodzaju broni maszynowej — (...), z ktorej wedtug bieglych balistykow strzelano z
miejsca usytuowanego w otwartych wrotach stodoly. Faza, w ktorej dotarl sp6zniony strzelec w zielonym samochodzie
byla w realiach tej walki zbyt p6zna, by mogt dolaczy¢ do C., P. i L., a na dodatek §wiadkowie B. stanowczo zeznali,
ze zielony samocho6d wjechal tylem na dlugo$é okolo potowy podjazdu (na drodze staly juz samochody sprawcow).
Strzelec krétko strzelal przy tylujacym aucie, po czym wsiadl z powrotem i odjechal. Zeznania te wykluczaja czasowe
i miejscowe polaczenie aktywno$ci tej niezidentyfikowanej osoby z osobami strzelajacymi ze stodoly, nie méwiac juz
o roznicach w kolorze odziezy. Trudno zatem wyjasnié¢ rozbiezno$é pomiedzy zarzutem a/o, a stanem faktycznym



zawartym w jego uzasadnieniu, a wieloletnie i szczegblowe postepowanie sadowe niesp6jnosé tych dowodéow tylko
uwypuklilo, dodajgc do analizy opinie balistyczne i uzupeliajace przestuchania swiadkow.

Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze inng wersje zdarzen przyjal prokurator w pierwszym a/o dotyczacym P., tj. w sprawie
M S. i innych (VIII K 367/03), wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie w 2003 r., kiedy J. B. ukrywal sie
(k. 7085 sygn. akt VII K 367/03 str. 25 a/o). Prokurator ustala tam, ze I. P. mial pistolet CZ 9 mm przerobiony na
maszynowy, R. C. — pistolet CZ 9 mm, J. L. CZkal. 7,62 mm, P. L. TT. Ustala, ze pierwsi na podwoérku pojawili sie C. i
P., strzelajacy z pistoletu maszynowego CZ. Strzelal tez J. L.. Po wymianie strzaléw, pobiciu W. R. (holownik) przez P.
i L., zranieniu i ewakuacji C. oraz wystrzelaniu amunicji przez P., gdy ten sie wycofal i dostat dwa postrzaly — ,W tym
czasie na teren posesji przyjechal zielonym samochodem ... V. (...) J. B. (2). Z posiadanego pistoletu maszynowego PM
kal. 7,62 mm oddawat strzaly w kierunku czolgajacego sie ... M. Z. (1) ...”. Opis ten, w czeéci dotyczacej broni I. P., jak
tez broni i identyfikacji J. B., jest hipoteza odbiegajaca w razacy sposéb od materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
opinii balistycznych.

Powyzsza cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego shuzyla naswietleniu sytuacji procesowej sprawy, w
ktorej twierdzenia autora aktu oskarzenia o istnieniu bezposrednich dowodéw udzialu oskarzonego w zabdjstwie,
zamieniono w kasacji Prokuratora Generalnego (powtorzenie zarzutéw dotyczacych sadowej oceny zeznan $wiadkow
opinii bieglych) na zarzut nierozwazenia ,lancucha poszlak ... obcigzajacych J. B.” (str. 25 kasacji) i okreslenie (po raz
pierwszy w ciagu 15 lat trwania sprawy) tego procesu poszlakowym (str. 23 — 26).

Analiza pisma kasacyjnego, ktérego zarzuty zlecil do rozwazenia Sad Najwyzszy, jako uzupelniajace apelacje
prokuratora, wskazuje na te sama niepewno$c co do konkretnych zachowan J. B. w zwigzku z napadem w P., tj. czy
byl obecny podczas strzelaniny w P., w jakiej sekwencji zdarzenia i na czym polegala jego aktywno§é. Mimo wniosku o
uznanie za w pelni wiarygodnych zeznan W. S., wedle ktorych sformulowano I zarzut a/o — o udziale J. B. w zabojstwie
z uzyciem pistoletu maszynowego (...) Prokurator Generalny rownocze$nie podkresla warto$¢ zeznan §wiadkéw B., co
przeczy wersji o strzelaniu oskarzonego z miejsca skad padlo najwiecej strzalow, w tym prawdopodobnie Smiertelne
(z okolicy wrot stodoty). Stad w kasacji pojawia sie koncepcja lancucha poszlak, do ktérych, wbrew definicji poszlaki
jako dowodu posredniego — odlegltego od faktéow gléwnych — Prokurator Generalny zalicza zeznania tych wlaénie
Swiadkéw bezposrednich, w tym rozpoznanie oskarzonego przez W. S. oraz wyjasnienia sprawcow rozboju: P. L. i
M. S.. Tych ostatnich Prokurator uznaje zasadniczo za niewiarygodnych, ale na uzytek kasacji, a wezeéniej apelacji,
podkresla, ze wskazali oni, iz po napadzie, podczas spotkania w lesie J. B. przyjechat ubrany w jasny str6j. Akcentujac
ten element wygladu oskarzonego, Prokurator laczy go ze spostrzezeniem A. B. o jasnym ubraniu mezczyzny, ktéry
dojechal na droge M. zielonym samochodem. Oznaczaloby to odejScie od koncepcji a/o oraz podwazenie opisu
czynu w apelacji Prokuratury Okregowej o oddawaniu strzaléw do policjantéow, ktérych nastepstwem miataby by¢
bezposrednio $§mieré ofiary. Opis podany przez A.iT. B. — mezczyzny w jasnym ubraniu strzelajacego na drodze — oraz
opis W. S. i innych policjantéw o czarnych strojach dwoch mezczyzn strzelajacych z wrot stodoly - wyklucza scalenie
tych strzelcow. Konicowa cze$é kasacji Prokuratora Generalnego przyjmuje jednak zalozenie ,,wersji korzystnej” dla
oskarzonego J. B., jak to uczynit prokurator w drugiej czesci swojej apelacji (Prokuratura Okregowa), ze oskarzony
»kierowal odzyskaniem ... skradzionego T. ...”. Od ustalenia o kierowaniu rozbojem prokurator przeszed} do wersji
o podzeganiu do zabojstwa, wnioskujac przy tym niezgodnie z zasadami logiki, tj. od skutku do przyczyny (str. 27).
Po szerokich wywodach o teorii podzegania Prokurator Generalny nie prezentuje wlasnych ustalen faktycznych —
innych czy szczegblowszych niz uczynil to Sad Okregowy — na bazie ktoérych wyjasnilby w jakich okoliczno$ciach miato
dojs¢ do nakladania do zabojstw; czy podczas organizowania napadu czy na miejscu w P. czy tez w trakcie wspolnej
strzelaniny. Z uzasadnienia kasacji na str. 29 — 31 wydaje sie, ze Prokurator Generalny uznaje ustalenia Sadu, ze
aktywno$¢ oskarzonego ograniczyla sie do zebrania grupy zbrojnej — ,,polecenia” zabrania broni, wlaczenia I. P. i R.
C. uchodzacych za osoby ,.bezwzgledne”. Pomijajac to, ze ww. nie byli sadzeni, ani skazani wowczas za zabdjstwa, ale
istotnie byli postrachem w $wiecie przestepczym, osobami niebezpiecznymi, poszukiwanymi, to nie wiadomo jakie
dowody przemawialyby za tym, ze J. B., jak stwierdza autor kasacji: ,przyjal o§wiadczenie sprawcow, ze nie przyjechali
tu rozmawiac tylko robi¢”. Stowa o ,robieniu”, wedlug zeznan J. P., mialy paséc z ust (...), jak okre§lil §wiadek I. P.
(k. 3.658 i nast.), jednak nastapilto to na spotkaniu pod zajazdem (...), ok. godz. 16.00, tuz przed wyjazdem do P.,



na ktérym to spotkaniu nie bylo J B.. Jakiekolwiek sa domysly prokuratoré6w odno$énie do wiarygodno$ci osob, ktore
sie tam zebraly, to nie sposéb zakwestionowac tak zgodnej relacji kilkunastu os6b, ktérych interesem procesowym
bylo przede wszystkim ratowanie siebie, a mimo to przyznali oni, nawet po swoim skazaniu, ze byli na tej odprawie,
widzieli P. i C., natomiast nie dojechal B.. Przy calkowitym braku dowodéw przeciwnych nieuprawniona jest teza
o tym, ze J. B. ,przyjal oSwiadczenie” P., ze beda ,robi¢” i ,kontynuowaniu dzialan majacych na celu odzyskanie...
pojazdu ... poprzez atak” (str. 30 kasacji). Ostatnie sformulowanie, o kontynuowaniu dziatan, jest tylez ogdblne, co
niejasne. Rozmywa bowiem zakres aktywno$ci oskarzonego i wraca do gléwnego problemu oskarzenia, ktore nie jest
w stanie jednoznacznie wskazaé czy oskarzony wzial udzial w owym ataku, w ktérym momencie i z jakim skutkiem.

Jest to niespdjne z podstawowymi zarzutami apelacji dotyczacymi oceny dowodéw, a w szczegbdlnoSci zarzutem
nieustalenia kto ze sprawcow postugiwat sie bronig maszynowa, z ktérej padlo najwiecej (19) strzalow, ktéra wedlug
bieglych byl najprawdopodobniej (...) kal. 9 mm. Jesli chodzi o apelacje prokuratora, to watek ten zszedt na drugi
plan, skoro w nowo skonstruowanym zarzucie nie przypisuje sie J. B. uzycia tej konkretnej broni, ale dolacza sie go
do calej grupy napastnikow, ktora postuzyla sie zbiorem broni - co najmniej 5 egzemplarzami - w tym PPS kal. 7,
62 mm. W uzasadnieniu apelacji prokurator wskazuje, ze w zeznaniach zaréwno W. S., jak i A. B. pojawia sie opis
pistoletu maszynowego, ale scalenie tych dwoch dowodow jest wylgcznie zabiegiem sugestywnym, gdyz wyraznie juz
zaznaczono, ze opisy te dotycza dwoch réznych oséb i roznych faz strzelaniny.

Mezczyzna z zielonego samochodu strzelajacy na drodze dojazdowej uzywal pistoletu maszynowego kbk AK kal. 7,62
mm, od ktérego pocisk znaleziono na tej drodze, w odleglosci kilkudziesieciu metréw od podworka, gdzie rozegrala
sie gléwna akcja ze skutkiem $miertelnym (opinia H. J., k. 3769 — szkic — §lad A1). Mezczyzna opisywany przez W.
S., jako strzelajacy z PM wz 43, wszedl na posesje przez stodole juz na poczatku ataku, a wiec znacznie wezeSniej
- oddat kilka serii do 0os6b na podworku okalanym przez budynki, pozostawil 19 §ladow powystrzalowych. Obok R.
C. strzelajacego prawdopodobnie z broni CZ 9 mm (2 sztuki), tylko jego partner, ktory strzelal réwnolegle z wrét
stodoly, dysponowal pistoletem maszynowym. Obaj strzelali najdtuzej, od poczatku, najintensywniej i to ich strzaly
pozostawily §lady na podworku w postaci tusek, naboi, plaszczy, rdzeni i innych czeSci pociskow — w kilkudziesieciu
miejscach wewnatrz podworka. Sa to $lady po wystrzalach z: 1) pistoletu (krotka bron) CZ wz. 75 BD kal. 9 mm, 2)
pistoletu (krétka bron) CZ wz. 75 Compact kal. 9 mm — obydwa znalezione p6zniej w domu C. i P. po akeji w M. oraz 3)
pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm (najprawdopodobniej), ktdrego nigdy nie odnaleziono. Pozostale slady od
strzaléw, w tym trzeciego pistoletu CZ kal. 7,62 mm (L.) oraz drugiego egzemplarza broni maszynowej karabinka kbk
AK Kkal. 7,62 mm (nieznanego strzelca) pozostawiono poza miejscem, gdzie zastano policjantéw. Slady te byly przed
podworkiem, na drodze dojazdowej i na polu z tylu stodoly, a czeéc¢ — takze od PPS i CZ — tek w okolicach bramy,
ktora blokowat Tir z naczepa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze osoba opisywana w obu aktach oskarzenia, ktéra miala dotrze¢ podczas ucieczki pierwszej
ekipy strzelajacej (P., C., L.) tylko na podjazd, gdyby nawet zalozy¢, ze posiadala PM 43 — (...), wedlug zeznan
wszystkich §wiadkéw i §ladow balistycznych, nie miala czasu, ani mozliwoéci, by zdolaé¢ przebiec odcinek drogi
dojazdowej, wbiec do stodoly i odda¢ kilka serii do policjantow.

Jako zaskakujace i calkowicie ignorujace wyniki ogledzin posesji i $ladow w postaci tusek i pociskéw (plaszezy, rdzeni
itp.) oraz opinie bieglych H. J., P. L. i dr K., odnotowal Sad Apelacyjny stanowisko prokuratora (rozprawa z dnia 19
czerwca 2019 r.), ze tuska z karabinka automatycznego AK kal. 7,62 mm, zabezpieczona na drodze dojazdowej do
posesji, nie ma zwigzku ze zdarzeniem. Nie wiadomo jakie byly podstawy takiej selekcji sladéw przez prokuratora,
skoro technicy kryminalistyki opisali te luske, lezaca na drodze, jako dowdd w sprawie. Nie bylo to znalezisko ziemne,
nie nosilo cech wykopaliska archiwalnego, ale wskazywalo wprost na Swiezy $lad strzelaniny, podobnie jak okolo 100
innych tusek czy elementéw pociskdéw. Taki charakter tej tuski potwierdzili przed Sadem obaj biegli z zakresu broni i
amunicji. Dodatkowo biegly H. J., podczas przestluchania przed Sadem Okregowym, stwierdzajac, ze luska pochodzi z
karabinu maszynowego (szybkostrzelnego) uznal za mato prawdopodobne, by w polu operowania taka bronig pozostal
tylko jeden $lad. Biegly dopuszczal to, ze ogledziny nie ujawnily kompletu §ladéw. Jest to wysoce prawdopodobne,
gdy zwazy sie na cechy terenu: grzgsko$¢ gruntu, koleiny blotne po wyciaganiu T., wyjazd tg droga trzech — czterech
samochodo6w uciekajacych sprawcow i proba odpalenia ostatniego, ktory ostatecznie tam zostal, a wreszcie przyjazd



wielu samochodow policji i pogotowia. Hipoteza o cze$ciowym tylko ujawnieniu $§ladéw po strzalach z kbk AK jest
zatem uzasadniona. Nie ma ona jednak rozstrzygajacego znaczenia w sytuacji, gdy dowodem na strzelanie seriami
mezczyzny na tym podjezdzie sa zeznania Swiadkéw B., a odnalezienie chocby jednego §ladu po takich wystrzalach
znakomicie te zeznania uwiarygodnia.

Po raz kolejny Sad Apelacyjny zauwaza wybidrczo$¢ dowodowa prokuratora, ktéra w tym wypadku przybrata
postaé skrajng — calkowicie bezzasadnej negacji materialnego dowodu przestepnego dzialania nieustalonej osoby,
ktora strzelala do zabudowan M.. A. odrzucenie §ladu (tuski), jako niezwigzanego z przestepnym dzialaniem
napastnikow, wywoluje watpliwosci odno$énie do obiektywizmu oskarzyciela, jaki powinien przyswieca¢ kazdemu
organowi procesowemu. Zastrzezenia te poglebilo inne stwierdzenie czy tez odpowiedz prokuratora na pytania Sadu
dotyczace cech poszczegbdlnych jednostek broni, ktore wymienia w a/o, a zwlaszcza wskazanie w uzasadnieniu aktu
oskarzenia na nieokre$lona bron maszynowa przerobiona rzekomo z pistoletu CZ 9 mm, ktorej nie znaleziono, a ktéra
mial postugiwaé sie w P. I. P.. Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego co do wersji prokuratora o uzyciu dwoch jednostkach
broni maszynowej operujacych z okolicy stodoly, na podworku, w kontekscie opinii H. J., ktory wskazal na jeden
pistolet maszynowy (PPS) — poglebilo o§wiadczenie, ze autor a/o i apelacji jest laikiem w dziedzinie broni. Niezwykle
trudno uznaé takie thumaczenie w sytuacji trwajacego 17 lat postepowania oraz ostatnich zarzutéw apelacyjnych i
kasacyjnych méwiacych o niekompletnym i dowolnym przypisaniu przez Sad poszczegblnych rodzajow czy jednostek
broni sprawcom rozboju lub zabojstwa, czy usilowania zabojstw kilku os6b.

Wprawdzie Sad Okregowy dopuscit sie pomylki na stronie 6 uzasadnienia wyroku wymieniajac bron, z ktora sprawcy
przyjechali do P. i powtarzajac przy tym bezpodstawne ustalenie prokuratora dotyczace I. P. i strzelania przez niego
z samodzialu maszynowego wykonanego na bazie pistoletu CZ kal. 9 mm, ale nie zmienia tu istoty ustalen Sadu
przyjetych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad orzekajacy zmieniajgc opis czynu, w ramach obu zarzutéw a/o, tj. zabdjstwa i usilowania rozboju, w ramach nowej
kwalifikacji prawnej z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymienil poprawnie zestaw broni, ktéra postuzyli sie
napastnicy; sa to cztery egzemplarze pistoletow (krotkich) - broni tzw. powtarzalnej, w tym: dwa pistolety CZ kal. 9
mm, jeden pistolet CZ kal. 7,62 mm, pistolet TT 9 mm, nadto postuzyli sie jednym pistoletem maszynowym PPS kal.
7,62 mm. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze jest tez zamkniety zbiér broni wymienionej w I i I zarzucie aktu oskarzenia,
gdzie prokurator nie wskazal Zadnej innej broni, a wiec takze uzycia rzekomego ,,pistoletu CZ kal. 9 mm przerobionego
na maszynowy”, o ktorym pisal w uzasadnieniach obu a/o wniesionych w sprawie P.; w 2003 r. (dot. M. S. i innych
- k. 7085 akt VIII K 367/03) oraz w 2004 r. (obecna sprawa J. B. (k 1156 — 1157). Nalezy podkre§li¢, ze na miejscu
przestepstwa — zabojstwa M. Z. — nie ujawniono zadnych §ladéw strzelania z drugiego pistoletu maszynowego, innego
niz PPS kal. 7,62 mm. Prokurator bronil wersji o istnieniu pistoletu maszynowego CZ przez caly proces, az do ostatniej
rozprawy apelacyjnej, nawet po przytoczeniu mu wynikéw ogledzin, zabezpieczenia i badan §ladow po wystrzalach w

P. (fuski, nabojeiitd.). Teoria oskarzyciela publicznego o uzyciu jakiegos innego pistoletu maszynowego, strzelajacego
w tym samym miejscu, gdzie odpierali gltdbwny atak (...) policjanci, czyli na podworku, konfrontowana z rzeczywistymi
Sladami tej akeji, zeznaniami naocznych $§wiadkéw, a przede wszystkim opiniami bieglych badajacych bron, tuski,
naboje, pociski itp., zostala bezrefleksyjnie podtrzymana. Pytania Sagdu Apelacyjnego o realno$¢ uzycia w tym miejscu
dwoch jednostek broni maszynowej, w sytuacji, gdy znaleziono tam $Slady tylko po jednej, tj. PPS, kal. 7,62 mm,
spotkaly sie z odpowiedzia: ,,Opinie sa jakie s3, ja jestem laikiem w dziedzinie broni. Opieram sie na do§wiadczeniu
zyciowym, swoim logicznym mys$leniu” (protokol rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r.). W zasadzie wszelkie pytania o
istotne szczegdly przebiegu zdarzenia, ktore rzutowalyby na udzial w strzelaninie lub podzeganiu do zabo6jstwa przez
J. B., spotkaly sie z odpowiedziami tego typu, albo sformulowaniami w rodzaju: ,, Trzeba tak to sobie dopowiedzie¢”;
»Ja tak to widze”; ,wedlug moich ustalen”; ,Tak uwazam”, po czym prokurator niezachwianie podtrzymal wersje o
przyjezdzie oskarzonego na miejsce strzelaniny w koncowej fazie, podczas odwrotu, R. C., I. P. i J. L., wbiegnieciu
przez stodole na podwérko i strzelaniu z PPS kal. 7,62 mm, w tym o $miertelnym postrzeleniu M. Z.. Wersja ta, jak
juz wspomniano w niniejszym uzasadnieniu, powstala w oderwaniu od logicznej, lacznej oceny gtownych dowodow w
postaci zeznan pokrzywdzonych, skazanych i §wiadkéw B. oraz opinii bieglych. Sad Apelacyjny ostatecznie przekonal
sie podczas wystapienia prokuratora, ze utworzona zostala ze skrajnie wybiérczej kompilacji zeznan W. S. i zeznan



A.1iT. B, lekcewazac przy tym relacje uczestnikow walki. Pozostawil poza analiza zeznania pozostalych policjantow:
S., D. i D. oraz wezwanego przez nich do holowania T. $wiadka R.. Wida¢ to bardzo wyraznie w uzasadnieniu a/o,
gdzie autor odwolal sie jedynie do zeznan W. S. z k. 978 — 979a, ze wskazaniem, ze Swiadek rozpoznat J. B. — ,, ...
trzymal w reku bron typu PM wz. 43...”, za§ w poprzedzajacym akapicie, na str. 10 prokurator stwierdzil, ze Sw. B.
zeznali o przyjezdzie ostatniego strzelca w zielonym samochodzie. W trzecim akapicie na str. 1 a/o prokurator odwolal
sie pobieznie do wynikow badan broni, amunicji i balistyki (k. 796 — 862), z ktbrej wyjal jedynie wniosek, ze ,na
podwoérku posesji napastnicy oddawali strzaly z trzech jednostek broni palnej: dwoch pistoletow CZ 75 kal. 9 mm
oraz pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm”. W kolejnym zdaniu, lekcewazac dalsze ustalenia bieglych w sprawie
P., jak tez identyfikacje obu uzytych pistoletébw CZ 9 mm przez biegltych powolanych do sprawy M. (marzec 2003 r.),
prokurator stwierdzil, ze: ,analiza wyjasnien podejrzanych ... oraz zeznan $wiadka S. pozwala na przyjecie z duzym
prawdopodobienistwem, ze 1. P. postugiwal sie pistoletem CZ kal. 9 mm przerobionym na bron automatyczna, a R. C.
(1) drugim pistoletem maszynowym kal. 9 mm”. W kolejnym zdaniu (str. 10 uzasadnienia a/o0) prokurator przywotal
wynik ogledzin i badan broni z M., wykazujac, ze w P. strzelano z dwdch znalezionych tam CZ kal. gmm (wzér BD
i Compact), ktore pozostawily w P. lacznie 18 §ladéw (tuski itp.), po czym stwierdzil: ,Powyzsze pozwala przyjac, iz
J. B. (2) postugiwal sie w dniu 23 marca 2002 r. pistoletem PPS kal. 7,62 mm”. Od chwili wniesienia cytowanego a/
o w dniu 23 marca 2004 r., do czasu zamkniecia przewodu sadowego przed Sadem Apelacyjnym w dniu 19 czerwca
2019 r. prokurator nie wykazal w logicznej analizie dowodowej, w jaki spos6b wyprowadzit wniosek o uzyciu przez
L. P. ,przerobionej broni automatycznej CZ 9 mm”. Bron taka nigdy nie zostala zidentyfikowana, mimo znalezienia
w M. w arsenale P. i C. 24 jednostek broni, w tym kilku sztuk pistoletéw marki CZ, w tym typéw automatycznych,
takich jak C. A, pistoletu S., czy samodzialu na bazie CZ. Réwniez wérod wielu elementéw broni tam znalezionych, nie
stwierdzono takich, ktére przyporzadkowano by do §ladéw z P.. W dodatku analiza zeznan 6wczesnych podejrzanych,
ktorych prokurator nawet nie nazwal w a/o i pominal rzeczywista tre$c ich wyjasnien w apelacji, nie wskazywala, by L.
P. mial maszynowy samodzial, nie dostarczala zadnego dowodu, by oskarzony kiedykolwiek postugiwal sie pistoletem
PPS. Sprawcy stanowczo za$ zaprzeczyli, by oskarzony w ogoéle byl obecny podczas strzelaniny w P..

Prokurator w dodatku przyznal, ze nie znaleziono tam zadnych $ladéw jego obecnoéci, mimo badan licznych
biologicznych i §ladéw linii papilarnych, w przeciwienstwie do kilku innych sprawcéw. Nie znaleziono tego
egzemplarza PPS, ani rzekomej przerébki CZ, nie tylko w M., ale takze w miejscach zatrzymania uczestnikéw
strzelaniny gdzie byla bron, tj. w W. na ul. (...), w K., czy w M., gdzie w 2004 r. zatrzymano J. B.. Amunicja, ktérg
w tym ostatnim miejscu znaleziono stuzyla do innej broni. Final prokuratorskiej analizy dowodéw byl niezmienny
— ,W. S. podczas czynnoS$ci okazania oséb w dniu 17 lutego 2004 r. rozpoznal J. B. jako osobe, ktéra w dniu 23
marca 2002 r. oddawatla strzaly z broni automatycznej do M. Z. (1) oraz do $wiadka ( (...))”. Jak wida¢ zeznania W.
S. byly dowodem jedynym (koronnym) dla wersji oskarzyciela, z calkowitym zlekcewazeniem dowodéw przeciwnych
lub niekorelujacych z depozycjami tego Swiadka.

Wyjasénienia innych sprawcéw napadu, zostaly w uzasadnieniu a/o skwitowane stwierdzeniem: ,,... zapewne ustalili
ich przyszlg linie obrony na wypadek ich zdemaskowania” (str. 11 uzasadnienia a/o, k. 1158). Nieomal bliZniaczych

okreslen uzyl prokurator w ostatniej apelacji, w uzasadnieniu do zarzutu z pkt 2, dotyczacego sadowej oceny zeznan
(wyjaénien) J. W, M. S., J. L., J. P., T. S. czy T. D.. Wedlug prokuratora §wiadkom tym (skazanym) przy$wiecala
zmow3q milczenia w celu chronienia oskarzonego. W krytyce ich zeznan prokurator akcentuje jedynie momenty, gdy
niektérzy z nich czasowo wycofywali sie z pierwotnego przyznania sie do udzialu wlasnego w strzelaninie, jak np.
J. W. (24 sierpnia 2002 r. k. 301), badz jak cze$§é sprawcoéw: M. S., czy T. D., ktorzy w swojej sprawie nie przyznali
sie, a po prawomocnym skazaniu, przestuchani w sprawie J. B. zlozyli korzystne dlan zeznania. Skarzacy, tak w akcie
oskarzenia, jak i obecnie, postuguje sie domniemaniami o zmowie ww. §wiadkow, pomijajac to, ze poza chwiejna
postawa niektorych z nich we wlasnej sprawie, zeznania odnoénie do sprawy J. B., w kwestii jego nieobecnosci w
P., byly wsérdd calej grupy zyjacych sprawcow jednakowe. Rowniez przebieg strzelaniny zostal opisany tak zbieznie,
ze wskazaniem na P., C. i L., jako tych ktdrzy pobiegli na podworko, ze nie da sie tego wytlumaczy¢ solidarnoécia
przestepcza. O ile moznaby w tym kierunku dywagowa¢ odno$nie tych sprawcodw, ktoérzy zrelacjonowali strzelanine
dopiero po swoim prawomocnym skazaniu: M. S., J. P., T. D. czy T. S., o tyle trudno przyjaé¢ zasade kalkulacji
procesowych wobec sprawcow napadu ujetych wkrotce po tym zdarzeniu. Wérdd nich zasadnicze znaczenie dla ustalen



odnos$nie do skladu osobowego, uzytych samochodéw, broni, ubioru i celu wyjazdu do P. mialy poczatkowe zeznania
P.L. (1), A. K. (1), J. W. (1) i G. P. (1). Mimo zarzutu apelacyjnego o niewiarygodno$ci czeci z nich jako chronigcych
oskarzonego, to na ich zeznaniach opart sie nie tylko Sad, ale i prokurator odtwarzajac przebieg rozboju w dniu 22
marca 2003 r. (kradziez T.), obserwacje posesji M., ktora stala sie tzw. dziupla, a wreszcie fakt podstawowy, iz to J.
B. podjat decyzje o odbiciu tupu w dniu 23 marca 2003 r. po poludniu; zwolal grupe napastnikéw i wystal do P., jak
tez to, ze po strzelaninie przyjechat do lasu pod Z., by pomdc, tj. zorganizowaé transport rannym P. i C. do lekarzy i
ukry¢ bron. Apelacja zawiera wybiorcza analize dowoddéw, pomija wage dowoddéw dostarczonych przez L., K., W. i P.
czy malzenstwa M. w poczatkowym etapie §ledztwa, a przeciez to oni ujawnili najwazniejsze fakty dotyczgce rozbojow
z dnia 22 i 23 marca 2002 r. Uczynili to juz na poczatku kwietnia 2002 r., w sytuacji, gdy byli bardzo niepewni swojej
sytuacji procesowej w zwigzku z nagloSnionym w mediach zabo6jstwem policjanta oraz w sytuacji gdy najgrozniejsze
w grupie osoby, tj. R. C., I. P.iJ. B. zyli i ukrywali sie.

Nie ma zadnego racjonalnego powodu, by twierdzi¢, ze §wiadkowie ci chronili jedynie J. B., wobec powszechnej wiedzy
czlonkéw tej i wielu grup przestepczych, a takze policji i prokuratury, ze C. i P. sa najbardziej bezwzglednymi osobami.
Poméwienie ich oznaczalo dla zeznajacego powazne zagrozenie, nieomal pewny odwet. Nie da sie tez uzasadnic
tezy prokuratora o ochronie J. B., w sytuacji gdy K., L. i W. zeznali wéwczas o licznych rozbojach z udzialem B. i
zorganizowaniu napadu w P.. Sad Okregowy wyciggnat logiczny wniosek kontrujacy teorie prokuratora o zmowie
wspolspraweow, wrzucajaca do jednego zbioru osoby, ktére od razu sie przyznaly, z tymi, ktore zaczely zeznawac w
sprawie J. B. dopiero po swoim skazaniu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zeznan P. L., A. K. czy J. W. zlozonych
W 2002 1., a zZwlaszcza w kwietniu — maju 2002 r. (w czerwcu W. wycofat sie z opisu udzialu w strzelaninie, przed
sadem powrdcil do pierwotnych zeznan), nie mozna poréwnywac z zeznaniami tych sprawcow, ktorzy zlozyli zeznania
dopiero po prawomocnym zakonczeniu swojej sprawy. Wydaje sie, ze pozostawienie w cieniu tych poczatkowych
przekazéow L., W., K., ale tez G. P. dotyczacych napadu konkurencyjnej grupy przestepczej na dom M., zeznan Z.
S. — wynajetego do odlaczenia alarmu w skradzionym Tirze czy R. M. — wynajetego przez sprawcow do kierowania
Tirem, a dalej zeznan W. R. (holownik) czy wreszcie policjantow D. D., P. D. i J. S., w cze$ciach istotnych dla
identyfikacji sprawcéw napadu w P., ich broni i samochodoéw, postuzylo oskarzycielowi publicznemu do stworzenia
lapidarnego opisu przestepstwa, w ktérym przyjal bezkrytyczne rozpoznanie oskarzonego przez W. S., wspierane
rzekomo zeznaniami $§w. B. o strzelcu w zielonym samochodzie. Odbylo sie to z calkowitym lekcewazeniem opiséw
wygladu, wyposazenia i zachowan napastnikéw podanych w zeznaniach K., L., W. i innych, wymienionych, §wiadkow.
W przeciwienstwie do skarzgcego, Sad Okregowy poddal wszystkie zeznania szczegolowej analizie i stusznie uznal, ze
nie ma mozliwoSci stanowczego oparcia ustalen faktycznych na jedynym dowodzie osobowym (W. S.) w przypadku,
gdy wykluczone jest scalenie jego opisu oskarzonego, broni, czasu i miejsca oddania strzaléow z opisem A. B. ijego zony
dotyczacym ostatniego strzelca z zielonego samochodu, oraz przy braku jakichkolwiek innych dowodéw obecnosci J.
B. podczas strzelaniny.

O tym jak istotne byly zeznania (wyjasnienia ) K., W. i L., ale takze grupy strzelcow podane przez pokrzywdzonych,
$wiadczy opinia bieglego H. J. sporzadzona w dniu 4 lipca 2010 r. (k. 3745 i nast.). Jest to opinia kompleksowa,
w ktorej polaczono cala wiedze dowodowo — procesowa pozwalajacg na odtworzenie rol uczestnikéw strzelaniny
w P., tj. w oparciu o ogledziny zwlok M. Z. i opinie sadowo — lekarska dr P. K. (1), wyniki ogledzin posesji,
zabezpieczone jednostki broni oraz §lady po wystrzalach, konfrontujac to z wyjasnieniami i zeznaniami obu stron
walki. Prokurator uzyl tej opinii jedynie do podkreslenia (w a/o i w apelacji), ze biegly ustalil w obrebie miejsca
$mierci M. Z. (na podworku) §lady trzech jednostek broni palnej, tj. dwoch o kalibrze 9 mm oraz jednej 7,62 mm.
To prawidlowe ustalenie bieglego H. J. prokurator wykorzystal do wlasnego wniosku: ,,... a takim wlasnie kalibrem
charakteryzowal sie pistolet maszynowy PM, uzywany przez oskarzonego” (str. 8/9 apelacji). Tak splaszczone
wnioskowanie jest niedopuszczalne procesowo, gdyz pomija i niweczy podstawowe ustalenia bieglego, a nawet nie
utrzymuje przecietnych kryteriow analizy. Z samego okre$lenia rozmiar6w pocisku nie wyciaga sie prostego wniosku
o egzemplarzy broni, a zwlaszcza o samym strzelcu.

Wobec takich analiz i wybiorczoéci dowodowej skarzacego nie pozostaje nic innego, jak odwolanie sie bezpoérednio do
treécizeznan P. L., J. W.1A. K. opisujacych bron sprawcéw i osoby strzelajace, a nastepnie do zeznan pokrzywdzonych,



by wykaza¢ niemozliwa do celowego skoordynowania zgodno$c ich opisow. Ich zeznania nalezy nastepnie poréwnac
z opisami podanymi przez policjantow i opiniami bieglych. Depozycje obu tych grup os6b wioda do wnioskéw,
wyprowadzonych przez Sad Okregowy: na podworku strzelalo dwoch napastnikow ubranych w ciemne (czarne)
ubrania, strzelali z dwoch ustalonych pistoletéw CZ 9 mm (bron krotka, powtarzalne strzaly) oraz trzeciego —
pistoletu maszynowego — kal. 7,62 mm, ktérego marke nieprawidlowo okreslit Sad, za prokuratorem. Strzelcami
tymi, wedlug najwyzszego prawdopodobienstwa, polegajacego na opisach zaréwno wspoélsprawcoéw napadu, jak tez
pokrzywdzonych (czesciowo poza W. S.), byli R. C. i I. P. (w ich towarzystwie w stodole by} takze J. L. posiadajacy
CZ 9 mm).

Przechodzac do relacji $wiadkéw:

- P. L. (1) ps. (...) lub R., przestuchiwany w dniu 5 kwietnia 2002 r. (k. 194 — 196), przyznatl sie do rozboju z dnia
22 marca 2002 1. (napad na T. kierowanego przez D.), jak tez do szeregu podobnych rozbojoéw tzw. ,na policjanta”
dokonanych razem, z J. B., organizowanych przez oskarzonego i podal szczegélowy ich przebieg. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny szczero$ci takich wyjasnien, gdyz pomawiajacy od razu obcigzyt sam siebie, a
przy tym bardzo oskarzonego - groznego przywodce grupy przestepczej - po ktéorym mogt sie spodziewaé, a nawet
zakladaé pewno$é odwetu. Jest to jawny dowod zlamania solidarnoS$ci przestepczej, przeczacy ocenie tego dowodu
prezentowanej przez prokuratora. P. L. opisal dalej, w sposob bardzo szczegolowy przebieg spotkania przed wyjazdem
do P., zwolanego przez J. B. lecz bez jego fizycznej obecno$ci w okolicach B.iw P.. ,T. i Siwy méwili, ze plan jest taki, ze
odbijemy T. ... bron mial ten mezczyzna z obcym akcentem. Byta to bron dluga, wydaje mi sie, ze to byt kalasznikow”.
Nastepnie L. podal jakimi samochodami (4), w jakim skladzie pojechali do P.. Ustalenia co do tych okoliczno$ci nie
budza watpliwoéci, wobec zgodnosci opisu z wyjasnieniami W. i K..

Odnoénie do przebiegu akcji w P. L. wyjasénil: ,.... z pierwszego samochodu wysiadajg R. (dot. C.) — widzialem, ze
trzyma w reku dwa pistolety ...., L. (L.) trzymal w reku krotka bron jaki$ pistolet, ten obcokrajowiec mial w reku
kalasznikowa... T. (D.) widzialem ze mial w reku TT”.

Odno$nie samej strzelaniny L. wyjasnil: ,Widzialem jak ten obcokrajowiec zaczyna strzela¢ z broni maszynowej ...
byl w polowie T. ... zaczat strzelaé¢ jako pierwszy. Widzialem strzelajacych w kierunku podwoérka T. i R.. Po okolo
minucie ... uslyszalem strzaly dobiegajace z podworka ... obcokrajowiec caly czas strzelajac kieruje sie wraz z R. lub
L. do stodoly ... zobaczylem, ze obcokrajowiec z L. lub R. szarpia sie z jakim$ mezczyzna: ... mezczyzna ten zostal
wyciagniety ze stodoly, uderzony i kopniety ... . Po chwili zobaczylem, ze R. stojacy koto T. upada ... wzieli go do
samochodu

... . My zostaliSmy czekaliémy na obcokrajowca ... uciekal w nasza strone .. otrzymal dwa postrzaly .. w posladek i
bark. Odjechali$my”. L. opisal caly odwrét, w tym porzucenie pod posesja w P. bialego O. i przyjazd do lasku pod Z..
Wskazat nadto: ,,D. przyjechal J. (chodzi o B. — oskarzony pomogl rozwieéc rannych). ,,T. powiedzial, zebym dal bron.
Ja z samochodu wyciggnalem dtugg bron, z ktorej strzelal obcokrajowiec, TT i cztery krotkie”.

P. L. dodal na koniec przestuchania: ,,Nie mam nic do ukrycia ... moja relacja jest chaotyczna, poniewaz jestem bardzo
zdenerwowany ... przypomne sobie szczegobly i uzupelie. Méwie prawde...” (k. 205). Przestluchiwany w czerwcu 2002
r. (k. 319) A. K. podat ogélny opis I. P. i stwierdzil, podobnie jak P. L., Ze na spotkaniu pod (...) widzial karabin
wystajacy mu spod kurtki.

Podczas przestuchania w dniu 8 listopada 2002 r. (k. 395 - 340) P. L. wyjasnil o tym jak od §witu dnia 23 lutego 2002
r. obserwowali posesje w P., gdzie ugrzazt w blocie Tir zrabowany poprzedniego dnia, ruchy innej grupy przestepczej
itd. Stwierdzil ponownie, ze J. B. nie dotart na spotkanie przed atakiem w P.. Powtorzyl opis tego kto, jaka bronia
dysponowal, jak byli ubrani, jakimi samochodami pojechali: ,Rosjanin byt w bluzie granatowej z kapturem ... byl
szczuply... spod niej wystawatla lufa. ... R. mial dluga bron z 8o cm. C. 2 pistolety, L. jeden ... widzialem, ze D. ma
pistolet....”. Dalej opisal podobnie przebieg strzelaniny wokdl podworka. Nie bylo tam J. B., ktory ,,po jakim$ czasie
przyjechat zielonym V.” — chodzi o zbiorke w lesie, po strzelaninie. P. L. zauwazyl wowczas, ze J. B.: ,Mial jasna kurtke,
chyba bezowg”, ale rbwnoczesnie stwierdzil: ,w P. nikt nie byl ubrany na jasno” (k 402). Liczba i cechy szczeg6low,



ktore podal P. L. stanowig bardzo znaczny argument za jego szczeroScia. Oddat on w pelni role J. B. w zorganizowaniu
grupy napadowej, wyjawil cel, czyli — ,plan jest taki, odbijemy T.”, wyposazenie w bron i przebieg strzelaniny, a
nawet czas i miejsce przyjazdu J. B. po akcji, jego pomoc w ukryciu broni i sprawcow, ze szczegbéltami wygladu i auta
oskarzonego. Z rozleglej wiedzy P. L., bedacej, w polaczeniu z wyjasnieniami sprawcoéw zatrzymanych na przetomie
marca/kwietnia 2002 r., podstawg ustalen faktycznych Sadu, prokurator akcentuje obecnie jedynie posiadanie przez
oskarzonego jasnej kurtki i zielonego samochodu. Ma by¢ to uwiarygodnieniem zeznan §w. B. o przyjezdzie do P.
strzelca w zielonym samochodzie, jasnej odziezy, z bronia maszynowa. Prokurator postepuje podobnie w stosunku
do calego materialu dowodowego, z ktérego wyciaga wyjatki pasujace do wersji a/o. Nie odnosi sie za$ racjonalnie do
zgodnych zeznan wszystkich sprawcéw, ze nie bylo tam J. B., a P. L. méwiac o jasnej bluzie oskarzonego i zielonym
samochodzie, rownocze$nie wykluczyl udzial takiej osoby w strzelaninie: ,W P. nikt z nas nie byt ubrany na jasno”.

Jest oczywiste, Ze zaden ze sprawcow, przestuchiwanych na poczatku Sledztwa nie znal zeznan innych $wiadkow lub
innych dowodéw. Nie sposob twierdzi¢, ze mogli sie do nich dopasowywaé, a jednocze$nie utrzymywacé tak spojna
wersje jaka wynika z wyjas$nien L., K. i W., znajdujacych bardzo powazne potwierdzenie w opisach pokrzywdzonych,
poza rozpoznaniem J. B. przez W. S.. Ci ostatni potwierdzili chronologie zachowan napastnikdw, ciemna odziez oséb
strzelajacych z okolic stodoly, ogdlny wyglad napastnikéw i ich bron. Wykluczyli, by w strzelaninie na podworku
bral udzial mezczyzna ubrany na jasno, by ktoé spoza podworka zabit M. Z., albo to, by pojawit sie na podwérku
jaki$ spozniony strzelec, ktory po ucieczce dwoch najaktywniejszych byl w stanie wbiec przez stodole i ponownie ich
ostrzelaé powodujgc $émieré M. Z..

Jedynie lgczna i wnikliwa analiza relacji wszystkich osob, ktore byly w P., z uwaznym $ledzeniem wspolnych
szczegoOlow, daje mozliwo$c¢ jak najdokladniejszego odtworzenia przebiegu zdarzenia.

- A. K. (1) przestuchany w dniu 5 kwietnia 2002 r. oraz 6 kwietnia 2002 r. (k. 212 — 223) przyznal sie do udzialu
w rozboju z dnia 22 marca 2002 r. (Tir D.) oraz do innych rozbojéw dokonywanych w grupie J. B.. Opisal zbiorke
pod P., moéwiac o L. P.: ,byl $niadej karnacji Rumun czy Bulgar, czarne wlosy, szczuply, z kilkudniowym zarostem ..
twarz mial wygladajacg na brudng .. moze byl to zarost” (k. 223). Opisal tez R. C., jako mezczyzne w kapturze, ktory
potem dostal postrzal w twarz. A. K. nie widzial nikogo w jasnej odziezy. Podal sklad grupy napastnikéw i stwierdzil,
ze ,tylko u Rumuna widzial bron dluga”. Przestuchany znowu w dniu 13 czerwca 2002 r. (k. 312 — 313) i w dniu 19
wrzes$nia 2002 1. (k. 343) A. K. podtrzymywat wyjaénienia, powtorzyl sktad napastnikow. Powtorzyl to, ze J. B. byl
organizatorem napadu w P., ale nie widzial tam oskarzonego, ani jego zielonego samochodu. Stanowczo twierdzit, ze
jedynie obcokrajowiec mial dlugg bron (maszynowa).

Trudno twierdzi¢, jak czyni to prokurator, ze A. K. bral udzial w przygotowanej przez oskarzonego ,w ramach
solidarno$ci przestepczej linii obrony” (str. 9 apelacji), skoro podejrzany, podobnie jak P. L., ujawnit szereg
przestepstw J. B. — rozbojow — zagrozonych surowymi karami, a przede wszystkim pomoéwil go o zorganizowanie
napadu w P.. To w oparciu o wyjasnienia A. K. Sad przyjal mniej korzystna od oskarzenia wersje o kierowaniu przez J.
B. tym rozbojem z postuzeniem sie bronig przez inne osoby. A. K. wyjasnil bowiem: ,,B. wszystkim kierowal, mial duze
mozliwosci” (k. 228); ,,C. i inni przyjechali po telefonie B.. J. montowal ekipe, zeby wykurzy¢ tamtych z P.” (k. 313).

Wobec tak obciazajacych J. B. wyjaénien, podtrzymanych przed Sadem, zaréwno przez P. L., jak i A. K., trudno uznac
twierdzenia apelujacego, ze naleza oni do grupy $wiadkéw alibistéw. Gdyby bowiem odrzucié ich wiarygodnos¢ (takze
W. czy P.), to trudno znalez¢ podstawe dowodowa przypisania J. B. jakiejkolwiek formy udzialu w wydarzeniach
w P. i wezedniejszego rozboju. Prokurator, cho¢ tego nie przyznal wprost, dostrzegal niepewnos¢ jedynego dowodu
bezposrednio obcigzajacego oskarzonego, tj. rozpoznania go przez W. S., skoro staral sie podeprzeé jego zeznania
zeznaniami §wiadkow B., czy kazdym watkiem wyjadnien sprawcoéw dotyczacym jasnej kurtki oskarzonego (tylko L.)
lub zielonego samochodu (L. i W.). Prokurator dokonal wyjatkowo subiektywnej selekeji dowodow, w tym fragmentow
réznych zeznan, czyniac zlepek wyrwanych z szerszej tre$ci wyjatkow, podpierajacych wersje a/o lub jakakolwiek inng
— sprzyjajaca powiazaniu J. B. z zabdjstwem M. Z.. Odbylo sie to z jawnym przekroczeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., ktorych naruszenie zarzuca w apelacji Sadowi Okregowemu, tylko dlatego, ze po calo$ciowej i obiektywnej
analizie istotnych dowodéw, nie przypisal oskarzonemu, podzegania czy udzialu w zabo6jstwie lub usitlowaniu zab6jstw.



-J. W. (1), ps. (...), przestuchany w dniu 6 kwietnia 2002 r. (k. 248), przyznal sie do udzialu w rozboju w P., z uzyciem
broni. Opisal przebieg wydarzen zgodnie z tym, co w tym samym czasie wyjasnili L. i K., a zbiezno$¢ szczegdltow
wyklucza wyuczona wersje, ktéra w domysle prokuratora, sprawcy mieliby przyja¢ za namowa J. B..

J. W. opisat wyglad R. C.iI. P.. Wsrod grupy osdb zebranych do wyjazdu do P. od poczatku nie wymienial J. B. i mimo
pOzZniejszego (24 czerwca 2002 r.) zaprzeczenia wszelkim poczatkowym wyjasnieniom (z 6 kwietnia 2002 r.), przed
Sadem wrdcit do pierwotnych depozycji, oswiadczajac na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2005 r.: ,Moge stanowczo
stwierdzi¢, ze go nie byto, nie bylo innego samochodu ... ja siedzialem w samochodzie i widzialbym”. Fragment ten
dotyczy momentu, gdy sprawcy w czterech samochodach, 3 wzdluz drogi asfaltowej, a czwarty - bialy O. - na drodze
dojazdowej przed Tirem, stali juz w P. pod zabudowaniami M.. Na temat strzelca z dluga bronia, J. W. wypowiadal
sie spoOjnie z wyjasnieniami L. i K., a pdzniej P., S. czy S..

J. W., juz w pierwszym przesthuchaniu, wyjasnit: ... DojechaliSmy do poses;ji ... wyskakuje trzech mezczyzn ... ten ktory
byl po prawej stronie ... on trzymatl w reku dluga bron. Dwaj z lewej ... trzymali w rekach pistolety ... Kazdy z nich mial
bron skierowana w strone stodoly ... z R. wysiadlo dwdch ... broni mial jeden ... byla to TT ... Gdy ten mezczyzna z dluga
bronig znalaz} sie po prawej stronie drzwi stodoly — uslyszalem strzaly ... mezczyzna z dluga bronig strzelal, kierujac
bron w strone drzwi stodoly ... strzelaja rowniez pozostali mezczyzni ... uslyszalem strzaly dobiegajace z podworka ..”
(k. 246 — 253). Wyjasnit tez, ze najpierw postrzelono jednego z atakujacych (C.), a potem ,ten z dluga bronia dostal
dwa postrzaly” (P.). Nastapilo to podczas odwrotu.

J. W., podobnie jak A. K., wskazal na przyjazd J. B. po strzelaninie, do lasu w Z.: ,M. telefonowal po brata ... zeby
odwiez¢ rannych ... przyjechal J. — brat M. — zielonym Passatem ... J. powiedzial, ze musimy ukry¢ bron”. Do tej sceny
J. W. dodal dalszy ciag: ,widzialem dluga bron i dwie krétkie ale nie wiem czy byla TT ... brakowalo jednej”. J. W.

dodal tez: ,nie ustalaliSmy wers;ji ... Nawet nie przypuszczaliémy, ze zostaniemy zatrzymani” (k. 253).

Podczas rozprawy dnia 29 maja 2009 r. J. W. nie tylko stanowczo wykluczyl obecnosé J. B. w P. ale powto6rzyt: ,R.
mial bron dluga 60 - 70 cm ... z dluga bronia byt R., a nie B.”.

Po przywolaniu najistotniejszych fragmentéw wyjasnien A. K., P. L. i J. W., po szczego6lowej analizie podobienistw i
roznic, Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego o wiarygodnoéci ich depozycji i braku cech zmowy, zmyslen,
czy kierowania sie interesem procesowym oskarzonego. Prokurator w apelacji unikal przyznania, ze wyjaénienia te
znalazly znakomite potwierdzenie w szeregu dowodéw poérednich. Slady linii papilarnych, §lady biologiczne (krew C.
w R.) i DNA P. na butelce po piwie w P.), odciski palcow C., L., L., K., W.i A. w O. (...) (srebrnym) oraz §lady DNA K.
pozostawione tam na dzwigni biegbéw, Slady biologiczne J. L. w O. (...) (bialym), porzuconym w P. oraz pozostawione
tam przez L. i C. odciski palcéw — potwierdzaja wykorzystanie przez ustalonych sprawcow ww. pojazddw, co wyjawili
L., W. i K.. Czas ataku, uzycie co najmniej 2 — 3 ciemnych aut i jednego bialego potwierdzili pokrzywdzeni i sw.
B.. Opisy wszystkich tych oséb odnos$nie do miejsc ustawienia pojazdow pokrywaja sie ze szkicami, ktore przy
pierwszych przestluchaniach sporzadzili L., W. i K.. Wszystkie te osoby opisaly gldéwnych napastnikéw jako ubranych
w ciemne, czarne ubrania. Najistotniejsze jest to, ze pokrzywdzeni potwierdzili, iz gléwnego ostrzalu dokonywalo
dwdch mezczyzn, usytuowanych w uchylonych wrotach stodoly, to oni spowodowali §miertelne postrzaly M. Z. i to
ich atak dopierali W. S., J. S. i D. D.. Mimo, ze strzaly slychaé¢ bylo takze z drugiej strony podworka, tj. z okolic
drogi dojazdowej do posesji M., to podworko bylo z tamtej stron nieomal szczelnie odgrodzone budynkami i Tirem z
naczepa, zajmujacym $wiatto bramy. Jedynie otwor furtki (ok. 1 m) i prze$wit ok. 30 — 40 ¢cm po przeciwnej stronie T.,
dawaly mozliwo$¢ strzelania tamtedy w kierunku podworka. Przez te dwa miejsca padlo czesé strzalow z PPS (szkic
bieglego k. 3773), jednak zaden nie siegnal dalej niz do naczepy T.. Dalszy odcinek blokowaly z lewej strony drzwi
garazu, a z prawej rozchylone drzwi naczepy. Biegly H. J. okreélil pozycje os6b strzelajacych z PPS i CZ — ek, oceniajac,
ze w tych okolicach strzelali oni przed strzelaning na podwoérku lub po — wycofujac sie. Analizujac zeznania policjantow
nalezalo przyjaé ten drugi wariant (S., D.). Podczas ucieczki ze stodoly sprawcy intensywnie sie ostrzeliwali odpierajac
ostrzal policjantéw z okolicy garazu. Wedtlug zgodnych zeznan policjantoéw i skazanych, wtedy I. P. zostal dwukrotnie
postrzelony. Wyglad mezczyzn strzelajacych ze stodoly, podany przez policjantow, w tym takze podczas pierwszego



przestuchania W. S., co zauwazyt Sad Okregowy i zostanie szczegdtowo wykazane przez Sad Apelacyjny, odpowiadat
rysopisom R. C.iI. P. wskazanym przez L., W. i K. (por6wnanie ze zdjeciami I. P.).

Lektura aktu oskarzenia i apelacji prokuratora wskazuje na to, ze oskarzyciel nie przeczy tym dowodom i potwierdza
za Sadem, ze gloéwny atak nastapil ze strony tych dwoch sprawcow, a w stodole byl jeszeze z nimi uzbrojony J.
L.. Skarzacy zdaje sobie bowiem sprawe, ze tak zgodnych relacji wszystkich uczestnikoéw tego zdarzenia nie sposoéb
zanegowaé, a mimo to zarzuca wszystkim sprawcom zmowe w celu obrony J. B.. Wrzucenie do zbioru alibistow
wszystkich zeznajacych sprawcow jest niestuszne, gdyz okolicznoSci zatrzymania i sytuacja w jakiej znalezZli sie pierwsi
pomawiajacy, wobec pdznego przystapienia do zeznan w procesie J. B. innych sprawcow (skazanych), tj. M. S., T. D.,
J.P.,J.L.czyT.S., sa nieporownywalne. O ile do tej drugiej grupy, aktywnej dowodowo dopiero po ich prawomocnym
skazaniu, mozna mieé¢ obiekcje zwigzane z kalkulacja procesowa, o tyle L., W. i K. nie mieli dos¢ czasu, rozwagi i
chtodnej oceny, by po niespodziewanym zatrzymaniu na poczatku kwietnia 2002 r., przedstawi¢ nieomal idealnie
zgodna wersje. Réznice w ich poczatkowych wyjasnieniach sg nieznaczne, a konsekwencja co do najwazniejszych
faktow oraz zgodno$¢ réznych szczegbdlow wskazuje na pelng spontaniczno$c i szczero$é. Doswiadczenie, na ktore
kilkakrotnie powolywal sie prokurator w wystapieniu przed Sadem Apelacyjnym, wskazujace na nieufno$¢ wobec
wszystkich skazanych w tej sprawie, nie moze by¢ jedynym kryterium oceny ich zeznan. Sad Okregowy slusznie
zaakcentowal odrebno$¢é dowodow dostarczonych przez czeSé sprawcdéw na poczatku ledztwa: K., L., W., ale takze
M. M. (wlasciciel posesji wynajetej na ,dziuple”), G. P. ps. (...) (pilnowat T. w nocy przed strzelaning), Z. S. ps. (...)
(wynajety przez T. do odlaczenia alarmu w skradzionym Tirze), R. M. (probowat wyciagna¢ T. z blota) — t. I i IT akt

sprawy.

Odrebno$¢ ta zaznaczyla sie w szczerych i spontanicznych zeznaniach, ktérych zgodno$éé pozwolila w bardzo krotkim
czasie, do 2 tygodni od przestepstwa, ustali¢ sklad grupy zorganizowanej przez J. B. do odbicia T., samochody, ktérych
uzywali tego dnia, przyblizona liczbe i rodzaj broni, oraz przebieg strzelaniny, widziany gléwnie z okolicy wjazdowej
na posesje.

Zalozenie, ktére towarzyszy apelacji prokuratora, iz wszyscy sprawcy zlozyli nieprawdziwe relacje, pozostajac w
zmowie, jest bezkrytyczne i zaprzecza nawet ustaleniom znacznej czeSci aktu oskarzenia. Gdyby nie zeznania/
wyjadnienia wymienionej grupy przestepcéw, to na podstawie zeznan samych pokrzywdzonych, czy $wiadkéw B.,
nie zdolanoby ustali¢ zadnego ze sprawcow, ani wiekszoSci ich samochodéw i broni (poza porzuconymi w P.). Nie
zdobytoby dalszych dowodow, gdyz oskarzony ukrywal sie przez dwa kolejne lata, nie znaleziono jego samochodu,
broni lub jakichkolwiek rzeczy i §ladéw wigzacych go z P.. Gdyby K., L. i W. oraz inni wymienieni, nie zlozyli relacji z
przebiegu rozboju z dnia 22 marca 2002 r. oraz napadu w P. 23 marca 2002 r., oraz innych, §ledczy nie poszliby tropem
pozostalych sprawcow, w tym L. P. i R. C., ktérzy zgineli w tragicznej oblawie w M., w marcu 2003 r. Sad dal wiare
pozostalym zeznajacym sprawcom jedynie w cze$ci zgodnej z wyjasnieniami tej pierwszej grupy, dajac do zrozumienia,
ze gdyby P., S., S., L.iD. mieli by¢ zrodlem ustalen faktycznych, w oderwaniu od pierwszych wyjasnien, mogliby zostaé¢
ocenieni inaczej. W sytuacji za$, gdy ich zeznania pokrywaly sie z zeznaniami K., W. i L., nie sposob bylo je podwazy¢,
gdyz uderzaloby to w wiarygodno$é tych ostatnich. Stowem, depozycje skazanych sprawcow, ktérzy dopiero w procesie
J. B. zlozyli zeznania, mozna uzna¢ za wiarygodne tylko w zakresie potwierdzonym innymi dowodami.

Prokurator nie przedstawil zestawienia réznic w depozycjach jednej i drugiej grupy $wiadkow, ale Sad Okregowy
dostrzegl zmiane postawy procesowej J. W., J. L. innych §wiadkéw. Ponadto krytycznie nalezy odnie$c¢ sie do
fragmentéw zeznan sktadanych dopiero w powtarzanym procesie J. B., w ktorych skazani, znajacy juz pelny materiat
dowodowy, dokladali pewne uszczegélowienia shuzace linii obrony oskarzonego. Niewiara apelujacego w zeznania/
wyjaénienia wszystkich sprawcow, bez rozgraniczenia tej pierwszej - wspolpracujacej grupy - dezawuowaloby
osiggniecia dowodowe calego Sledztwa. Trudno bowiem przeceni¢ warto$é takich zeznan/wyjaénien, ktore w ciggu
zaledwie kilku — kilkunastu dni pozwolily na odtworzenie przestepstw z 22 i 23 marca 2002 r., a takze kilku innych
rozbojow tzw. ,na policjanta”, organizowanych przez J. B., na ktore wskazali podczas pierwszych przestuchan P.
L. (5 kwietnia 2002 r., k. 194 — 196 i nast.). A. K. (5 kwietnia 2002 r. k. 212 i nast. 313). Nalezy podkredli¢, ze
ci wlasnie sprawcy oraz J. W. (6 kwietnia 2002 r.), a takze G. P. i R. M. od razu wskazali na oskarzonego jako
osobe kierujaca rozbojami oraz organizatora calej akcji odbicia T. w P. i od poczatku opisywali jego przyjazd do



lasu pod Z. po strzelaninie, jego pomoc w ukryciu broni, zorganizowanie transportu i pomocy dla rannych itp. P. L.
wspomnial tez o p6zniejszym spotkaniu z J. B., na ktérym oskarzony przekazal, ze ,,C. nic nie bedzie, gorzej z R.”
(k. 395, 340, 402). Powiedzial tez, ze ,trzeba dalej napadaé na Tiry”, bo potrzebne sg pieniadze. T. L. zaprzeczyl,
by ustalali wowczas wersje zdarzen, ,nawet nie przypuszczaliSmy, ze zostaniemy zatrzymani...” (k. 402). Oceniajac
racjonalnie 6wczesng postawe pierwszych zatrzymanych sprawcow, trzeba zakladaé, ze po przedstawieniu im zarzutu
rozboju z bronig w P., znajac doniesienia medialne o $mierci policjanta oraz orientujac sie, ze kto$ przed nimi juz
ujawnil jakie$ okolicznosci (M., P., S.), nie byliby w stanie tak dalece kontrolowac wersji stuzacej obronie J. B..
Kierowaliby sie przede wszystkim wlasnym interesem procesowym, by wykazaé, ze to nie oni i nie z ich inicjatywy
doszlo do zabojstwa. Oddal to P. L. podczas przeshuchania w dniu 5 kwietnia 2002 r.: ,Mobwie prawde .. moja relacja
jest chaotyczna, poniewaz jestem bardzo zdenerwowany ... przypomne sobie szczegély i uzupelnie ..”. Szczerosé i
spontaniczno$¢ w opisie szczegdltow dotyczacych wygladu pozostalych oséb, rodzaju czy wygladu broni, samochodéw,
a w szczegoblnoSci brak cech jakiejkolwiek ochrony dla najgrozZniejszych przywodcow tej akeji i wielu innych rozbojow
czy porwan, $wiadczy o wiarygodnoéci K., L. i W.. Upewnieni przez J. B., ze C. przezyje i by¢ moze P., mimo to
wskazali na nich, jako nieomal pewnych sprawcéw zabojstwa M. Z.. Opisali ponadto organizacyjna role oskarzonego i
szczegoly jego wygladu, samochodu itp. Dokonujac racjonalnej oceny motywacji, jaka kierowali sie wowcezas (i potem)
K, L., W,, takze M., P. i M., nalezy wykluczy¢, by swoimi wyja$nieniami zmierzali do ochrony siebie czy innych
sprawcow. Sama tre$¢ ich pomowien wskazuje, ze zmierzali do szczegblowego odtworzenia zdarzenia, by uniknac
obcigzenia siebie za zabojstwo, ktérego nie planowali i nie popehili. Tylko taki stan napiecia mégl spowodowac,
ze wyjawili wszystko, w tym role najgrozniejszych przywddcow grupy, zdajac sobie sprawe czym grozi to w ich
Srodowisku. Nie wolno w tak wybiorczy sposdb traktowa¢ dowoddéw dostarczonych przez ww. osoby, ze neguje sie
jedynie fragment, w ktorym wszyscy, zgodnie zaprzeczyli obecnoSci J. B. w P., podczas, gdy pozostale ich depozycje
staly sie dowodami koronnymi oskarzenia. Prokurator nie przedstawia argumentéw za tym, dlaczego ta wlaénie
cze$¢ wyjasnien mialaby zosta¢ objeta zmowa. Przedstawia interpretacje, ktére przecza procesowym zasadom oceny
dowodow, odrywa pewne elementy dowodowe od postrzegania ich w kontekécie caloksztaltu materiatu dowodowego i
w oderwaniu do reali6w skladania wyja$nien oraz sytuacji procesowej i osobistej sprawcow, ktorzy nie liczac woéwcezas
na zlagodzenie kar, a obawiajac sie innych sprawcow, dokonali tak dalece idacego obcigzenia siebie. Ujawnienie roli
J. B., jako organizatora napadu, tudziez obciazenie C. i P. za strzelanie do policjantéw, jest najsilniejszym elementem
weryfikujacym wiarygodno§é wyjasnien L., W. (poczatkowe) i K.. Nie mozna zapomina¢, ze ich depozycje znalazly
potwierdzenie w szeregu dowodach posrednich (badania $ladéw balistycznych i broni, §lady w P. i w samochodach
sprawcow itp.).

Uzasadnienie zarzutu 1 apelacji oraz 2, na str. 9, 14 — 17 apelacji wprowadza niepewno$¢ czy prokurator w ogole
uznaje jakikolwiek dowod dostarczony przez sprawcow za wiarygodny. Na str. 9 stwierdza bowiem, ze zeznania L.,
K.iL., W,, D.iinnych ,wskazuja li tylko na przygotowang w ramach grupowej solidarnos$ci przestepczej linie obrony
przygotowang dla szefa grupy i dla jej czlonkéw”. Posluguje sie przy tym argumentem, ze na wstepie przestuchan na
rozprawie osoby te od razu twierdzily, ze J. B. nie bylo w P.. Sad Apelacyjny odwoluje sie w swoim uzasadnieniu tak
czesto do dat i tresci przestuchan sprawcow zatrzymanych na poczatku §ledztwa, by przypomnie¢ czas i znaczenie ich
wyjaénien. Co najmniej trzech bezposrednich uczestnikow tego rozboju skladato juz w kwietniu 2002 r. spontaniczne
wyjaénienia, z ktérych wynikalo, ze w skladzie atakujacych, ani potem, nie bylo w P. J. B.. Nie ukrywali jednak jego
powaznej — kierowniczej - roli w przestepstwie (takze innych), a przeciez K., L., W., P., M., S., nie bedac prawnikami,
nie mogli przewidywacé jaki rodzaj zarzutu w oparciu o ich depozycje sformutuje dla oskarzonego prokurator. Nie
byli zdolni kalkulowaé czy nie bedzie to tak szeroki zarzut, jaki np. pojawil sie w apelacji. Nie byli zdolni ocenic¢
czy stowa: ,B. wszystkim kierowal” (K.); ,Zmontowat ekipe by wykurzy¢ obcych z P.” (K. k. 228, 313 — 6 kwietnia
2002 1.), lub slowa: ,Najbardziej zorientowany byt J.” (L.) nie bedg dla prokuratora wystarczajacym powodem do
przypisania kierowania zab6jstwem przez oskarzonego. Wszak konstrukcja ostatniego zarzutu prokuratora — przed
Sadem Apelacyjnym - oparta byta wlaénie na takich fragmentach ich wyjasnien i prébie ich powiazania ze stowami I. P.
(1): ,,Nie przyjechaliémy tu rozmawiac tylko robié¢”. Prokurator przywoluje wiec wybrane fragmenty zeznan sprawcow,
réwnocze$nie uznajac ich za niewiarygodnych, ale wykorzystuje relacje podane nawet przez tych, ktoérzy zeznali
dopiero po swoim skazaniu (S., P., S.iinni). W tym fragmencie dotyczgcym stéw I. P. prokurator wykorzystal zeznania
J. P. z rozprawy z dnia 31 maja 2010 r. (k. 3658), twierdzgc zarazem, ze sprawca ten jest w zmowie z innymi. Uznal



tez zgodne zeznania dotyczace przyjazdu J. B. po strzelaninie do lasu, jego samochodu i koloru kurtki, ale odrzucil tak
samo zgodne zeznania o nieobecno$ci oskarzonego w P.. Jest to taktyka wybierania jedynie tych fragmentéw, ktore
mialy poshuzy¢ wersji najbardziej niekorzystnej dla oskarzonego. Karkolomna préba scalenia wyselekcjonowanych
elementéw dowodow, ktore uprawdopodobnilyby zeznania W. S. i jego rozpoznanie J. B., jest widoczna zaré6wno w
apelacji prokuratora prowadzacego sprawe, jak tez w kasacji Prokuratora Generalnego, gdzie podjeto prébe ulozenia z
nich lancucha poszlak. Dochodzi tam do scalenia rozpoznania J. B. przez W. S. z odrywanymi od caloéci fragmentami
zeznan $w. B. oraz L. i S. — w zakresie jasnego ubioru; odwolania sie do zielonego samochodu z zeznan B. i zgodnych
zeznan sprawcdw, a nawet J. B. co do koloru jego samochodu. O ile w laficuchu poszlak wymienionych w kasacji,
dowod rzeczowy znaleziony w P., w postaci tuski od kbk AK, nalezy do poszlak potwierdzajacych przyjazd strzelca
w zielonym samochodzie, ktory ,prul z maszynki”, jak zeznal A. B., o tyle prokurator prowadzacy sprawe wykluczyt
zwigzek dowodu rzeczowego nr 1 (luska AK) ze zdarzeniem. Jest to przyklad skrajnej selekcji dowodéw pod teze, ze
strzelcem z zielonego samochodu musial by¢ J. B., a skoro miat by¢ widziany przez W. S. na podworku jako strzelajacy
z PPS do M. Z., to prokurator w zupekie arbitralny sposéb wyeliminowat ze zbioru dowodéw tuske z AK, ,wlozyl w
rece” spdznionego strzelca bron PM, i wbrew zeznaniom $w. B., przyjal, ze byl to B., ktéry wbiegl na podwérko po
C.iP.izabit M. Z..

Sad Apelacyjny odrzucil powyzszy sposob analizy dowodow zaprezentowany w pismach prokuratoréw zarzucajacych
sadowi ,brak poglebionej analizy zeznan swiadkow”, zaniechania (kasacja) i btedna ocene dowoddéw (apelacja), tj.
naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Prokurator naruszyt elementarne zasady zawarte w tych przepisach
czyli opieranie sie na caloksztalcie okoliczno$ci, wnioskowanie logiczne, ktérego zaprzeczeniem jest wnioskowanie
od skutku do przyczyny, rozumne i bazujace na do$wiadczeniu analizowanie rzeczywistej tre$ci dowododw, nie za$
ujawnianie ich fragmentéw, pozbawionych szerszego tta wypowiedzi $wiadkéw czy zwigzku z innymi dowodami.
Obiektywizm — niezbedny do prawidlowej weryfikacji materialu dowodowego zmienil sie w postawie skarzacych
w subiektywizm nakierowany na stworzenie jakiejkolwiek wersji wigzacej J. B. ze zbrodnig zabdjstwa M. Z., a
nawet usilowaniem zabojstw pozostalych policjantow. Wszelkie dowody niewspierajace tej wersji zostaly okre$lone
niewiarygodnymi, zmanipulowanymi, zmowa przestepcza, albo zostaly odrzucone, jak tuska od karabinku AK.
Swiadek A. B., ktory sytuowal nierozpoznanego strzelca z zielonego samochodu wérdéd strzelajacych na terenie
przed podworkiem (za stodola), spotkat sie w tym fragmencie z krytyka prokuratora podczas rozprawy apelacyjne;j:
,Swiadek to starszy czlowiek, mogl nie widzieé¢. Oskarzony musial pobiec do stodoly” (19 czerwca 2019 r.). Stowo
»~musial” w wydaniu oskarzyciela oznacza negacje kazdego dowodu, ktéry wyklucza polaczenie J. B. z udzialem w
zabojstwie M. Z.. Potrzeba usytuowania oskarzonego w miejscu skad padly $miertelne strzaly z CZ — tek (zwyklych)
i PPS (maszynowego), a tym samym uwiarygodnienia zeznan S. S., zdominowala prokuratorska ocene dowodow,
ktora nie respektuje zasad procesowych. Z tego powodu tak latwo przyszlo prokuratorowi polaczenie wybranego
fragmentu zeznan §w. B. z zeznaniami W. S., przy zlekcewazeniu calo$ci ich wypowiedzi, w tym co do sprawcow z
poczatku strzelaniny, ktérzy niewatpliwie ugodzili M. Z. z jej pozniejsza faza, w ktérej widziany byl strzelec z zielonego
samochodu, strzelajacy z kolejnego egzemplarza broni automatycznej (fuska AK), ktory pozostal w okolicach drogi
dojazdowej do posesji. Nikt nie widzial zadnego sp6znionego strzelca, ktory pobieglby na podworko w czasie, gdy
strzelali tam P. i C., a tym bardziej, gdy jak twierdzi prokurator wycofywali sie ,w poplochu”. Wersja oskarzenia
jest zupehie oderwana od dowodéw osobowych, §ladéw i opinii bieglych. Prokurator nie dostrzegl konsekwencji w
zeznaniach K., L. i zasadniczo W. (wycofal sie z pomoéwienia innych w czerwcu 2002 r., ale p6Zniej zeznawal). Pomija
to, ze w spontanicznych wyjasnieniach, jako podejrzani, wielokrotnie wymieniali obecne w P. osoby nie wymieniajgc
nigdy J. B., a pytani przez Sady o jego udzial, oSwiadczali zgodnie, Ze go tam nie bylo. Nie skrywali nigdy jego wygladu,
cho¢ byl poszukiwany, ani samochodu, ani tego, ze zorganizowal odbicie T. i pomoc po strzelaninie. Juz woéwczas J.
W. wyjasnil, ze to: ,M. (S.) telefonowal do brata ...” (k. 248), zeby odwieZ¢ rannych. P. L., w dniu 8 listopada 2002 .
wyjaénial: , ... kto$ z telefonu komoérkowego dzwonil, W. i chyba S. ... Po jakims czasie przyjechal S.” (k. 402 — dotyczy
sceny po rozboju). Nie ma zatem nic dziwnego w tym, ze L., W. i K. powtorzyli przed Sadem to samo zapewnienie,
ze J. B. nie byto w P.. Obciazyli go réwnoczes$nie pomoca w ukryciu dowodéw strzelaniny (bron i ranni) i udzialem
w kilku innych napadach. Opisali przy tym samochody, mundury i inne przedmioty stuzace grupie J. B. do rozbojow
»ha policjanta” itd.



Nie wolno dyskwalifikowa¢ zeznan tych sprawcow, a réwnocze$nie korzystaé szeroko z ich wiadomosci, jak uczynit
prokurator. Nie nalezy takze mierzy¢ warto$ci tych dowoddw zeznaniami sprawcow, ktorzy przystapili do zeznawania
dopiero w procesie J. B., kiedy znali wszystkie dowody z wlasnej sprawy i akcentowali fakty korzystne dla oskarzonego.
W tej grupie znalezli sie J. L., J. P.,, T. D., T. S. czy M. S. (pozostali konsekwentnie zaprzeczali udzialowi w
przestepstwie). Faktem jest, ze Swiadkowie ci dolgczyli do wersji o nieobecnosci J. B., ale nie umniejsza to
spontanicznosci i konsekwencji zeznan trzech innych sprawcéw, ktorzy zeznawali o tym od kwietnia 2002 r. Nieufno$c
co do zeznan tych, ktorzy dopiero po wlasnym skazaniu przestali milcze¢, opiera sie w apelacji prokuratora gléwnie
na tym, ze zeznawali dopiero po kilku latach od przestepstwa, tj. od rozpraw z 2010 r., a w dodatku tworzyli, lacznie
z zong oskarzonego, wersje o niemozno$ci dotarcia J. B. do P. z powodu awarii samochodu. Jezeli chodzi o pézny
czas przystapienia do zeznan M. S. i pozostalych, to mozna tez zwr6ci¢ uwage na czas zgloszenia przez prokuratora
swiadkéw koronnych: w2o12r. —T. U. (1) (k. 4820) iw2011r. - 2013 r. — M. H. (1) (k. 5410 i rozprawa z dnia 18 czerwca
2013 r.). Prokurator powotlal tych $wiadkéw do sprawy J. B. dopiero podczas trzeciego i czwartego rozpoznania
sprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie, nie wykazujac, ze kiedykolwiek wczeéniej, podczas licznych terminéw
przestluchan w charakterze podejrzanych lub $§wiadkéw koronnych, wspominali oni o wiedzy na temat jednej z
najgloéniejszych spraw w kraju (t. XXI XXII - kopie licznych zeznan U.). Prokurator w ich przypadku milczy na temat
przydatnosci tak spéznionych dowodow i to poérednich (mieli stysze¢ od D. L., ze J. B. byl w P.). Krytykujac sp6znione
zlozenie zeznan przez M. S., P., S., D. czy L. skarzacy pomija to, ze §wiadkowie koronni wspdlpracowali z prokuraturg
juzod 2004 - 2007 1., obcigzali siebie i innych udzialem w bardzo wielu przestepstwach, a nie wspomnieli o tak glo$nej
strzelaninie. M. H. o§wiadczyl, ze ma 154 zarzuty (k. 6221), bral udzial w zbrojnej grupie przestepczej S. ps. (...), a wiec
grupie konkurencyjnej dla tzw. grupy (...) (B.). Zeznal, ze w 2010 r. G. P. ps. (...) zbieral pieniadze na adwokata dla B.
( (...) zostal zamordowany w 2012 r. przez R. B., sygn. akt AKa 263/18 —Sad Apelacyjny w Warszawie). Trudno zatem
wytlumaczy¢ dlaczego ,,skruszony” M. H. milczal o takich okolicznoSciach, az do powolania do sprawy J. B.. Apelujacy
zarzuca M. S. i innym skazanym sp6zniong cheé¢ wsparcia oskarzonego, ale nie wyjasnia okolicznoS$ci pozyskania do
tej sprawy $§wiadkéw koronnych i ich interesu procesowego, podczas gdy wszyscy skazani za napad w P. na wysokie
kary (do 15 lat pozbawienia wolno$ci) nie mieli juz takiego motywu. Sprawcom rozboju w P., krytykowanym w apelacji
prokuratora, Sad Okregowy dal wiare w zakresie, w ktorym ich depozycje odpowiadaly zeznaniom L., W., K., P. czy
pokrzywdzonych. W tej czesci moznaby przyjac, ze zeznania tej grupy péznych $§wiadkoéw nie wniosly czy nie zmienily
nic w wersji opierajacej sie od poczatku na zeznaniach pierwszych pomawiajacych. W zwigzku z tym nie mialy zadnego
przelomowego znaczenia.

Mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze dodawanie przez M. S., P. i innych skazanych zeznajacych po 2010 r. (gléwnie
w 2015 r.) elementéw nowych, do zeznan pierwszych os6b pomawiajacych oraz uwiarygodnienie zeznan bytej zony
oskarzonego o awarii samochodu, wzbudza nieufno$¢ z powodu wyraznej proby zgrania wszystkich elementéow
sprzyjajacych aktualnej sytuacji procesowej oskarzonego. Mozna nawet zgodzié sie z ocena, ze wersja o wyjezdzie zony
oskarzonego, jego samochodem, do szkoly i awaria samochodu jest naiwna, a stworzona w 2015 r. nosi cechy celowego
alibi. W kategoriach racjonalnych nie wydaje sie prawdopodobne, by oskarzony pozbawil sie mozliwosci wyjazdu w
kazdej chwili, obserwujac w nocy i jeszcze przed potudniem niepokojgce ruchy obcych os6b wokél jego lupu w P.. Nie
wydaje sie tez prawdopodobne, by A. B. (3), poruszala sie swobodnie w W. samochodem osoby poszukiwanej w calym
kraju, ktora byl wowczas jej maz lub, by oskarzony pozwolil na ujawnienie jego samochodu w miejscach publicznych.
Z tych wzgledow prokurator krytykuje Sad meriti za zaufanie do wersji A. B. i czeéci zeznan skazanych, ktorzy ja
wsparli. Prokurator jednak nie uzyl argumentéw merytorycznych wykluczajacych niewiarygodnoé¢ tych zeznan, poza
traktowaniem ich z gory jako umoéwione alibi. Nalezy jednak pamietaé, ze A. B. zeznajac na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2015 r. byla juz po rozwodzie z mezem, ktory przebywal od 11 lat w jednostkach penitencjarnych, $cisle
izolowany, gléwnie od wspolsprawcow zatrzymanych juz w 2002 r. Poza tym prokurator nie przedstawil zadnego
dowodu podwazajgcego wersje A. B., zwlaszcza, Ze nie jest ona sprzeczna z konsekwentnymi zeznaniami W., L. i K..
Skoro oni, od kwietnia 2002 r., twierdzili stanowczo, ze J. B. nie bylo w P., a rozpoznanie go jako napastnika przez
W. S. jest watpliwe, o czym bedzie mowa dalej, to zeznania A. B. czy wspierajgce zeznania innych sprawcow trudno
zakwestionowac, cho¢ nie maja wiekszego znaczenia dowodowego. Ustalenie o powodach nieobecnos$ci oskarzonego w
P. jest obojetne z punktu widzenia zakresu jego odpowiedzialnoéci. Istotne jest niepodwazone ustalenie, ze nie dotart



on na spotkanie przed P. i polecil pozostalym, by nie czekali i jak najszybciej odbili T.. Powody jego sp6Znienia; czy
to w postaci takiej jak przedstawila jego zona, ktérej nic nie przeczy, czy w innej, nie wplywaja na ustalenie zgodne z
pierwotnymi zeznaniami K., W. i L., Ze B. nie bytlo w P.. Chcial tam by¢ i bezpo$rednio kierowaé napadem, co wigzaloby
sie z innym zakresem obecnej odpowiedzialno$ci karnej, ale z jakich§ powod6w nie dotarl na czas, postugujac sie
przy tym delegowaniem C. i P., ludzi zaufanych, ktérzy przejeli kierownictwo nad akcja. Na takie ustalenia wskazuja
dowody podtrzymywane od poczatku, konsekwentne i wzajemnie sie uzupeliajace, wobec ktorych poZzne zeznania
skazanych sprawcow, czy bylej zony oskarzonego pozostaja obojetne. Powinny by¢ ostroznie ocenione przez Sad, ale
sama krytyka jaka prezentuje prokurator, jest bezwartoSciowa, je$li nie mozna dowodowo podwazyé takiej wersji, a
respektuje sie zasade in dubio pro reo.

Kontestujac sagdowa ocene zeznan $§wiadkéw — sprawcow, prokurator catkowicie przemilczal wady zeznan nie tylko
swiadkow koronnych, ale wady najwazniejszych — naocznych §wiadkow — strzelaniny. Nie do¢, Ze nie przytoczyt w
a/o, ani w apelacji, zadnej relacji pokrzywdzonych odnosnie do wygladu sprawcdw, broni, pozycji (...), chronologii
zdarzen, to jeszcze pominal tak istotne dla zakresu winy J. B. opisy sylwetki i wygladu gléwnego strzelca z bronia
maszynow3 strzelajacego z wejscia do stodoly. Nie zauwazyl zgodno$ci jaka wynika z opiséw wygladu P. i C., ktorzy
pierwsi wbiegli na linie podwérka i wroét stodoly, skad strzelali do pacjentéw, zgodnoSci pomiedzy relacja zyjacych
sprawcow oraz pokrzywdzonych. Wprawdzie ten etap walki prokurator cze$Sciowo akceptuje co do wymienionych os6b
iczasu, ale dopisuje do niej wlasng wersje o pdZzniejszym — dodatkowym ataku strzelca z zielonego samochodu, ktory
»~musial pobiec do stodoly”. Swojego przekonania wyrazonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2019 r.
oskarzyciel nie oparl na analizie zeznan wszystkich §wiadkow i ogotu dowodow, a jedynie: ,,Na wlasnym do$wiadczeniu
i logicznym mys$leniu” oraz uznaniu ,za calkowicie wiarygodnych zeznan W. S. i jego rozpoznania oskarzonego” .
Nie sposdéb wyrazaé tak stanowczych sadéw bez drobiazgowej analizy zeznan wszystkich uczestnikow tego zdarzenia,
a wybierajac tylko fragmenty zeznan, okreSlonych jako ,wnikliwe, skrupulatne, konsekwentne i logiczne” (str. 8
apelacji), uznajac za wiarygodne wylacznie cztery osobowe zrodta dowodowe: W. S.; A. B., T. U.iM. H.. Z duzego zbioru
dowoddéw nieosobowych prokurator akcentuje jedynie drobny fragment opinii balistycznej o ,uzywaniu w obrebie
miejsca §mierci M. Z. trzech egzemplarzy broni (dwoch kal. 9 mm oraz jednego kal. 7,62 mm”, co apelujacy koriczy
wnioskiem: ,,a takim wladnie kalibrem charakteryzowal sie pistolet maszynowy uzywany przez oskarzonego” (str. 8/9
apelacji). W dalszej czesci uzasadnienia apelacji wszelkie dowody wspierajace linie obrony oskarzonego oceniane sg
przez skarzacego jako niewiarygodne (wszyscy skazani, zona, znajomi oskarzonego), badz niepelne, jak np. opinia
medyczna dotyczaca oceny zwiazku blizn na ciele oskarzonego ze strzelaning w P.. Uzasadnienie kazdego z czterech
zarzutdéw apelacji powiela ten sam schemat oceny dowodow. Paradoksem jest, ze ze zbioru dowodow, ktérym skarzacy
nie daje wiary, wybiera pojedyncze fragmenty pasujace do hipotez o winie J. B.. Na str. 9 apelacji stwierdza, ze
uczestnicy strzelaniny (skazani) solidarnie buduja linie obrony oskarzonego, a na str. 13 wykorzystuje jedno zdanie
z zeznan J. P. czyli sprawcy z grupy, ktora skladala zeznania dopiero na rozprawie J. B.: ,nie przyjechaliSmy tu
rozmawia¢, tylko robi¢” (k. 3658). Podobnie w przypadku zeznan T. S. i M. S., ktérych prokurator zalicza do grupy
alibistow, za$ na str. 17 apelacji cytuje zdanie wypowiedziane przez T. S., zgodne z zeznaniami brata oskarzonego:
»Bylo ustalone, ze jako pierwsi wchodza na posesje C. i P. i tak ... sie stalo” (zeznania z 2010 — 2015 r.). Nie wiadomo
zatem dlaczego mialyby by¢ niewiarygodne pozostale zeznania L., S., S., D. czy P., zwlaszcza w czedci, w ktorej sa
zgodne z zeznaniami W., K. i L..

Skarzacy nie chce dostrzec zgodnoéci tego co o dzialaniach oskarzonego zeznawali ci ostatni, od kwietnia 2002 r. do
konca procesu (W. odmoéwil wyjasnien w czerwcu 2002 r. ale p6zniej podtrzymal pierwotne wyjasnienia). Nie sposéb
nie dostrzec zgodnoSci relacji trzech sprawcoéw z 2002 r. o tym, ze J. B. nie bylo w P. (przyjechal dopiero do lasku w
7.) z zeznaniami pozostaltych skazanych z 2010 — 2015 r.:

- J. W., przestuchanie 6 kwietnia 2002 r.: ,M. telefonowal do brata , zeby odwiezZ¢ rannych...” (k. 248) oraz zeznania
z rozprawy w dniu 29 wrzesnia 2005 r., w ktérych stanowczo wykluczyt przyjazd B. do P.. Swiadek siedzial w
samochodzie i jak stwierdzil musialby dostrzec kolejny samochod;



- A. K., przestuchanie w dniu 13 czerwca 2002 r.: ,Nie widzialem tam B., nie widzialem samochodu barwy zielone;j...”
(k. 313);

- P. L.; przestuchanie z 8 listopada 2002 r.; méwiac o koncentracji grupy po strzelaninie, w lesie kolo Z.: ,,po jakims
czasie przyjechal B....” (k. 402);

Prokurator nie wskazuje na czym opiera zarzut falszu w zeznaniach tych oséb, skoro rownocze$nie wykorzystuje je
do potwierdzenia, ze oskarzony posiadal zielony samoché6d, a do lasu przejechal w jasnej kurtce (L.). Nie potrafi w
konsekwencji wyjasni¢ dlaczego niewiarygodne mialyby by¢ zeznania pozostalych skazanych potwierdzajace relacje
pierwszych pomawiajacych, zaré6wno co do elementéw korzystnych dla oskarzonego (nieobecno$¢ w P.), jak i
obcigzajacych (zielony samochdd, kierowanie rozbojem, ukrycie broni i rannych itp.). Stowa T. S.: ,uciekliémy do
lasku ... Tam zadzwonilem do B., Ze mamy rannego” (k. 3701), czy: ,,B. nie bylo w P....” (rozprawa 9 grudnia 2011 r. k.
4376); wyjasnienia J. L.: ,oskarzonego tam nie bylo” (k. 6224); takie samo o§wiadczenie T. D. z 2015 1. (k. 6222V) oraz
podobne wyjasnienia M. S. z tego czasu (k. 6261 i ast.). odpowiadaja wyjasnieniom oso6b pomawiajacych oskarzonego
o kierowanie napadem juz od 2002 r. Zamyka to ostatnie zeznanie A. K., na rozprawie 12 listopada 2015 r.: ,Na 100%
jestem pewien, ze oskarzonego tam nie bylo. Mialem z nim kontakt telefoniczny”.

Sad Okregowy nie byl bezkrytyczny w ocenie zeznan sprawcoéw napadu, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.
Wystarczy spojrze¢ na podzial dowodéw na str. 10/11, na te, ktore legly u podstaw stanu faktycznego oraz dowody,
ktore tylko czeSciowo uznano za wiarygodne oraz niewiarygodne, do ktérych odnidst sie Sad w dalszej czeSci
uzasadnienia (zeznania K. M., M. K., czy A. W. — skazanych, ktérzy nadal zaprzeczali udzialowi w napadzie). Do zeznan
czeSciowo wiarygodnych Sad zaliczyl krytykowane w apelacji depozycje J. P., T. S., J. L., T. D. czy M. S.. Sad dostrzeg}
te elementy ich zeznan, ktoére ro6znia sie od wersji L., K. i W., umniejszanie wlasnej roli w napadzie, eksponowanie
roli C. i P., w celu pomniejszenia swego udzialu, mimo prawomocnosci ich kazan. Zarzut prokuratora dot. oceny tych
Swiadkoéw mozna podzieli¢ tylko w takim zakresie, w jakim ich zeznania wychodza poza zgodna wersje L. K. iW. z 2002
r. Jedynie w tej czeéci oraz co do niektdrych przebarwien i celowych akcentéw nalezalo podchodzi¢ do nich krytycznie.
Przykladem moze by¢ zeznanie T. S. z rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2015 r., w ktérym stara sie przyporzadkowac I.
P. konkretny rodzaj broni maszynowej — PM, co nie jest sprzeczne z zeznaniami A. K. o obcokrajowcu, ktory strzelal z
broni maszynowej (5 kwietnia 2002 r.), ale ani on, ani pozostali dwaj pomawiajacy wowczas sprawcy nie znali nazwy
dlugiej, maszynowej broni I. P., nazywajac ja np. kalasznikowem lub pepeszg. Podobnie, policjanci ostrzeliwani w
P., poza W. S., nie umieli zgodnie okresli¢ rodzaju broni maszynowej. Stad takie proby sprostania najkorzystniejszej
dla oskarzonego wersji byly traktowane przez Sad z dystansem, aczkolwiek nie staly w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym.

CzeSciowa krytyka zeznan J. W., ktory po przeshluchaniach z wiosny 2002 r. zmienil postawe procesowa (wycofal
sie, odmoéwil wyjaénien), a potem podtrzymal pierwotna wersje, nie moze przelozy¢ sie na uznanie calosci jego
depozycji za niewiarygodne. J. W. w trakcie swojego procesu, prowadzonego cze$ciowo rownolegle do sprawy J. B.,
rzeczywiScie umniejszat swoja role, ale nie mozna pomijaé tego jak cenne byly jego poczatkowe wyjasnienia. To on,
w dniu 6 kwietnia 2002 r., wymienil wszystkich, ktérzy pojechali do P., opisal bron, samochody, znal niepodwazalne
szczegoly, np. to kiedy i ile postrzaléw dostali C. i P.. To wlasnie J. W. ujawnil przyjazd do Z. (po walce) J. B. zielonym
Passatem. Calkowita negacja zeznan J. W., ktora czyni prokurator w apelacji, uzywajac argumentu o ,,minimalizacji”
przez Swiadka wlasnej roli, jest bezzasadna. Wynika¢ moze jedynie z niestarannej lektury uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym Sad Okregowy dostrzegl i wlaéciwie ocenil zmiane postawy procesowej $wiadka. Pytanie wiec
»dlaczego Sad dal mu wiare...” (str. 14 apelacji) powinno by¢ poprzedzone rzeczowg analiza powyzszego dokumentu
przez skarzacego.

Odnoénie do zeznan M. S., skarzacy zarzuca, ze przystapienie do zeznan ,dopiero 8 lat po zdarzeniu”, to, ze $wiadek
jest bratem oskarzonego oraz, ze mial od niego otrzymac polecenie, zeby ,z konkurencja zrobi¢ to delikatnie ...”,
jest dowodem dyskwalifikujacej §wiadka stronniczo$ci. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zeznania M. S. uznane zostaly za
wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej pokrywaly sie z innymi dowodami. Do ustalen faktycznych nie przeniknely
za$ rzekome ustalenia z jego bratem o ,delikatnym” zalatwieniu sprawy w P.. Podobnie krytycznie mozna oceniac



fragment zeznan moéwiacych o pretensjach oskarzonego odnoénie do przebiegu napadu. Sg to ewidentnie elementy
chroniace J. B., usprawiedliwiajgce go. Nie oznacza to jednak mozliwosci podwazenia gléwnego zrebu tych zeznan,
ktory jest zgodny z zeznaniami K., L. i W. na temat skladu grupy, uzbrojenia i tragicznego wyniku strzelaniny w P.,
w ktorej wzieli udzial C. i P. (byl z nimi L.). Sad Okregowy oddzielit te cze$¢ zeznan od depozycji M. S. skladanych w
2002 r. i w 2005 r. (nie przyznal sie) i na rozprawie 6 pazdziernika 2015 r. (méwit tylko o C. i P.), thumaczac zmiany
postawy procesowej kalkulacja prowadzong we wlasnej sprawie. Gdyby kierowac sie tylko pokrewienstwem M. S. z
oskarzonym lub demoralizacja $wiadka - wielokrotnego przestepcy - to nalezaloby odrzuci¢ wiele zeznan sprawcow,
ktére mimo podobnego obcigzenia pozwolily prokuratorowi na odtworzenie przebiegu przestepstwa.

Mozna jedynie podwazy¢ stwierdzenie Sadu o konsekwencji i spojnoéci zeznan M. S., jednak twierdzenie prokuratora,
Ze W oparciu o jego ,supozycje” ustalono stan faktyczny jest nieuprawnione.

W odniesieniu do zeznan J. L. ps. (...), Sad Okregowy nie byt rowniez bezkrytyczny, choé¢ jak w przypadku M. S., czy
innych, ktorzy przystapili do zeznan po kilku latach od zdarzenia, depozycje te nie byly traktowane jako podstawa
ustalen faktycznych.

J. L. zeznawal od 2006 r. znajac ze swojej sprawy glowne dowody, a jego zeznania byly wtérne do pomowien L.,
W. czy K.. Mégl zapoznaé sie z protokolami ich wyjasnien z wiosny 2002 r., w ktoérych zgodnie twierdzili, ze on —
uzbrojony — pobiegt do stodoly w grupie szturmowej, z C. i P., podobnie jak T. D. ps. (...), ktory zostal pomoéwiony juz w
pierwszym przestuchaniu P. L. z dnia 5 kwietnia 2002 1. o to, ze mial bron (k. 194 i nast.), co takze wynikalo ze sp6jnych
wyjaénien W. i K. z tego okresu. Zachowanie przypisane L. przez tych wspolsprawcow, tj. przywiezienie do P. C. i P.
bialym O. (...) i wkroczenie z nimi do stodoly z bronig (L. — CZ wz 52 kal. 7,62 mm), potwierdzone $§ladami i rzeczami
zostawionymi na podjezdzie posesji w P., w tym porzuconym tam samochodem i pistoletem nr (...), nie pozostawialy
watpliwosci, ze J. L. byl w uzbrojonej grupie szturmowej, ktéra pobieglta w kierunku podwoérka oddajac strzaly. Trudno
wiec odmoéwicé wiary przyznaniu sie J. L. w dniu 24 stycznia 2006 r. Cho¢ bylo ono spdznione w stosunku do wyjasnien
L., W.1iK, to zgodno$é¢ podstawowych faktéw zachowana w ich relacjach nie pozwala zanegowac tego, ze J. L. z 1. P.
i R. C. byli gléwnymi uczestnikami strzelaniny. Slady po wystrzalach z pistoletu L. $éwiadcza, ze oddano je w poblizu
bialego O. w kierunku T. z naczepa stojacego w bramie. Wedlug bieglego, padly one w drodze do stodoly lub w czasie
odwrotu (k. 3768 — 3770, opinia H. J., szkic). Nie sposob tez zakwestionowaé zeznan J. L. o tym, ze widzial u R. C. dwa
pistolety krotkie, za$ u I. P. bron dlugg, skoro tak wlasnie wyjasnil P. L. w dniu 5 kwietnia 2002 r.: ,,widzialem, ze z
pierwszego samochodu wysiadajq R. — trzyma dwa pistolety, L. - ... krotkq bron, jakis pistolet, ten
obcokrajowiec miatl w reku kalasznikowa ... zaczyna strzelaé z tej broni maszynowej ...”. Zeznaniom
tym odpowiadaja zeznania A. K. z dnia 5 kwietnia 2002r.: ,,... J. nie bylo podczas strzelaniny. ... Widzialem u
tego mezczyzny o $niadej cerze dlugi karabin, skojarzylem go z pepeszq, bo mial charakterystyczne
naciecia na lufie...” (k. 222 — 228). J. L. przystepujac do zeznawania w sprawie B. relacjonowal wiec przebieg
zdarzen, zgodnie z najwarto$ciowszymi zeznaniami sprawcow, ktorzy jako pierwsi to opisali od 2002 r. i spéjnie z
dowodami i Sladami demaskujacymi jego aktywno$¢ w P.. Nie ma zadnych podstaw, by podwazy¢ jego zeznania w tej
sprawie, wlacznie ze stanowczym zaprzeczeniem obecnoSci J. B. w trakcie strzelaniny.

Prokurator krytykuje sadowa ocene zeznan J. L., jednak w zupelnym oderwaniu od tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i logicznego myslenia. Sad wyraznie wskazal, ze na wiare zastugiwaly zeznania, w ktérych $§wiadek przyznal
sie do udzialu w strzelaninie, nie zaprzeczal roli opisanej przez pomawiajacych, w tym udzialowi w pobiciu W. R., po
wejéciu do stodoly oraz strzelaniu z pistoletu CZ 52 kal. 7,62 mm. Réwnocze$nie Sad odmowil wiary wyjasnieniom L.
z okresu Sledztwa, kiedy ukrywal fakt posiadania broni i umniejszal swoja role w zdarzeniu. Rozgraniczenie zeznan
prawdziwych od falszywych, ktore czesto sktada ta sama osoba, jest rola Sadu, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wyroku w pehni logiczna. Z apelacji prokuratora, na str. 15 — 16 wynika, ze osoba zmieniajaca zeznania w ogoble nie
zashuguje na wiare. W rzeczywistoS$ci skarzacy uchylit sie od analizy zeznan J. L. dot. strzelaniny, gdyz potwierdzaja
one niewygodny dla oskarzenia fakt postugiwania sie w walce przez R. C. dwoma pistoletami krétkimi, a przez I.
P. dlugim — maszynowym pistoletem oraz brak aktywnos$ci innych strzelcow w stodole. Tymczasem prokurator w
akcie oskarzenia przyjal nieoparta na dowodach hipoteze, ze R. C. mial jedng CZ-ke, drugg mial I. P. (przerobiona na
maszynow3), co pozwalalo zrobi¢ niejako miejsce dla trzeciego sprawcy z (...)em, ktérym wedlug prokuratora mial



by¢ spdzniony J. B.. Kazdy dowod niepasujacy do tej hipotezy, jest traktowany przez prokuratora jako niewiarygodny.
Podzial broni pomiedzy sprawcéw prezentowany przez oskarzenie powstal w sprzecznosci z zasadami procesowej
oceny dowodow, poprzez wybieranie pewnych elementéw dowodowych, zlekcewazeniem obiektywnego, caloSciowego
obrazu jaki tworza. Poniewaz na podwoérku M. odnaleziono §lady dwoch CZ-ek i jego (...)u, a w wizji prokuratora bylo
tam trzech strzelajacych, w tym B., to oskarzyciel pominat zeznania sprawcéw o tym, ze obiema krétkimi CZ-kami
dysponowal R. C., a trzecig bronia maszynowg I. P.. Uzasadniajgc oskarzenie B. zanegowal wiarygodno$¢ wszystkich
dowoddw, sprzecznych z wersja W. S. o obecnoéci oskarzonego w P.. Prokurator potraktowal wybiérczo opinie bieglych
balistykéw, zwlaszcza H. J., potwierdzajaca zeznania P. L., J. L. i innych co do prawdopodobienstwa uzycia dwoch
jednostek broni przez R. C..

Badajgc pozycje (...) os6b oddajacych strzaly z okolicy wr6t stodoly biegly przyjal ,,z duzym
prawdopodobienstwem, ze strzaly z pistoletéow CZ ... oddawala jedna osoba ... uzbrojona w dwa
egzemplarze broni” (k. 3761). Na podworku znaleziono tuski obu CZ-ek 9 mm (pistolety te odnaleziono w M., w
miejscu ukrywania sie C. i P.) oraz §lady po jednym pistolecie maszynowym PPS kal. 7,62 mm (nieustalonym), a zatem
mySlenie redukcyjne nakazuje przyjac, ze to 1. P. strzelal w poblizu R. C. (z wr6t stodoly), z jedynego w tym miejscu
pistoletu maszynowego (PPS).

Taka wersja byla od poczatku prezentowana przez trzech sprawcoéow, a kolejni, ktorzy ja potwierdzili pozostaja w
zgodzie z obiektywnymi dowodami rzeczowymi i badawczymi. Zarzuty kierowane w apelacji do zgodnej linii zeznan L.,
P.,S. czy D. przed Sadem, nie moga by¢ skuteczne, skoro nie opieraja sie na caloSciowej analizie dowoddw, a jedynie na
czasie przystapienia do zeznan i znajomosci z oskarzonym. Przyjmujac te kryteria moznaby takze przyja¢, ze zeznania
swiadkow zgloszonych przez oskarzyciela w zaawansowanej fazie postepowania sadowego sg falszywe tylko z tego
powodu, ze sa to przestepcy (H., U.) znajgcy oskarzonego, ktorzy zgloszeni zostali po wielu latach od zdarzenia i to
wylacznie na okoliczno$¢ sprawy J. B.. Sad Okregowy nie kierowal sie takimi okoliczno$ciami, badajac glownie tresé
poszczegoblnych zeznan oraz wyjasnien oskarzonego, w odniesieniu do innych dowodéw, dlatego nie naruszyt art. 4
i7k.p.k.

Prokurator nie widzi zadnego punktu stycznego w zeznaniach J. L. czy innych sprawcéw z zeznaniami
pokrzywdzonych, gdy tymczasem policjanci i mezczyzni z holownika tak samo opisali pozycje gléwnych strzelajacych,
styszeli strzaly z broni powtarzalnej oraz maszynowej, dostrzegli podobienstwo strzelcéw do wygladu C. i P., zwrécili
uwage na ich ciemne stroje, samochdd (bialy) stojacy na drodze dojazdowej przed maska T. oraz ciemne samochody
stojgce przy drodze asfaltowej itp. okoliczno$ci. Zarzut, iz Sad nie wskazal ,jakichkolwiek” element6w zbieznych w ich
zeznaniach jest po prostu nieprawdziwy. Prézno szukac¢ w apelacji rzeczywistych opiséw wydarzen podanych przez
Swiadkéw J. S, D. D., a takze W. S.: o strzelaniu na podworku z jednej broni maszynowej oraz zwyklych pistoletow,
o wygladzie dwoch strzelajacych napastnikow, nawet o tym, ze J. S. slyszal z tego miejsca slowa w jezyku rosyjskim
(swoja pewnos$¢ ocenil na 80%). Roznice w opisie wygladu strzelcéw i broni, usprawiedliwione blyskawicznym
przebiegiem ataku, zaskoczeniem i warunkami atmosferycznymi nie zmieniaja tego, ze zaden z pokrzywdzonych nie
wskazal na przyjazd jakiego$ spdznionego strzelca, ktéry dotartby na podwoérko w czasie odwrotu C. i P., strzelal z
innego egzemplarza broni, oraz by mogl w tej fazie zdarzenia zabi¢ M. Z..

W krytyce zeznan J. P. prokurator zarzucil, jak u poprzednich sprawcow, pézne przystgpienie do zeznan (2010 r.) oraz
przylaczenie sie do linii obrony oskarzonego, méwiacej o awarii samochodu zabranego przez jego zone. Sad Okregowy
odniost tez sie do tej okolicznoSci, ktora w istocie mozna traktowac jako wsparcie procesowe dla J. B. w trakcie, gdy
pozostali sprawcy nie mieli juz nic do stracenia po ich prawomocnym skazaniu. Przyjmujac nawet, ze wersja ta moze
wydawac sie do§¢ naiwna i spoéZniona, to prokurator w czasie §ledztwa nie wykonal zadnych czynnos$ci zmierzajacych
do identyfikacji samochodu oskarzonego i odtworzenia drogi ruchu pojazdu, na ktéry od poczatku wskazywali K. i
W.. Nie dokonano tez analizy polgczen telefonicznych sprawcoéw. Wprawdzie J. B. ukrywal sie w tym czasie, ale z
protokolow przestuchan pomawiajacych osob, ani $éw. B. nie wynika, by kwestia identyfikacji samochodu byla w ogole
roztrzasana w $ledztwie. Poprzestano na stwierdzeniach o zielonym samochodzie. Dopiero Sad Okregowy podczas
trzeciego rozpoznania sprawy pytal §w. B. o blizszy opis na co T. B. stwierdzila, ze: ,samochéd byt jak (...), jasno
zielony .. nie byl niski jak auta osobowe” (17 listopada 2011 r., k. 4324). Oskarzany przyznal, ze posiadal wowczas



zielonego V. (...). Zakladajac nawet, ze wersja bylej Zony oskarzonego - A. B.iJ. P. o zabraniu samochodu przed akcja w
P. zostala stworzona, by wesprze¢ oskarzonego, a ustalenia Sadu Okregowego dopuszczajace ja polegaly na naiwnym
uznaniu wiarygodno$ci tej czeSci zeznan, to ponownie nalezy stwierdzi¢, ze takze bez tej wersji dowody - zaden inny
poza zeznaniami W. S. - nie potwierdzily obecnosci J. B. w P., bez wzgledu na powdd jego nieobecnosSci. Dywagacje
prokuratora w innej czeéci apelacji o tym, ze oskarzony mogl zwrocié sie o podwiezienie do ktorego$ ze wspolnikéw,
sg luznymi domniemaniami.

Prokurator zarzuca Sadowi, ze znalazl wsparcie dla zeznan J. P. i innych sprawcéw w wynikach ogledzin i opinii
balistycznej. (...) sie tej konstatacji Sadu, poniewaz sprawcy zeznali o rodzajach broni uzytej przez C. i P., a wedlug
prokuratora nie zgadza sie to ze $§ladami strzelaniny na podwoérku. Wnioskowanie przedstawione na str. 16, 17
apelacji jest tak niejasne, ze trudno je zrozumie¢. Chodzi zdaje sie o to, ze ,zaden z uczestnikéw nie zeznal o drugim
egzemplarzu broni maszynowej poza egzemplarzem uzywanym przez P.”. Jest to kwestia, ktora prokurator wyjasnial
na rozprawie apelacyjnej. Na wersji prokuratora zawazylo abstrakcyjne zalozenie, ze na podworku strzelano z dwoch
pistoletébw maszynowych, tj. CZ-ki 9 mm I. P. (1), rzekomo ,przerobionej na maszynowa” oraz PPS kal. 7,62 mm,
ktora przypisal

J. B. (plus CZ-ka 9 mm zwykla — C.). Jest to hipoteza dowolna, nie poparta zadnym dowodem, nawet zeznaniami
W. S.. Zaden ze $wiadkéw, w tym pokrzywdzonych nie widzial i nie styszal w obrebie podwérka dwoch egzemplarzy
broni maszynowe;j.

Bez wzgledu na r6znie podawany wyglad tej broni (Srednia dlugo$¢, dluga, podobna do raka, do kalasznikowa itp.),
wszyscy zgodnie méwili tylko o jednym strzelcu z bronia maszynowa w obrebie podwérka i towarzyszacym mu od
poczatku do konca strzelcowi z bronig powtarzalng. Nikt nie potwierdzil wkroczenia trzeciego strzelca w to miejsce
skad strzelali ci dwaj napastnicy — strzelali az do ostatniego ugodzenia M. Z. i do ich zranienia. W obrebie miejsca
$mierci M. Z. i calego podwoérka nie odnaleziono zadnych §ladéw drugiej jednostki broni maszynowej, a na dodatek
obydwa pistolety krotkie CZ 9 mm odnaleziono za rok w M. i zaden z nich nie byl przerabiany na maszynowy.
Teoria o dwoch pistoletach maszynowych i trzecim strzelcu (B.), ktéry zajal miejsce C. i P. nie ma zaczepienia w
zadnym dowodzie. Pytany o te kwestie prokurator, stwierdzil: ,,oskarzony musiat pobiec do stodoly”, skoro widzial
go tam W. S.. Prokurator o$wiadczyl, Ze wniosek ten opiera na ,wlasnym logicznym mys$leniu ....”, ,trzeba tak to
sobie dopowiedzeé..”, ,ja tak to widze” (rozprawa 19 czerwca 2019 r.). Prokurator przyznal, ze jedynym dowodem,
ktory bral pod uwage sg zeznania W. S.. Nie wyjasnil przy tym jak sie to ma do opisu przez Swiadka dwoch mezezyzn
strzelajgcych z wrot stodoly i uzywania jednej broni maszynowej — PM 43 oraz pistoletow powtarzalnych. Opinie
balistyczne potwierdzily uzycie w obrebie podwdrka jednego pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm (plus 2 CZ-

je 0 jakim$ przerobionym pistolecie CZ kal. 9 mm, gdyz obie CZ-ki uzyte w P. znaleziono w M.

(kroétkie pistolety, bez przerébek).

Prokurator tak dalece zaszczepit teorie o przerobionej CZ-ce, ze nawet Sad Okregowy w jednym fragmencie ustalen
mylnie nazwal tak pistolet maszynowy, przejmujac te nazwe z uzasadnienia a/o. Jak juz pisano nie jest to pomytka
dyskwalifikujaca dla gléwnych ustalen, w ktorych Sad stwierdzil wyraZnie, ze strzelano do policjantéw z jednego
egzemplarza broni maszynowej oraz dwoch CZ-tek (krétkich). Ustalono, ze byla to jedyna bron maszynowa w miejscu
zabodjstwa M. Z., ktérej najprawdopodobniej uzywal 1. P.. Stosujac metode redukcyjng nalezy przyjaé, ze skoro
strzelano z jednego egzemplarza broni maszynowej , a na I. P. wszyscy wskazywali jako tego, ktory biegnac do
stodoly miat jedyna bron dluga, to Slady pociskow kal. 7,62 m (19 sztuk) pasujace do PPS wz. 30, dotycza broni 1.
P. (1). Teoria o dwoch jednostkach broni maszynowej uzytej na podworku jest oderwana od dowodéw. Nie znajduje
zadnego potwierdzenia w opiniach balistycznych i innych dowodach. Jedynym $ladem po drugim egzemplarzu broni
maszynowej jest §lad nr 1 — luska od kbk kal. 7,62 mm, lezgca na drodze dojazdowej do posesji, gdzie §wiadkowie
B. widzieli mezczyzne z zielonego samochodu, ten za$ mial strzela¢ wylacznie na terenie przed podworkiem. W P.
na podwérku nie znaleziono §ladéw innych rodzajéw broni maszynowej niz PPS (kbk AK przed zabudowaniami).
W zwiazku z tym w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, Sad nie dopuscit sie bledu zawartego w
uzasadnieniu, gdyz prawidlowo zaliczyl do zbioru broni uzytej przez grupe napastnikéw jeden pistolet maszynowy

PPS 7,62 mm, nie wskakujgc na zadng inng bron maszynowa uzyskang z przerobki.




Nalezy przy tym zwrocic¢ wage, ze hipoteza o dwoch egzemplarzach pistoletdbw maszynowych uzytych na podworku,
w tym ranigcych $miertelnie M. Z., oderwana od wnioskéw bieglych H. J. i P. L., nie znalazla tez odzwierciedlenia w
zarzutach a/o. W zarzucie zabdjstwa, jak i usilowania rozboju prokurator wymienia tylko jeden pistolet maszynowy
- (...) kal. 7,62 mm. W zarzucie zabdjstwa przypisuje sprawcom uzycie zasadniczo trzech pistoletow: dwoch CZ-ek
kal. 9 mm oraz pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm. Nie ma tam mowy o drugim, jakim$ samodzialowym,
pistolecie maszynowym, co pozostaje w zgodzie z zabezpieczonymi na podworku §ladami oraz analizg bieglych. Skoro
obie CZ-ki zidentyfikowano potem w M., a zadna nie byla bronig maszynowa (przerébka), to nie bylo innego pistoletu

maszynowego jak PPS. Skoro za$ bron dlugg, a taka jest okoto 80 cm — owy PPS, widziano tylko u I. P., to on

najprawdopodobniej zadal §miertelne rany M. Z., obok postrzalu z CZ-ki, jednej z dwéch, ktére mial R. C. i ktére potem
zidentyfikowano w M.. Sad nie popelnil bledu w kanwie ustalen faktycznych wynikajacych z samej tre$ci wyroku, gdzie

przypisujac sprawcom napadu postuzenie sie co najmniej piecioma egzemplarzami broni palnej, wymienil: pistolet

maszynowy PPS (pepesza) kal. 7,62 mm, dwa pistolety CZ 9 mm (zidentyfikowane w M. w domu C. i P.), jedna sztuke
CZ kal. 7,62 mm (L.) oraz pistolet TT (D.). W opisie przypisanego J. B. kierowania rozbojem w P., podobnie jak
w zarzutach aktu oskarzenia, nigdzie nie wymieniono przerobionej rzekomo CZ-ki 9 mm, a wiec ani prokurator w
zarzutach a/o, ani Sad rozstrzygnieciu, nie wskazali na istnienie drugiej broni maszynowej, w ostrzale policjantow,
poza PPS, co odpowiada dowodom zebranym w sprawie.

Wszelkie ustalenia na ten temat, znajdujace sie w uzasadnieniach a/o i wyroku dotyczace tej mitycznej broni, tj.
przerobionej CZ-ki, sa bledne, nie polegaja na zgodnych dowodach. Opis broni widzianej przez policjantéw, poza W.
S., jest nieprecyzyjny, za§ wszyscy sprawcy, zgodnie wskazywali na to, ze I. P. juz na zbiorce przed wyjazdem do P.
mial przy sobie dtuga bron, wyraznie rzucajaca sie w oczy. Zadnego z pistoletéw CZ, nawet w wersji automatycznej,
jak np. CZ 75 (...), nie jest zblizony wygladem, ani dlugo$cia do pistoletu maszynowego PPS (PM wz 43/52), ktory
ma dlugo$¢ 82 cm, wage 5,4 kg, magazynek 35 naboi. Nie mozna go poréwnac, ani pomyli¢ z pistoletami CZ wzor 75,
ktoére maja dlugosc ok. 20 cm, magazynek 15 naboi, ani nawet z najwieksza CZ-ka maszynowg pistoletem Skorpion
kal. 7,65 mm o dtugosci 57 cm (dt. lufy 11,5 cm).

Sad Okregowy uznal zeznania sprawcow o dlugiej broni I. P., ale blednie okreslil w uzasadnieniu bron maszynowa,
jako pistolet CZ ,przerobiony na karabin maszynowy”, co Swiadczy o niedostatecznym poziomie wiedzy odnosnie do
parametrow broni. W tej jednak kwestii nawet prokurator prowadzacy przez 17 lat sprawe dotyczaca strzelaniny w P. i
stwierdzajacy, ze dokonal ogledzin w M., o§wiadczyl przed Sadem, iz ,jest laikiem”. Ani w akcie oskarzenia, ani w ciagu
calego postepowania nie zajal sie parametrami jednostek broni, ktére wymienil w a/o, a tym bardziej parametrami
rzekomego pistoletu maszynowego CZ, wygladem i mozliwoécia stworzenia takiej jednostki, mimo ze w M. znaleziono
samodzialy zrobione na bazie pistoletu CZ. Okazaloby sie wowczas, ze przerobka pistoletu CZ na maszynowy nie
osigga dtugos$ci, masy, ani (prawdopodobnie) zasiegu karabinu maszynowego, w tym PM wz 43 (pepesza). Niewiedza
ta udzielila sie niestety Sadowi Okregowemu, mylacemu rodzaje i wzory broni maszynowej, stad nazywal jedyny
pistolet maszynowy operujacy na obszarze podworka — naprzemiennie — pepesza (wyrok) i nieokre$lona przer6bka
broni maszynowej (uzasadnienie). Blad ten zostal wykorzystany w apelacji, gdzie, podobnie jak w uzasadnieniu a/o.,
oskarzyciel skonsumowal go, po to, by dalej przekonywaé, ze istnial rzekomo drugi egzemplarz broni maszynowej, z
ktorej strzelano z wrot stodoly do policjantow, a skoro tak, to odpowiadalby on hipotezie prokuratora o sp6Znionym
udziale J. B.. Wersji o strzelaniu z dwoch pistoletéw maszynowych w obrebie podwdrka i miejsca $mierci M. Z.
przecza stanowczo $lady (pociski, tuski, plaszcze itp.) tam znalezione i analizy obu bieglych z zakresu broni, amunicji
ibalistyki. Broni maszynowej uzyl jeden z pierwszych i wylgcznych napastnikéw, ktorzy pobiegli do stodoly, a wiec R.
C., I. P,, ewentualnie J. L., cho¢ opis podany do portretu pamieciowego przez W. S., tudziez zeznania J. S. czy D. D.
wskazujg na L. P., podobnie jak zeznania K., W. i L.. Byla to jedyna — poczatkowa - krotkotrwala faza walki, w ktorej
$miertelne postrzaly z pistoletu CZ (krbtkiego) oraz z pistoletu maszynowego PPS otrzymal M. Z.. Nie bylo powtérnego
ataku w tym miejscu, na co wskazuja zgodne zeznania policjantdéw, ktérzy do konca ostrzeliwali i ranili wycofujacych
sie P., C., celujac takze w pozostalych kilkunastu napastnikoéw rozlokowanych przy samochodach na podjezdzie, za
podworkiem i przy drodze asfaltowej. Nikt nie odnotowal ataku dodatkowego, sp6Znionego strzelca, ktéry dobieglby
do linii wewnetrznej podworka przy stodole.



Wobec powyzszego, mimo mylnego okreslenia w uzasadnieniu wyroku broni (przerobionej), ktéra dysponowali
strzelcy atakujacy z wroét stodoly, Sad nie popeil bledu dyskwalifikujacego ustalenia faktyczne. Zasadniczym
ustaleniem jest to, ze: ,I. P. mial ... karabin maszynowy i wraz z R. C., ktéry postugiwal sie dwiema jednostkami broni
krotkiej prowadzili ostrzal policjantéws; ,....osoba, ktéra émiertelnie postrzelita M. Z. mégl by¢ I. P. (1)”; ,,... to wlaénie
I.P.iR. C. wrazzJ. L. jako pierwsi po przyjezdzie udali sie do stodoly i na podworze, podczas gdy pozostali nie odeszli
od aut” (str. 63 uzasadnienia Sadu Okregowego).

Sad odwolujac sie do rzeczowej opinii H. J., z ktorej jasno wynika, ze na podwérku operowaly dwie krétkie CZ-ki
9 mm i PPS kal. 7,62 mm (maszynowy), powinien na tej podstawie zweryfikowaé poglad prokuratora o rzekomym
uzyciu tam innej broni maszynowej i te rzeczywista nazwaé poprawnie, tj. PPS, tak jak zrobil to w prawidlowym opisie
przypisanego czynu. Skoro jednak zar6wno w wyroku, jak tez w zasadniczym podziale jednostek strzelajacych na 2
zwykle (prawd. C.) i 1 maszynowa (prawd. P.) nie ma bledu, to mylne nazwanie pistoletu maszynowego, przerobiona
CZ-ka, a nie (...)em, nie moze podwazy¢ caloSci rozstrzygniecia. Sad odwolal sie do zeznan L., W. i K., ktorzy juz pod
B. widzieli u I. P. dlugg bron wystajaca spod odziezy, a potem widzieli go biegnacego do stodoly z dluga bronia P. oraz
C. z dwiema krotkimi (CZ-9) oraz z trzecia CZ —ka 7,62 - L.. Dlugo$c¢ broni P. cze$é sprawcoHw okreslata na ok. 70 cm,
co juz w zasadzie wyklucza konstrukcje jakiejkolwiek CZ-ki, nawet w wersji automatycznej czy samodzialowej (max
CZ wz 61 Skorpion kal. 7,65 mm — ok. 57 cm; pozostale pistolety CZ, w tym wz 75 A., nie przekraczaja 30 cm). Dlugo$c
broni widzianej u I. P. i okre§lenia ,dluga bron”, ,dtugi pistolet”, odpowiada ogélnemu wygladowi pepeszy (dl. 82
cm). Stad pomylenie CZ-ki z pistoletem PPS byloby trudne z uwagi na wyrazne r6znice m. in. w dtugo$ci. Krytykujac
zeznania sprawcoéw, w tym T. S. o ustaleniach przed napadem, ze pierwsi wejda C. i P. i ze ten drugi mial dtuga bron,
prokurator catkowicie pomija zeznania innych sprawcoéw oraz policjantéw opisujacych wyglad broni i napastnikow —
dwoch widzianych we wrotach stodoty.

Analizujac zeznania policjantow w kwestii wygladu gtéwnych sprawcow, nalezy wyjsc¢ od opisu jednego ze sprawcow,
A. K. (1), ktéry opisal wyglad 1. P. (1) ,z dluga bronig” i odwola¢ sie do zdje¢ tego mezczyzny (ekspertyza
antropologiczna prof. B. M. str. 3, dol, k. 4647).

A. K. stwierdzil, ze byt to mezczyzna o $niadej karnacji, czarne wtosy, szczuply, z kilkudniowym zarostem, twarz
wygladala na brudna, okreélal go Bulgarem, Rumunem (k. 212 — 218), a inni obcokrajowcem, R., Rosjaninem. I.
P. (1) byl Bialorusinem, rosyjskiego pochodzenia, prawdopodobnie bylym zolnierzem jednostek specjalnych ZSRR,
poszukiwanym przez 1., postugiwal sie réznymi tozsamosciami. Wzrost ok. 170 cm, oczy ciemne, wysportowany ale
nie atletyczny, bardzo sprawny, sprezysty, okreslany przez policjantke M. W.: Jlampart, szykujacy sie do skoku” (t.
IX). W poréwnaniu z atletycznym J. B. ps. (...), I. P. byl nizszy, drobniejszy, z nizszym czolem, gestymi wlosami blizej
linii brwi, inny ksztalt brwi, ust, odstajace lekko uszy (k. 4648 — 4649 oraz zdjecia prywatne J. B., zdjecia okazywane
W. S. K. 915 — 924, zdjecie P. k. 1056, opis bieglego). Wyglad w czasie przestepstwa J. B., badany przez Sad Okregowy
tylko na podstawie jego wyjasnien, zeznan §wiadkéow K. i B. O. (1), bylej zony A. B., czy M. K. (3), zblizonego do
grupy przestepczej (...), ktérego wiarygodnosé kontestuje prokurator, moglby rzeczywiscie wzbudzaé podejrzenia o
sprzyjanie wersji oskarzonego, gdyby nie obiektywne dowody. Oskarzony i ww. §wiadkowie twierdzili, ze byl wowczas
poteznie zbudowany — do 125 kg, muskularny, nosit dluzsze (za uszy) wlosy, zarost, a M. K. (3) (k. 4715 — 4718)
o$wiadczyl przed Sadem, ze oskarzony przed osadzeniem w areszcie nie mial na twarzy zmian skérnych, ktére po
jakims$ czasie stwierdzono, u J. B.. Sad Okregowy badal szczegdlowo kwestie ewentualnych zmian skérnych, na ktore
wskazywal W. S. w pierwszych zeznaniach. Brak analizy caloéciowej tej kwestii w apelacji, a zawlaszcza pomijanie
obiektywnych dokumentéw i opinii czyni krytyke apelujacego bezzasadna. Swiadek M. K. stwierdzil takze Ze po akcji
w P. rozmawial z R. C. w swoim lombardzie i slyszal, ze B. tam nie bylo. Sprzeciw prokuratora co do obu czlonéw
zeznan M. K., moze by¢ uzasadniony jego dlugotrwala dzialalnoScig przestepcza (skazanie za kierowanie tzw. grupa z
P.iK.), jednak swiadkowi nie wykazano klamstwa, mimo, ze ewidentnie zostal powolany jako wsparcie procesowe dla
J.B.. M. K. jest niewatpliwie Zle nastawiony do T. U. (1), ktory w wyniku wspolpracy z policja (maly $wiadek koronny)
dostarczyl gltbwnych dowodoéw na skazanie M. K.,

m. in. za kierowanie grupa przestepcza od 1997 r. Wéréd skazanych byt tez J. L. (wyrok z 11 stycznia 2010 r., sygn.
akt VII K 384/07 Sadu Okregowego w Warszawie — t. XX). Do zeznan wszystkich tych §wiadkéw nalezy podchodzic z



duzym krytycyzmem. Sad potwierdzil, w oparciu o inne, obiektywne, dowody i na te powinien sie powotaé, elementy
wygladu J. B. zblizone do realiéw 2002 r., dysponujac bezwplywowymi dokumentami. Nie chodzi tu tylko o zdjecia z
prywatnego albumu, na ktérych oskarzony prezentuje sie jak atleta, zdjecie z listu gonczego, ale tez zdjecia wykonane
przez policje po zatrzymaniu, zdjecia wykorzystane podczas okazania W. S. 78 wizerunkéw przestepcow, m. in.
trzech zdjeé J. B. i zdjecia R. C.. W aktach sprawy znajduja sie nadto zajecia z wnioskéw o dowod osobisty, a takze
dokumentacja ambulatorium aresztu $ledczego, opisy osoby poszukiwanej, a wreszcie opinia bieglego sadowego dr
hab. P. K., ktéry badal oskarzonego w 2012 r. na okoliczno$¢ ewentualnych zmian skérnych, o ktérych zeznawal
W. S. i blizn popostrzalowych zwigzanych ewentualnie z P. (k. 4638 — 4641, 915, 985, 986, 1056, 1071, 1596, 1614,
1769, 6361 — 6389). Nie mozna tez lekcewazy¢ wnioskow z bezposredniego ogladu oskarzonego przez Sady od 2004
r., w tym rzucajacej sie w oczy masywnej, muskularnej, budowy i znacznego owalu twarzy, na co zwroécil uwage
biegly antropolog, skupiajacy sie na cechach twarzy. Analiza wymienionych dokumentéw, o ktérych milczy skarzacy,
zarzucajac klamstwo wszystkim, ktérzy wskazuja na znaczne réznice w wygladzie P. i B., dowodzi, ze J. B. ma ok. 175
- 178 cm wzrostu, juz w latach 9o — ych slynal z atletycznej sylwetki, podobnie jak jego koledzy: C., W., K. i inni, zwani
z tego powodu (...) (niektorzy okreslali ta grupe od sylwetki i zachowania samego B., zwanego (...)). Niewatpliwie
oskarzony wazyt zwykle ok. 100kg, a cze$¢ prywatnych zdje¢ z przelomu lat 9o- tych, 2000-ych potwierdza jego
twierdzenia, ze waga mogla by¢ znacznie wyzsza. Nie ma podstaw, by skutecznie negowac, ze nosit w czasie ukrywana
sie dluzsze wlosy i zarost, cho¢ w chwili zatrzymania mial krotkie wlosy, ale mial brode i wasy oraz owalna twarz i
masywna budowe. Z pewno$ciag wowczas, jak i obecnie,

J. B. nie ma szczuplej i czy nawet przecietnej postury. Jego atletyczna sylwetka zawsze rzucala sie w oczy. Nie nalezalo
wprawdzie wyciagaé z tego tak pochopnych wnioskéw, jak Sad Okregowy, o niezdolnosci do sprawnych ruchéow, co
zauwazyli $wiadkowie u strzelca z bronig maszynowg, gdyz J. B. byt woéwczas mlodym, wysportowanym mezczyzna,
ale r6znica w wygladzie 1. P. i J. B. byla znaczaca.

Sklady Sadu Okregowego badaly szczegdlowo kwestie wygladu gtownych sprawcow strzelaniny, w tym oskarzonego
o zabdjstwo M. Z. — J. B., by maksymalnie przyblizy¢ si¢ do identyfikacji strzelcéw, ktorzy z pistoletébw CZ i
maszynowego PPS ostrzelali policjantow na podwoérku M.. Jest to kwestia niezwykle istotna, podobnie jak opisy broni,
z ktorej strzelali. Prokurator domagajacy sie dogmatycznego uznania za wiarygodnego rozpoznania J. B. przez W. S.,
calkowicie przemilcza te kwestie. Opisy podane przez sprawcow i pokrzywdzonych pozostawia poza rozwazaniami,
podobnie jak szereg obiektywnych dokumentéw i opinii wskazujacych na ewidentne réznice w wygladzie I. P. i J. B.
oraz charakterystycznych cechach zewnetrznych R. C. — umie$nionego, bardzo jasnego blondyna o wyjatkowo jasnej
cerze i niemal bialej oprawie oczu.

Opis P. i C. podala takze J. K.- C., 6wczesna partnerka R. C.: ,,C. — dobrze zbudowany jasny blondyn, wzrost ok. 175
cm, I. P. — ciemna karnacja, ciemne wlosy”.

Skarzacy krytykuje wszystkich swiadkow, ktérzy potwierdzili masywna budowe J. B., ale czyni to w oderwaniu od
dowodow.

Trzeba zatem przypomnieé, ze oprocz $wiadkow powolanych dopiero przed Sadem, ktérych skarzacy okresla
alibistami, w sprawie zeznal m. in. R. M. (2), zatrudniony przez J. B. do prowadzenia skradzionego w dniu 22 marca
2002 r. T. (rozbdj na D.), ktéry ugrzazl w blocie na podjezdzie (polu) do zabudowan M. w P.. Swiadek, w chwili
skladania tych zeznan, tuz po strzelaninie w P., nie ukrywal zadnej wiedzy dotyczacej J. B., z ktorym nie byl wezeéniej
zwigzany. Zeznal, ze przyjechali do niego mtodzi mezczyzni, w tym jeden, na ktérego méwili (...). Nie znajac nazwiska
B., podal, ze (...) mial okolo 30 lat, tegiej postawy, 180 cm wzrostu, jasna karnacja, wlosy ciemne, dtuzsze, spadajgce na
boki do ucha (k. 233). Trudno zakwestionowac spontaniczno$c tych zeznan, gdyz R. M. nie mdgl wowczas przewidywac
jakiego znaczenia nabiora z czasem opisy wygladu J. B..

Idac dalej opisami 6wczesnego wygladu oskarzonego, to W. S. podczas rozpoznania bezpos$redniego — w dniu 17 lutego
2004 r. — stwierdzil m. in.: ,.... wydaje mu sie, ze mial dluzsze wlosy”.



Oczywistym jest, ze pewne elementy fryzury i zarostu twarzy byly latwe do zmiany w krétkim czasie, ale poréwnanie
antropologiczne glowy J. B., wedtug zdjec¢ sprzed zdarzenia (prywatnych) i z listu goniczego (zdjecie wykonane ok. 2
lata przed zdarzeniem) oraz zdjec zrobionych przez policje w dniu zatrzymania i w 2004 r., wykazalo ,,zdecydowanie
rozne cechy morfologiczne glowy i twarzy” J. B. (2) w stosunku do I. P. (1), co prof. B. M. wykazal
w spisie roznic (k. 4648 — 4650), a wnioski bieglego nie zostaly w ogole zauwazone w apelacji. Stwierdzenie
prokuratora, ze sa one obojetne dla tezy oskarzenia (rozprawa Sad Apelacyjny, 19 czerwca 2019 r.), stanowi probe
odsuniecia problemu z rozpoznaniem oskarzonego przez W. S., stad w apelacji nastapila intensywna krytyka ustalen
Sadu Okregowego dotyczacych masywnej postury oskarzonego i innych cech rézniacych go wyraznie od I. P. czy R.
C.. Apelacje charakteryzuje planowe pomijanie tego problemu w celu podbudowania wersji W. S..

Prokurator stwierdza, ze ,,nie wiadomo na jakiej podstawie, Sad tak precyzyjnie ustalil wage oskarzonego na ponad
100 kg...” (str. 21 apelacji), kontrujac to w apelacji jakimi$ ogélnikami, oderwanymi od realiéw sprawy, typu: ,,... osoba
o wzroScie mniejszym niz 175 cm juz przy wadze ponad 90 kg bedzie postrzegana jako gruba”, co mialo stanowic
odparcie zeznan B. O. opisujacego J. B. jako pulchnego, w czasie wynajmu domu od §wiadka (w okresie ukrywania
sie). Sad Okregowy slusznie uznal opisy oskarzonego w zeznaniach malzonkéw O. jako wynik subiektywnych ocen,
na co nalozyl sie uplyw czasu. Nie wplywa to jednak na mozliwo$¢ oceny wygladu oskarzonego w zblizonym czasie na
podstawie wielu zdjeé, opinii bieglego antropologa i bieglego medycyny sadowej, ktére uwiarygodniaja opis podany
przez R. M. w pierwszych dniach Sledztwa. Na podstawie sumy tych dowod6éw, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, z
racjonalnie mozliwym przyblizeniem, wyglad J. B. w czasie zdarzenia, wskazujac, z pomoca bieglych, na réznice w
wygladzie strzelcow godzacych w M. Z., ktore podwazyly prawidlowoéé rozpoznania oskarzonego przez §wiadka W.
S., o czym bedzie jeszcze mowa.

Sad potraktowal bardzo powaznie kazda mozliwo$¢ zweryfikowania opiséw strzelcow z wygladem oskarzonego, a
mimo to prokurator zarzuca Sadowi (str. 9 apelacji), ze nie wywolal lekarskiej opinii uzupekiajacej dotyczacej
blizn na ciele oskarzonego, ktére moglyby mie¢ zwigzek ze zdarzeniem. Zauwaza przy tym, ze bylo uzupekiajace
przestuchanie bieglego, ktérego nazwiska nawet nie wymienia, ale zapomina o treéci jego opinii, ktéra nie potwierdzila
tezy oskarzenia. Nalezaloby sie zastanowié¢, dlaczego opinii takiej nie dopuscil prokurator zaraz po zatrzymaniu
oskarzonego w dniu 16 lutego 2002 r., kiedy istnialy o wiele wieksze szanse wykazania cech cery twarzy oskarzonego
i blizn mogacych mieé zwiazek ze strzelanina w P.. Dopiero w 2011 r. w ksiazce zdrowia oskarzonego znalazl sie zapis
z wywiadu z pacjentem: ,w 2002 r. postrzal prawej lopatki — bole zwyrodnieniowe”. Prawda jest, ze w pehi czytelng
dla stron ksiazke zdrowia osadzonego, Sad otrzymat po opinii pisemnej i ustnej bieglego lekarza P. K., ale skarzacy nie
powoluje sie w oparciu o jej zapisy na inne ustalenia odnoénie do blizn i cery oskarzonego, niz przedstawione w opinii,
a zatem jego zarzut o nieuzupelieniu opinii, po raz kolejny, jest bezzasadny. Opinia pisemna dr hab. P. K. z dnia 27
marca 2012 r. (k. 4638 — 4641) odtwarza w stopniu istotnym dla zakresu zlecenia zapisy wieziennej stuzby zdrowia
i zajmuje jasne stanowisko w kwestii blizn i zmian skérnych, cho¢ bez odpowiedzi stanowczej o czas ich powstania.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze prokurator nigdy w $ledztwie nie podejmowal proby wykazania, ze J. B. zostal ranny w
P. (nie znaleziono tam zadnych jego Sladéw). Powolujacy sie niejednokrotnie na do§wiadczenie zawodowe prokurator
winien mieé orientacje, ze oskarzony kierowal grupa zbrojna i niejednokrotnie bral udziat w potyczkach z bronia
(porachunki przestepcze), dlatego liczne blizny na jego ciele, a nawet osobiste przyznanie sie do rany postrzalowej
lopatki z 2002 r., nie stanowi wartoSciowej poszlaki do przypisania mu na tej podstawie obecno$ci w P.. Po uplywie
wielu lat biegly nie byl w stanie powigzaé blizn z czasem i okoliczno$ciami zdarzen z P., za$ oskarzony konsekwentnie
zaprzeczal udzialowi w strzelaninie. Zeznania Swiadkéw — A. B. i policjantéw, odnoénie do postrzelenia sprawcow,
poza udowodnionymi §ladami zranienia P. i C., sa r6zne, oparte gldéwnie na wrazeniu postrzelenia, wnioskowanym np.
z naglego skulenia sie napastnika lub szybkiego odwrotu. Wrazenie takie mial A. B., méwiac w drugim przestuchaniu
o strzelcu z zielonego samochodu, podobnie W. S. opisujac strzelca z bronig krotka na podwoérku (pdp. C.), tak samo J.
S. czy D. D. strzelajac do mezezyzn przy bialym O. oraz uciekajacych ze stodoly. Postepowanie potwierdzilo zranienia
C. w twarz i P. w okolice lopatki i bioder, cho¢ wiadomo to gléwnie z opisu samych wspolsprawcow. J. B. pomogt
rannym w potajemnym transporcie rannych do lekarzy. W tym miejscu nalezaloby zastanowié¢ sie nad realnoécia
aktywnoéci oskarzonego w Z., po strzelaninie, gdyby sam zostal ranny, gdyby by} osoba z zeznah A. B.: ,,.. zostal
postrzelony ... prawdopodobnie w noge, poniewaz sie skulil...” (k. 852v). Z zeznan wszystkich sprawcéw wynika, ze



oskarzony przyjechal w pelni sprawny do Z. i tam kierowal pomoca dla rannych i ukryciem broni, co wyklucza w
zasadzie mozliwo$é zranienia w P..

Doktor P. K. w opinii sagdowej z 2012 r. stwierdzil u oskarzonego 13 blizn, w tym w okolicy lopatki i barku prawego,
ktbre zgadzaja sie z notatka w ksigzce zdrowia osadzonego z 2011 r., jednak stwierdzil, ze nie mozna okre§li¢ czasu
ich powstania, zwlaszcza, ze nie bylo zadnych dokumentéw medycznych sprzed 2004 r., a oskarzony przyznal sie
lekarzowi do postrzatu dopiero w 2011 r.

W odniesieniu do ewentualnych zmian skory twarzy, o ktérych zeznal W. S., w nocy 23/24 marca 2002r. — k. 873 — ,na
twarzy widoczne §lady poréw ...” — biegly, badajac oskarzonego w 2012 r., stwierdzil brak zmian chorobowych, choé
zauwazyl, ze w dokumentacji osadzonego z 2006 r. odnotowano zmiany skérne na glowie i twarzy, w tym brunatne
lub bialawe ogniska na twarzy. Nie odnotowano natomiast blizn potradzikowych, ktére odpowiadalyby tzw. porom
(widocznym bliznom) zauwazonym przez W. S.. Biegly dodal, Ze plamy zastane w 2006 r. mogly by¢ widoczne z
odleglo$ci 10 — 15 m, przy czym nie wiadomo czy wystepowaly juz w 2002 r. i jaki byt stan zawansowania. Wspomniane
wecze$niej zeznania M. K. w kwestii zmian skornych nabytych w areszcie nie mialy znaczenia dla ustalei o wygladzie
oskarzonego, wobec przywolanej treSci opinii bieglego medyka, a nadto badan skéry wykonanych przez dr. P. K. u M.
K. (3) (inny rodzaj zmian niz u J. B.).

Doktor P. K. w ustnej opinii uzupelniajacej, na rozprawie w dniu 8 paZdziernika 2015 r., stwierdzil ponownie, ze
pochodzenia blizn oskarzonego, ani etiologii zmian skornych nie da sie okresli¢. Biegly nie powolywal sie przy tym na
braki czy nieczytelnoé¢ dokumentacji osadzonego, gdyz rozumial ja i cytowal juz w opinii pisemnej z 2012 r. W zwigzku
z tym zarzut ,zaniechania zasiegniecia uzupelniajacej opinii lekarskiej na podstawie uzyskanej dokumentacji” (str. 9)
jest bezzasadny. Biegly zapoznal sie z ksigzka zdrowia osadzonego, a apelujacy pomija jej zapisy mowiace o wygladzie
oskarzanego w dniu przyjecia do aresztu, a rbwnocze$nie w dniu okazania go W. S.. Wynika z nich, ze nie tylko twarz
oskarzonego roéznila sie do twarzy oséb okazywanych, widoczna wyraznie na zdjeciach rana (otarciem) po prawej
stronie wysokiego czola, z zadrapaniami oraz zarostem, ale takze osadzony przyby! na okazanie ze skreconym stawem
skokowym lewej nogi, na ktéry potem zalozono gips na kilka tygodni (k. 986, 976 — badanie lekarskie po zatrzymaniu
— otarcia naskorka na twarzy, glowie, koniczynach dolnych i gbrnych, zasinienia). Odpowiada to zeznaniom policjanta
obecnego podczas okazania oskarzonego W. S. (bez jednego buta, z zarostem i rang), jak i zeznaniom przybranych do
okazania trzech studentéw Akademii (...) (ogolonym, o Swiezym wygladzie, bez ran i blizn na twarzy, w pelnej odziezy
iobuwiu) - zeznania T. S., T. P., T. S. (t. XXVIII — rozprawa z dnia 22 marca 2016 r.). Przybrani do okazania mezczyzZni,
nawet po 12 latach, pamietali wyglad oskarzonego, a zwlaszcza defekty rozniace go od nich: ,stal w nienaturalnej
postawie jakby go co$ bolato” (S.); ,mial zarost ... broda byla niedozwolona w Akademii...” (S.); ,chyba ... nie mial
buta, na twarzy mial zadrapania” (P.). T. S. widzial na komendzie gdzie dokonano okazania list gonczy ze zdjeciem
okazywanego. Do czynnoSci tej Sad Apelacyjny powrdci omawiajac zeznania W. S. i prawidlowo$¢ rozpoznawania
J. B., w tym i wczeéniejszego okazania mu zdje¢ i osoby oskarzonego. Odnosnie do wygladu oskarzonego nalezy
jeszcze dodaé, ze ani w chwili zatrzymania, ani na wielu zdjeciach wykonanych przed zdarzeniem, jak réwniez obecnie,
na twarzy oskarzonego nie byly widoczne wyrazne zmiany zapalne, czy blizny — tzw. pory, za§ W. S. zmienit przed
sadem zeznania w tym zakresie na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Po przestuchaniu bieglego P. K., §wiadek
stwierdzil: ,Napastnik mial 2 — 4 dniowy zarost, a z takiej odleglosci powiedzialem, ze to cienie, plamy, moze wagry”
(k. 6281).

Przedstawione dowody, nawet bez wykorzystania zeznan $wiadkéw —sprawcOw - nazywanych przez prokuratora
alibistami oraz wyjasnien J. B. o zwiekszeniu masy ciala w czasie ukrywania sie (2000 — 2002 r.), czy zmianie fryzury
i zaro$cie, wykazaly prawidlowo$é ustalen Sadu Okregowego, Ze byl on mezczyzna o rzucajacej sie w oczy, masywnej,
atletyczne, sylwetce i zaré6wno ona, jak i wyglad glowy i twarzy, r6znit go znaczaco od I. P., a takze od R. C., ktorzy
niewatpliwie ostrzeliwali ofiare i pokrzywdzonych z wrét stodoly.

Ustalenie to jest bardzo istotne dla dalszej analizy zeznan §wiadkow, nie tylko W. S. i A. B., w celu maksymalnego
przyblizenia sie od identyfikacji sprawcow zabdjstwa oraz samej ich obecno$ci w P..



Prokurator, w zarzutach 1 — 3 apelacji, dotyczacych naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. stwierdzil, ze brak ,wnikliwej
oceny dowodoéw ... razaco blednej oceny dowodow” doprowadzil do podwazenia zeznan W. S., ktére wsrdd czterech
zarzutow apelacyjnych eksponuje jako jedyny warto$ciowy dowdd. Zarzut rzekomego braku wnikliwej analizy spotyka
sie w uzasadnieniu apelacji z tendencyjnym podzialem na dowody warto$ciowe, tj. czynnoSci z udzialem W. S. i
niewielki fragment zeznah A. B. méwiacych o przyjezdzie strzelca z dluga bronia ,ktory strzelal w kierunku posesji”, co
prokurator automatycznie powigzal z pistoletem PM oraz zeznania T. U. i M. H., a takze wyselekcjonowane fragmenty
opinii bieglych wskazujace na zadanie §miertelnych ran M. Z., m. in. z pistoletu maszynowego (PPS).

Jako niewartoSciowe, bo sprzeczne z teza oskarzenia, oddzielono w apelacji zeznania wszystkich sprawcdéw, rodziny,
znajomych oskarzonego — kazdego, kto dostarczyt dowod6w przeciwnych zarzutom a/o.

Sad Apelacyjny, referujac poszczegdlne dowody wykazuje, jak duzy zbiér dowodéw i to o charakterze obiektywnym,
o cechach szczerosci i rzetelno$ci, w tym: istotne okolicznoéci ustalone przez bieglych badajacych bron i amunicje,
z dziedziny balistyki, medycyny sadowej, antropologii i innych Sladéw zabezpieczonych w P., pozostal poza
zainteresowaniem prokuratora, ktory zarzuca Sadowi brak ,wnikliwej analizy dowodéw”, odwotujac sie do zasady
z art. 7 i 410 k.p.k. Tres¢ apelacji przeczy tym zasadom — oparciu rozstrzygniecia na caloksztalcie okolicznoéci,
badaniu dowoddéw obiektywnie, racjonalnie, rozumnie, logicznie i w oparciu o dos§wiadczenie zyciowe. Prokurator
tworzy ,,duzo bardziej prawdopodobne hipotezy ..” (str. 10), dopowiedzenia, wlasne wizje — ,ja tak to widze”
(rozprawa 19 czerwca 2019 r.), ktére opiera na swoim doswiadczeniu i wiedzy, ktorych nie podbudowuje dowodami,
dlatego apelacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu, nie za$ rzeczowe wskazanie brakéw dowodowych,
naruszenia zakazéw dowodowych lub rozumnej oceny dowodéw. W przeciwienstwie do prokuratora, Sad analizowal
kazdy dowdd. Nie ocenial zeznan wylacznie pod katem przynaleznoéci osoby do kregu sprawcow, rodziny, kolegdéw
oskarzonego oraz kregu pokrzywdzonych, ale oceniat je pod wzgledem tresci i potwierdzenia w innych dowodach. Bez
wzgledu jak naiwne lub sp6Znione moga wydawac sie zeznania os6b wspierajacych linie obrony, to o ich wiarygodnosci
decyduje ostatecznie zgodno$¢ z innymi dowodami lub niemozno$¢ racjonalnego odrzucenia takiej wers;ji, jak np.
awaria samochodu oskarzonego (wyjazd zony do szkoly), czy powstanie zmian skornych oskarzonego po pewnym
okresie pobytu w areszcie. Pierwsza i druga okoliczno$c¢ okazala sie ostatecznie bez znaczenia, ale zarzucenie, ze Sad
opart sie wylgcznie na dowodach takich §wiadkow jest nieprawdziwe, czego dowodzi uzasadnienie Sagdu Okregowego
i Apelacyjnego.

W grupie istotnych i obiektywnych $wiadkéw apelujacy pomija calkowicie zeznania pokrzywdzonych odno$nie do
chronologii zdarzeh wykluczajacej udzial strzelca z zielonego samochodu w ataku, w ktérym zgingt M. Z., jak
rowniez opisy wygladu strzelcow operujacych w granicach podworka oraz ich broni. Te opisy, mimo niezdolnosci do
identyfikacji sprawcow, sa niezwykle istotne do weryfikacji zeznan §wiadkéw S. i B., a dalej U. i H..

Przypominajgc rysopis J. B. ze zdje¢, dokumentéw medycznych czy poszukiwawczych i zgodnych z nimi zeznan R. M.:
wiek ok. 30 lat, tegiej postury ok. 180 cm, wlosy ciemne, dluzsze ... do ucha ...”(k. 233), nalezy odnie$¢ to do opiséw

strzelcow, podanych przez pokrzywdzonych:

- W. R. (1), stajac na rozprawie w 2005 T., zeznal, ze nie zna oskarzonego, nie widzial go w P., ani kiedykolwiek (k.
1422). Nalezy przypomnie¢, ze $wiadek byl razem z policjantem D. w stodole, gdy nadbiegli tam strzelcy atakujacy z
wro6t stodoly (C., P., L.). W. R. zostal wtedy pobity przez P. i L., tracac kontrole nad dalszg sytuacja,

- A. K. (2) - drugi z obstugi holownika nie zapamietal wygladu atakujacych,

- P. D. (1), policjant, przestuchany w dniu 23 marca 2002 r., zeznal, Ze atak zaczat sie kilka minut po godz. 17-€j,
gdy byl w stodole z jednym z tzw. holownikdéw, zobaczyt ,.,grupe ok. dziesieciu mezczyzn idacych w kierunku stodoly
od drogi gléwnej”. Jeden z nich ubrany w czarne ubranie, przypominajace policyjne ,moro”, ,niést w reku bron
automatyczng, krotka z dlugim magazynkiem ... przypominata (...) lub coé wiekszego” (k. 886v). Swiadek ostrzegl
pozostalych policjantéw, ze ida na nich z bronia. Opisujac wyglad mezczyzny z bronig automatyczna, P. D. zeznal:
»byl w wieku z wygladu 16 — 20 lat, wzrostu 170 — 175 cm, raczej o wysportowanej sylwetce, nie przypakowany, twarz



mial raczej szczupla — pociagla ... nos waski wysuniety do przodu, mial bardzo jasna cere, wlosy ciemne ... lub czapke,
wasow, brody nie mial. Jego twarz byla bardzo mloda.. ubrany ... na czarno” (k. 888v — 889).

Zeznajac 18 pazdziernika 2002 r., P. D. opisal ponownie tego mezczyzne: ,twarz szczupla ... bardzo blady .. mial
taka cere jak majg blondyni .. czarne wlosy albo co$ czarnego na glowie” (k. 935). Zeznal tez o charakterystycznym,
waskim nosie wysunietym do przodu. Po okazaniu zdje¢ z k. 915 wskazal na R. C., méwiac, ze ma podobny nos. Dodal:
wZapamietalem, ze bron miata dwa uchwyty. Przednia rekoje$¢ byta dluzsza od tylnej. Byt to pistolet maszynowy ... nie
byla to bron dhuga” (k. 935). Swiadek P. D. obserwowal najkrocej napastnikow, gdyz pozostawiajac w ich rekach W.
R., ktérego pobili, uciekl i schowal sie za domem M., ostrzegajac tylko pozostalych policjantow. Podobnie zeznawal
P. D. przed Sadem, akcentujac, ze mezczyzna z automatem byl niewysoki, bardzo blady (k. 1320). Swiadek opisal
najprawdopodobniej R. C., charakteryzujacego sie bardzo jasna cera, ktorg W. S. okreslil ,§winskim blondynem”.
Zeznania P. D. wskazywalyby na to, Ze strzelec ten mogl mieé jaki$ rodzaj broni automatycznej $redniej dtugosci, np.
CZ 75 (...) wyposazony w dodatkowy magazynek (25 naboi) lub wiekszy — CZ 61 Skorpion kal. 7,65 mm, ale dywagacje
te sa czysto teoretyczne, wobec stwierdzenia, ze huski znalezione na podwoérku pochodzily wylacznie z dwoch CZ-tek 9
mm ujawnionych w M.. Byly to krétkie pistolety, jednomagazynkowe, za$ (...) kal. 7,62 mm, jest prawie 30 cm dluzszy
do pistoletu maszynowego CZ 61 Skorpion i trzykrotnie dtuzszy od zwyklych CZ-ek. Obserwacje P. D. stoja tez w
sprzeczno$ci z zeznaniami sprawcoéw, moéwigcych o dwoch krotkich pistoletach lub jednym — R. C. i dlugiej broni I. P..

- D. D. (1), zaraz po zdarzeniu w nocy 22/23 marca 2002 r., zeznal, ze bedac na przyczepie T. stojacej w bramie
wjazdowej, po ostrzelaniu D., uslyszal strzaly od strony stodoly, pojedyncze strzaly pochodzace z kilku jednostek broni.
Za chwile zaczeto strzela¢ z broni maszynowej, najpierw od strony garazu. ,Nastepie znowu zaczeto strzela¢ z broni
maszynowej ale od strony stodoly. Kiedy padly te strzaly, to zobaczytem jak przebiega M. Z. (3) ... do wejécia do
piwnicy ... ten co strzelal z broni maszynowej to walil w te miejsce gdzie lezal Z....” (k. 894v). Kiedy strzaly ze stodoly
ucichly swiadek widzial tez 8 — 10 0sdb biegnacych do samochodéw ustawionych przy drodze asfaltowej (ok. 100
m). Nie widziat czy co$ mialy w reku. ,Byly to osoby ubrane na ciemno”. Swiadek strzelat do uciekajacych mezczyzn,
widzial jak jeden z mezczyzn sie przewrdcil, wstat trzymajac sie za prawe udo, ciggnal prawa noge ,ale dowlokl sie
do samochodu”. Widzial jak wsiadaja do dwdch samochodoéw — granatowego O. i drugiego — ciemnego. Zauwazyt tez
bialego O. stosujgcego przed Tirem (porzucony samochod, ktérym kierowat L.).

D. D. przestuchany ponownie 23 marca 2002 r. o godz. 14.00, zeznal, zZe bedac w przyczepie slyszal strzaly z broni
automatycznej od strony garazu, a potem ze stodoly. Z tego miejsca nie mogt widzie¢ sprawcoédw, widzial natomiast
postrzelonego kolege, ktory usitlowal przedostaé sie z ostrzeliwanego P. do piwnicy, zza ktorej strzelal W. S. . M.
Z. upad} pod ostrym ostrzalem. Swiadek natomiast zeskoczyl z przyczepy, gdy ucichly strzaly, widzial ucieczke
napastnikow i sam przystapil do ostrzalu. Powtorzyl, Zze postrzelit w noge jednego sprawce ubranego na ciemno.
Widzial dwa samochody, ktérymi uciekli.

Na rozprawie sagdowej D. D. podtrzymatl te relacje, dodajac niespodziewanie nowy element, ze wydaje mu sie, ze byly
dwa pistolety automatyczne (k. 1328).

Zeznania $wiadka nie przyczynily sie do identyfikacji sprawcéw, ani broni. Sg zbiezne z dowodami moéwigcymi
o ciemnym ubraniu sprawcéw, czeSci ich samochodéw oraz o postrzeleniu w noge uciekajacego sprawcy,
najprawdopodobniej I. P.. Zmiana zeznan na rozprawie w czeéci dotyczacej mozliwoSci posiadania przez sprawcow
dwbch jednostek broni maszynowej jest tak niepewna i niezgodna z pierwotnymi opisami, ze nie dawala podstaw do
hipotezy a/o o innej broni niz PPS, zwlaszcza w kontek$cie §ladow zabezpieczonych na miejscu przestepstwa i opinii
biegtych.

Swiadek D. strzelajacy do sprawcéw w odwrocie, nie widzial nikogo w jasnym ubraniu, ani zielonego samochodu.

-I. S. (1), przestuchany wieczorem 22 marca 2002 r. zeznal, ze bedac w okolicy garazu M., ok. godz. 17 — 17.15 uslyszal
krzyk P. D., ze: ,ida w naszym kierunku z bronig palng”. Opisal to tak: ,,... zobaczylem w stodole dwoch mezczyzn. U
jednego z nich widzialem dluga bron maszynowa ( doskonale wiem jak tak bron wyglada” (k. 879). Opisujac mezczyzne
z bronig maszynowa podal: ... mezczyzna w wieku ok. 30 lat, niewysokiego wzrostu, ok. 170 cm, Sredniej budowy



ciala. Uwage moja zwrocily ciemne wlosy, oraz wasy tego samego koloru, jego wlosy byly éredniej dtugosci. Wasy
konczyly sie na wysokos$ci kacikéw ust. Wydaje mu sie, ze cera rowniez byla $niada ... Widzialem, ze ten mezczyzna
byl z drugim ... ktérego nie jestem w stanie opisac ... Bylem przerazony” (k. 879).

Swiadek widzial ponadto kilku mezczyzn z krotka bronia obok samochodu na podjezdzie. Od strony stodoly slyszal
przynajmniej 4 serie. ,Ze stodoly strzelalo dwoch mezczyzn” (k. 879v), jeden z pociskéw ugodzil §wiadka w but.
Zaczela sie wymiana ognia pomiedzy §wiadkiem i jego dwoma kolegami a napastnikami. Swiadek zeznal: ,Nie jestem
pewny na 100%, ale wydaje mi sie, ze od strony stodoly, tam skad padaly serie z automatu slyszalem jakie$ stowa
wypowiedziane w jezyku rosyjskim” (k. 880). Swiadek widzial tez stojace za Omega dwa ciemne samochody, kilka 0s6b
wokot bialej Omegi. Gdy $wiadek probowal wychylaé sie z garazu, to mezczyzna ubrany na czarno strzelat do niego
seriami z broni automatycznej. Swiadek nie sprecyzowat czy byt to ten sam, ktéry strzelat ze stodoly. W miedzyczasie
I. S. widzial jak M. Z. chowal sie za P., éwiadek ubezpieczal go strzalem. Strzelali tez D. i S.. Po ustaniu strzaléw ze
stodoly, widziat wycofujacych sie sprawcow przez okienko w szczycie garazu, wychodzace na podjazd, skad strzelato
jeszeze kilku mezcezyzn przy bialej Omedze. ,Najwiecej strzelal mezczyzna w czarnym uniformie ... Zauwazylem, ze
mial bardzo mlodzieficze rysy ... robil to wyjatkowo profesjonalnie .. celujac we mnie kleczal, a gdy ja trafitem jednego
znapastnikéw polozyl sie na ziemii .. strzelal” (k. 880ov). Swiadek uwazal, ze postrzelil kogoé z bedacych na podjezdzie
i mezczyzna ten zostal zabrany przez pozostalych. Odjechali dwoma samochodami.

Swiadek nie umiat podaé precyzyjnie chronologii i trasy poruszania sie strzelcow, nie wiedziat kiedy wycofali sie dwaj
strzelcy ze stodoly, uwazal, ze celem ,bandytéw” bylo zabicie policjantéw i odzyskanie skradzionego towaru.

I. S. (1), zeznajac w dniu 24 marca 2002 r. opisal podobnie zdarzenie, zaznaczajac, ze w stodole widzial dwoch
mezczyzn, jednego z krétka, drugiego z bronig automatyczng. Ten z pistoletem maszynowym ,mial ciemne, krotkie
wlosy .. smagla cere, ubrany na ciemno ... strzelal zza wrét stodoly” (k. 905). Swiadek zeznal tez o mezczyZznie
strzelajacym z broni automatycznej, z okolic bialego O. na drodze dojazdowej: ,byl szczuply, mial gladka, mlodziencza
twarz, ubrany na ciemno ... uniform”. Swiadek strzelajac przez okno garazu w trakcie wycofywania sie strzelcow trafit
kogo$ ubranego na bialo, nad ktérym pochylil sie ,ten z peemem”. Swiadek odni6st wrazenie, ze ten w bialym stroju
kierowal pozostalymi. Zostal zabrany do samochodu i wszyscy odjechali.

Te ostatnie elementy dotyczace ubranego na bialo sprawcy oraz ,peemu” nie pojawily sie w pierwszych zeznaniach.
Swiadek nie zachowywal tez chronologii relacji, co sprawia, ze trudno jest okreélié faze wymiany ognia z mezczyznami
znajdujgcymi sie w okolicy biatego O. (...), co z kolei sprawia wrazenie, ze $wiadek moéwi o dwdch strzelcach z (dtuga)
bronig automatyczng, obydwu ubranych na ciemno, a réwnocze$nie wiadomo, ze dopiero po zakonczeniu ostrzalu
mogl zajaé pozycje (...) w okienku, w szczycie garazu i dopiero stamtad dobrze widzial okolice drogi dojazdowej,
ktora uciekali sprawcy ze stodoly, ostrzeliwujac sie. Tam tez moglo doj$é¢ do postrzelenia R. C. i I. P., ubranych na
ciemno. Badania §ladéw po strzelaninie nie wykazalo by w okolicy bramy operowal inny pistolet maszynowy niz PPS
kal. 7,62 mm — ten sam z ktorego strzelano na podworku - co wskazuje na to, ze strzelec z ta bronia poza oddawaniem
strzaléw na podwdrku ostrzeliwal sie takze przed, albo po — w okolicach wjazdu na posesje, celujac w brame i furtke,
co przedstawia na szkicu z k. 3773 biegly H. J..

Zmierzajac do relacji z kolejnych zeznan policjanta I. S., nalezalo zauwazy¢, Ze poczynajac od powyzszego zeznania,
skladanego dzieni po zdarzeniu oraz po pierwszych zeznaniach W. S. o strzelcu z bronia PM wz 43, takze Swiadek S.
zaczal okreslaé ,duga bron”, o ktérej méwil w I przestuchaniu, ,peemem” — II przestuchanie. Nie zostal zapytany
wowczas o te zmiane, jak tez o wyjasnienie ile ewentualnie osob z bronig automatyczng widzial podczas strzelaniny.
Dwa inne opisy strzelcdéw strzelajacych seriami (ze stodoty i w poblizu biatego O.) wskazywaly na dwie rézne osoby.

Podczas trzeciego przestuchania, w dniu 22 pazdziernika 2002r., I. S. zmienil znaczaco opis broni widzianej u strzelca
operujacego zza wrot stodoly: ,bron ... mogla by¢ podobna do ... broni opisanej na ilustracji jako pistolet CZ model 75.
Zapamietalem, ze ta bron miala dlugi magazynek ... (k. 937v). Okazanie rodzaju broni ,na ilustracji”, ktére ewidentnie
nastgpilo podczas tego okazania, nie ma warto$ci dowodowej, skoro §wiadkowi, ktéry pierwotnie zeznal o ,dlugiej
broni”, okazano wylacznie krotsze wzory pistoletow czeskich CZ wz 75, w wersji standard oraz CZ 75 (...), a wiec o



dlugosci trzy i dwukrotnie mniejszej od PM wz 43 (PPS) i w ogole nie przystajacej do okreélenia ,,dluga bron” (PM
43 — db. 82 cm). Swiadkowi okazano CZ 75 na rysunkach w gazecie branzowej (hobbystycznej), nie konfrontujac jego
obserwacji o ,,dtugiej broni” i ,peemie” z dlugimi karabinami maszynowymi, cho¢ potrzeba ta ewidentnie wynikala z I
i1l przestuchania. Nalezy pamietad, ze I. S. byl mlodym funkcjonariuszem policji i musial szkoleniowo widywa¢é rozne
rodzaje broni, a z pewnoscia odroznia¢ bron krétka od dhugie;j.

Ta drobiazgowa analiza zeznan jego i jego kolegéw, wskazuje na prawdopodobne wykorzystanie zmiany zeznan I. S.
oraz fragmentu zeznan P. D. o ,,dwoch uchwytach broni”, do zbudowania hipotezy w uzasadnieniu aktu oskarzenia o
uzyciu przez I. P. jakiego$ pistoletu maszynowego CZ (samodzialu). Prokurator nie wyjasnit dowodowo, jak doszed}
do takiego wniosku, nie powolal sie nawet na ww. dowody, odwolujac sie wylacznie do wlasnego doswiadczenia i
wiedzy, dezawuujac rownoczeénie te narzedzia oceny stwierdzeniem, ze jest laikiem w dziedzinie broni. By¢ moze jest
to element taktyki procesowej, gdyz zmienionych zeznan I. S. o strzelaniu na podwoérku z CZ-ki maszynowej nie da sie
pogodzit z zeznaniami S. S., ktéry mowil o jednym egzemplarzu i jednym strzelcu z bronig maszynowa i to dluga — PM
wz 43. Nie da sie tez pogodzi¢ ze zgodnymi zeznaniami kilku sprawcéw, ktorzy twierdzili od poczatku i konsekwentnie,
ze dluga bron widzieli jedynie u I. P. (C. — dwa pistolety krotkie).

Jak juz wielokrotnie pisano w niniejszym uzasadnieniu wersji o operowaniu na podwérku dwiema jednostkami broni
automatycznej nie potwierdza zaden inny $wiadek, a przede wszystkim brak §ladéw (tusek, naboi itp.) w miejscu
strzelaniny — miejscu $mierci M. Z., gdzie zabezpieczono wylacznie §lady pociskéw z dwoch zidentyfikowanych w
M. pistoletow CZ 75 (krotkich) oraz nieustalonego pistoletu maszynowego PPS 7,62 mm. Tak wiec wszelkie proby
wprowadzenia do procesu wersji o dwbch jednostkach broni maszynowej strzelajacych w tym miejscu nigdy nie zostaly
udowodnione, podobnie jak przyjazd sp6znionego strzelca.

Wracajac do zeznan I. S., ktére wydawaly sie, obok W. S., najszersza relacja z miejsca zdarzenia, nalezy dodaé, ze
kolejne proby wyjasnienia kwestii, jaka bron §wiadek widzial, skonczyly sie przed sadem zupelnym niepowodzeniem,
gdyz $wiadek skonfrontowany z réznymi wersjami swych zeznan stwierdzil, ze: ,,wydawalo mu sie, ze byly tez PM-
y”, ktore okreslil ,,bronia pélautomatyczng” (k. 1307), co wskazuje na zupelne pogubienie sie w liczbie i rozréznianiu
rodzajow broni. PéZniejsze zeznania §wiadka, podobnie jak innych, nie wniosly nic do sprawy, ze wzgledu na uplyw
czasu i inne czynniki emocjonalne i obiektywne, ktore wéwczas wplynely znaczaco na obserwacje.

Istotnym elementem identyfikacyjnym zeznan I. S. bylo to, ze poczynajgc od III przestuchania, w pazdzierniku 2002
r., Swiadek twierdzil, ze ze wzgledu na podobienistwo broni i czarnego ubrania, mezczyzna, ktéry na koniec strzelat
do niego z okolic podjazdu ,moglt by¢ tym ktérego widzialem w stodole” (k. 937v/938). Te zeznania przecinaja
w zasadzie ostatni watek dowodowy, na ktérym prokurator moglby budowa¢ wersje o dwoch strzelcach z bronia
maszynowq operujacych w obrebie podworka (takze w drodze na nie — okolice bramy i furtki). Stanowcze zeznania
wszystkich policjantéw dot. ciemnej, czarnej odziezy strzelca z bronia maszynowa i w ogoéle o ciemnych ubraniach
napastnikéw wykluczaja takze, by osoba z zielonego samochodu, w jasnym ubraniu, jak zeznal A. B., strzelajaca na
drodze dojazdowej z automatu (1 tuska kbk AK 7,62 mm) byla ktéryms ze strzelcow z podworka. W zeznaniach 1.
S. niezmienny pozostal ogblny rysopis strzelca z pistoletem maszynowym, ktéry podtrzymat do konica procesu, jako
trwaly $lad pamieciowy, tj. ciemne wlosy, ciemna karnacja (smagly), mlody (mlodzieficzy wyglad), niewysokiego
wzrostu, ok. 170 cm, Sredniej budowy ciala, wasy do kacikow ust (w protokole z 24 marca 2002 r. podal, ze strzelec
byl szczuply). Nie sposob nie zauwazy¢ podobienstwa tego rysopisu do 6wczesnego wygladu I. P. (1).

Niezwykle istotne dowodowo staly sie przemilczane, zar6bwno w a/o jak i we wszystkich pismach odwolawczych
prokuratury opisy ciemnych ubran i wygladu gtownych strzelcow, jak i o$wiadcezenie 1. S. zawarte w protokole

przeshuchania z dnia 24 marca 2002 r.: ,,Ten ktory trzymal opisany przeze mnie egzemplarz broni
wyglgda podobnie jak na portrecie pamieciowym. To znaczy zgadza sie szczupla twarz, jej rysy,
ciemne wlosy ... byé moze mial kilkudniowy zarost .. ubrany na ciemno”, ,,byl $niadej karnacji np.
poludniowo — europejskiej” (k. 937v). Swiadek moéwil o portrecie pamieciowym sporzadzonym na podstawie
zeznan W. S. zlozonych w nocy z 23/24 marca 2002 r. Jeéli zlozy sie opis L. P. z podobnymi zeznaniami pozostatych
policjantéw oraz P. L., J. W., a zwlaszcza A. K., méwiacego o ,,$niadej karnacji” jak u ,,Rumuna czy Bulgara”



oraz zaslyszanymi przez I. S. slowami w jezyku rosyjskim, to nie ulega watpliwoéci, ze opisali oni te sama osobe, a
zdjecia i rzeczywiste charakterystyki wygladu I. P. (1) posiadane przez Policje doskonale odpowiadaja tym opisom.
W dodatku tatwo bylo odréznié jego wyglad od skrajnie innego R. C. — o bardzo jasnej cerze, nieomal bialej oprawie
oczu, masywniejszej, wyzszej sylwetce. Jesli do tego doda¢ ustalenia antropologiczne prof. B. M. o duzym, znacznie
wiekszym niz w przypadku J. B., podobienstwie glowy i twarzy z portretu pamieciowego do I. P., to ustalenie Sadu
o tym, ze sprawcami — strzelcami, ktorzy operowali z wrét stodoly w kierunku M. Z. — byli L. P. i R. C. sa w pelni
uprawnione. Ustaleniu temu nie przeczy sam prokurator: ,wedlug moich ustalen w pierwszej fazie zdarzenia w
strzelaninie nie bylo B.” (rozprawa apelacyjna 19 czerwca 2019 r.). Skoro to ustalenie jest bezsporne, za$ zaden ze
Swiadkow nie widzial we wrotach stodoly innego — spdznionego strzelca (trzeciego) - tym bardziej takiego z bronig
automatyczna, zaé w fazie wycofywania sie P. i C. M. Z. lezal juz przy drzwiach piwnicy — kilkakrotnie postrzelony
($miertelnie) - to wersja prokuratora o tym, ze B. ,zjawil sie na koniec, gdy C. i P. wycofywali sie ranni (uciekali
w poplochu)”, jest calkowicie bezpodstawna. Nie ma ona zadnego oparcia w osobowych Zrodlach dowodowych,
w $Sladach zebranych na miejscu przestepstwa, ani w opiniach bieglych H. J., P. L., dr hab. P. K., prof. B. M. i
innych. Polega ona wylacznie na wlasnej wizji sprawy, opartej na jedynym dowodzie, ktéremu oskarzyciel przypisuje
nieomylno$¢.

Zeznania $wiadka W. S. (1) s3 okreSlone w uzasadnieniu apelacji jako ,wnikliwe, skrupulatne, konsekwentne i
logiczne” (str. 8). A nadto znajdujace wsparcie w opinii psychologa i zeznaniach A. B. (2) i zeznaniach swiadkow
koronnych. Koncepcja o wzajemnym uzupelianiu sie tych dowodéw postluzyla do stworzenia w oparciu o nie
rzekomego lanicucha poszlak, ktory wedlug skarzacych prokuratoréw (apelacja i kasacja) ,,nawet w wersji najbardziej
korzystnej dla oskarzonego”, powinien prowadzi¢ do wniosku o ,,podzeganiu C. i P. oraz innych os6b postugujacych sie
bronia palng do zab6jstwa 0s6b znajdujacych sie na posesji ...” (str. 277 kasacji). Koncepcja o podzeganiu do zabdjstwa
oznacza przyznanie, ze J. B. nie bral fizycznego udzialu w fazie walki, w ktorej postrzelono M. Z. i wymieniano
strzaly z policjantami, nie strzelal i nie zagrzewal do strzelania na miejscu, co z kolei wskazuje na uznanie oceny
Sadu Okregowego o slabo$ci dowodu z rozpoznania oskarzonego przez W. S.. Oznacza tez przyznanie, ze samo
tylko wskazanie §w. B. na przyjazd zielonego samochodu ze strzelcem, w jasnym ubraniu, nie jest wystarczajace, by
powiazac te obserwacje z J. B.. Odkladajac na razie rozwazania co do ,,najkorzystniejszej wersji o podzeganiu”, nalezy
szczegOlowo przeanalizowaé zeznania $wiadka W. S., jego rozpoznanie sprawcy z pistoletem maszynowym i dowody,
ktére, zdaniem prokuratora, majg wspiera¢ podstawowa koncepcje oskarzenia o przyjezdzie J. B. w czasie ucieczki
(odwrotu) C. i P., wkroczeniu do stodoly, ostrzelaniu policjantéw z PM wz 43, w tym postrzeleniu M. Z..

W. S. (1), funkcjonariusz KPP w P., z 11- letnim stazem, w dn. 23.03.2002 1. zeznal, Ze na terenie posesji w P. czynnosci,
pomiedzy policjantéw, rozdzielil naczelnik M. Z. (1), ktéry wezwat ich mimo wolnego dnia. Swiadek mial zajaé sie
sporzadzaniem protokolu przeszukania skradzionego T., pozostali - w tym Z. - mieli przystapi¢ do zatadowania
skradzionego sprzetu na samochéd. M. Z. (1) - po przeniesieniu okolo 10-11 pudel z telewizorami - wymienil sie z
kolegg: sam notowal, natomiast §wiadek ukladat telewizory. M. Z. usiadl na przednim siedzeniu w P., poniewaz ,byly
obfite opady $niegu z deszczem”(k. 870). Poczatkowo pudla ukladano na samochodzie M., nastepnie na przyczepie.
Pudla ze stodoty wynosili S., D. i dwéch holownikéw, a W. S. (1) oraz D. D. (1) odbierali je na przyczepie. Swiadek - po
jakims$§ czasie, w momencie kiedy D. poprawial pudla - uslyszal odglos wystrzaléw z broni palnej, ktére dobiegaty od
strony ulicy. Odwrdcil sie w strone podworka i zobaczyl wybiegajgcego ze stodoly P. D.. W. S. pomyélal, ze kto$ ucieka
i policjant go goni. Zeskoczyl z przyczepy, podbieg} okolo 4-5 metréw w strone budynku mieszkalnego, gdzie zmierzal
D.. Wéweczas zobaczyl w drzwiach stodoly strzelajacego mezczyzne. W. S. (1) wyjal pistolet, przeladowal, krzyknat
»St6j, Policja" i strzelil. Napastnik obrocit sie o 50-60 stopni i oddal do niego 5-6 strzaldow. W. S. (1) odpowiedzial
dwoma - trzema. Wedlug $wiadka jeden z nich musial by¢ celny, gdyz atakujacy zrobil gwaltowny, nienaturalny skret
przez lewe ramie i zniknal w stodole. Pierwszy strzelec byl mezczyzna - wzrostu 165-170 cm. - ubrany: w czarna kurtke
do pasa z materiatlu oraz czarne spodnie, nie mial nakrycia glowy; mial ciemne, Sredniej dtugoéci, nie spadajace na
uszy wlosy; twarz owalna, ale nie otyla; sylwetke krepej budowy, ale nie gruba (k. 871). W. S. (1) dodal, ze nie pamieta
uczesania i rysdéw twarzy, zaznaczyl. ze nie rozpoznalby tej osoby. Po tych pierwszych strzatach swiadek, widzac, ze
M. Z. jest bez broni i kamizelki kuloodpornej i siedzi w P. na linii ognia, chcial do niego podejéé. Swiadek zorientowat
sie, ze M. Z. (1) lezy na przednich siedzeniach samochodu. Nie zdazy} jednak podejéé w jego kierunku, kiedy z wnetrza



stodoly padla dluga seria z broni automatycznej. W. S. (1) schowal sie za murowanym wej$ciem do piwnicy. Zobaczyt w
drzwiach stodoly, wychylajac sie zza muru drugiego mezczyzne. Wedlug zeznan W. S. rysopis mezezyzny z pistoletem
maszynowym wygladal nastepujaco: mial okolo 35- 40 lat; byl Sredniej budowy ciala; wzrostu 170-175 cm; mial czarne,
lekko falujace, Sredniej dlugoéci, zaczesane do tylu, ale nie odslaniajace calkowicie czola wlosy; nos prosty, Sredniej
szerokos$ci; lekko pociagla twarz, cera nie byla $niada, ale takze nie byla to cera blada; oczy normalnie osadzone;
brwi ciemne, o charakterystycznym ksztalcie, ktérego $§wiadek nie potrafit opisac; uszy lekko odstajace, ,na twarzy
widoczne Slady porow” (k. 873). Ubrany byl na czarno (k. 873 — 874). W. S. (1) nie byl w stanie opisa¢ dokladnie
ubrania, ale zauwazyl, ze bylo ciemne, widzial odr6zniajaca sie od niego twarz (k. 873). Mezczyzna trzymat przy biodrze
pistolet maszynowy PM wz 43. Napastnik strzelal w strone P., w ktorym lezal M. Z.. W. S. (1) odpowiedziat strzalem,
wtedy napastnik uskoczyl w lewo, chowajac sie za otwartymi drzwiami stodoly. M. Z. (1) zawolal w strone §wiadka,
zeby sie schowal, natomiast napastnik oddat krétka serie w strone samochodu P.. M. Z. krzyknat ,,dostalem”. Atakujacy
oddat krotka serie strzaléw w kierunku S.. Swiadek , kiedy mezczyzna przerwat ogien, wychylil sie zza muru i ponownie
oddal pojedynczy strzal w jego kierunku. Strzelec schowal sie za wrota stodoly. M. Z. (1) otworzyl na calg szerokosé
prawe, przednie drzwi samochodu i zsunat sie na ziemie obok auta. Wéweczas, jak twierdzi Swiadek, widzial glowe
i twarz strzelca oraz jego prawa strone - na wysokosci klatki piersiowej trzymat bron. M. Z. (1) zaczal czolgaé sie w
kierunku piwnicy, a gdy byt w odleglosci okolo 1 metra od wejScia do niej, poderwal sie - prawdopodobnie chcial
do niej wskoczy¢ - wtedy ponownie padla seria strzaléw. M. Z. (1) krzyknal: ,W., ratuj znowu dostalem”. Swiadek
dostrzegl jak kolega cze$ciowo zsunal sie do §rodka, jedynie jego nogi pozostaly na zewnatrz. Padla seria strzalow w
strone W. S. (1). Policjant, kiedy napastnik przerwal, wychylil sie i oddal jeden strzal, po czym schowal sie za mur.
Znowu padla seria. W. S. (1) jeszcze dwukrotnie strzelil i skonczyta mu sie amunicja. Napastnik oddat jeszcze dwie
krotkie serie, natomiast $§wiadek - celujac w jego strone- jedynie pozorowal wymiane ognia, nastepnie strzaly zaczely
oddalac sie, bylo je slychaé juz tylko od strony asfaltowej drogi, po czym rozleg} sie odglos odjezdzajacego na bardzo
wysokich obrotach silnika samochodu lub samochodéw. W. S. (1) odczekal jeszcze krotka chwile i podszedt do M. Z.
(1), ktory lezal na schodach do piwnicy twarza do ziemi. Ulozyt kolege na plecach, staral sie nawigzaé z nim kontakt,
probowal udzieli¢ mu pomocy. Ranny po okolo 10-15 minutach, zmart. Karetki pogotowia przyjechaly po okolo 40-60
minutach, wsparcie policji nadeszlo takze po kilkudziesieciu minutach, nie zastajac zadnego ze sprawcow. Pozostal
po nich bialy samochdd O. (...) i pistolet CZ wz. 52 kal 7,62 mm, nalezacy do J. L. (1), liczne §lady lusek i elementéw
pociskdow po tej broni oraz czterech innych (dwoch CZ-kach 9 mm, takze (...)ie kal. 7,62 mm na podworku i przed
bramg oraz 1 tuska z kbk AK 7,62 mm na drodze).

Podczas pierwszego przestuchania W. S. podkreslil, ze jest w stanie rozpozna¢, cyt.: ,bandyte strzelajacego z broni
automatycznej”. W oparciu o jego opis sporzadzono portret pamieciowy na karcie 975. W oparciu o opis powstaly na

bazie obserwacji sprawcy przez W. S. sporzadzono na uzytek Sledztwa opis osoby poszukiwanej: mezczyzna szczuply,
twarz owalna, wlosy ciemne, krotkie, faliste, przystrzyzone, czarna kurtka do pasa, czarne spodnie (t. XIV, k. 3742).

W. S. (1) w dniu 26 marca 2002 r. w trakcie okazania tablicy pogladowej ze zdjeciami twarzy 78 mezczyzn rozpoznal
osobe na zdjeciu nr 6, tj. J. B. (2). Zeznal, ze to on wyszed} ze stodoly jako drugi, mial bron typu PM wz. 43. Swiadek
stwierdzil, ze widzial dokladnie jego twarz i dlatego moze okreéli¢, iz rozpoznania jest caltkowicie pewien. Dodal, ze
jest w stanie rozpoznaé go ,na zywo”. Nie potrafi jednak podac¢ innych cech tego mezczyzny: patrzyt krétko w jego
twarz, pamieta jeszcze , ze jego ubior byt w kolorze czarnym, byt bez nakrycia glowy (k. 928-930). Nalezy zaznaczy¢,
ze w zbiorze okazywanych zdjeé przestepcow nie bylo I. P. (1), zas byly 3 rézne zdjecia oskarzonego, z ktérych Swiadek

wybral jedynie zdjecie z listu gonczego opublikowanego ok. 2 lata wcze$nie;j.

W. S. (1) w dn. 22 pazdziernika 2002 r. zeznal, ze mezczyzna, ktdrego pierwszego zobaczyl w drzwiach stodoly i szed}
w kierunku malego samochodu mial na pewno jasng cere. To nie byla cera osoby z potudnia Europy, ale cera osoby
np. ,$winskiego blondyna”. Swiadek zaznaczyl, e nie jest w stanie dokladnie opisaé jego wygladu - zapamietal ,jasng
plame” w miejscu jego twarzy, nie byla to tzw. cera poludniowa. Ubrany byt w kurtke do pasa z materialu barwy
czarnej i czarne spodnie. Mial pistolet w prawej dtoni. W. S. (1) uwazal, ze jego wlaénie postrzelil na poczatku przy
stodole. Nastepnie wedlug $wiadka ukazal sie J. B. (2) i zaczal strzelaé do M. Z. z pistoletu maszynowego. Swiadek nie



zauwazyl, aby B. mial jaki$ element ubrania w kolorze jasnym. J. B. po oddaniu serii do M. Z. i po strzalach §wiadka
schowal sie za wierzeje stodoly i potem strzelat tylko z pozycji kucznej (k. 939-940).

W. S. (1) w dn. 17 lutego 2004 r., podczas okazania przez lustro fenickie czterech os6b, wskazal na J. B. (2), jako tego,
ktory 23.03.2002 r. w miejscowoéci P., gm. N., oddawal strzaly do M. Z. (1) oraz do niego, z broni automatycznej PM
43. Swiadek zeznal, ze rozpoznal go po ksztalcie glowy, oprawie oczu, rysach twarzy. Dodal, ze J. B. w dniu 23.03.2002
r. byl troche szczuplejszy, nie mial zarostu i wydaje sie , iz mial znacznie dluzsze wlosy. Podkreslil, ze, nie ma zadnych
watpliwosci, co do dzisiejszego rozpoznania. Zaznaczy¢ nalezy, ze J. B. okazano tuz po zatrzymaniu w M., po ok. 2
latach i w stanie jaki pozostal widoczny na odslonietych czeSciach ciala. Oskarzony mial 33 lata, znaczna rane (otarcie)
na czole, zadrapania na twarzy, wasy i zarost na brodzie, spuchnieta, skrecong noge, bez buta (takze since i zadrapania
na koniczynach i tulowiu — k. 976, 986). Do okazania przybrano trzech studentéw Wojskowej Akademii (...), kilka lat
mlodszych, zadbanych, ogolonych, bez zadnych obrazen ciala, zblizonych owalem twarzy (zeznania T. S., T. P.iT. S.
oraz ich zdjecia prywatne z tamtego okresu - k. 6386 - rozprawa z 22 marca 2016 r. t. XXVIII oraz zdjecie oskarzonego
po zatrzymaniu k. 985).

Nalezy takze dodaé, ze okazanie to utrwalono jedynie w formie protokolu, w ktérym nie zapisano obrazen ciala
J. B., ktore Sad ustalil dopiero po ponad 10 latach w oparciu o zeznania os6b przybranych, zeznania policjanta i
dokumentacje z badan ciala zatrzymanego.

W. S. (1) w dn. 23 lutego 2004 r. dodal, Ze nie potrafi okresli¢, czy mezczyzna, ktory pierwszy wyszedl za P. D. ze
stodoly strzelat z pistoletu do biegnacego policjanta, czy tez w kierunku P., gdzie siedzial M. Z. (1). Swiadek ocenil, ze
napastnik oddawal strzaly raz za razem, stwarzajac wrazenie, zZe prowadzi ogien z broni automatycznej, jednak byly
to bardzo szybko oddawane strzaly z broni powtarzalnej. W. S. (1) nie zdolal zapamietaé¢ zadnych szczegdtow z jego
wygladu, jedynie to, ze byl ubrany na ciemno, a twarz byta jedna biala plama, zaraz po nim pojawit sie J. B. (2). Swiadek
strzelil w jego kierunku. B. zarejestrowal jego obecnosé, uskoczyl za wierzeje i oddat w strone $wiadka krotka serie z
broni automatycznej. B. strzelal z pozycji lekko kucznej, by¢é moze kleczal tuz obok tych wierzei - lewym ramieniem
dotykal wrét. Strzelal z prawego boku, tzn. prawa reke trzymat na rekojesci i spuscie, a lewg trzymal bron gdzies pod
lufa. W. S. (1) nie byl w stanie okresli¢ czy twarz B. widzial w chwili, gdy on strzelal w jego kierunku, czy wtedy, kiedy
sam do niego mierzyl, ale stwierdzil, ze bardzo dobrze pamieta te twarz: skupiona, skoncentrowana i taka stanowcza.
Strzelanina mogla trwaé 5-7 minut (k. 1036-1039).

W. S. (1) relacjonujac wymiane ognia stwierdzil, ze strzelal z lewej reki, poniewaz nie mial innej opcji. Nie mog}t
celowac, wysuwal tylko reke. Strzelal bardziej na wystraszenie i wyczucie niz na trafienie (k. 1858 ).

Swiadek na rozprawie w dn. 9 grudnia 2012 r. k. 1562 — 1567) opisal, ze w momencie, kiedy w P. padly pierwsze
strzaty, bylo juz ciemno, pomimo tego udalo mu sie trafi¢ jednego z napastnikéw. Dostrzegl, Ze trafiony jako$ zakrecit
sie i wycofal. Dochodzac do P. nagle uslyszal serie po karoserii samochodu. Zobaczyl J. B., ktory strzelal z pistoletu
maszynowego. Wierzeje w stodole byly otwarte, poza tym deski byly zmurszale i to powodowalo, ze widzial sylwetke
napastnika. Prowadzil ogien, dopdki mial amunicje. Strzelajac zza murku, $wiadek nie celowal, nie wystawial calej
glowy, zeby dokladnie wymierzy¢, byt skulony, chowat sie, kleczal, wysuwal zza oslony jedynie lewa reke z pistoletem
i oddawal strzal w kierunku oskarzonego. Celowa¢ nie mogl, poniewaz kleczal na prawym kolanie, dodal, ze jest
praworeczny, strzelal automatycznie. Swiadek wykluczyl, by ostrzal, o ktérym méwi mogl paéé spoza podworka.
Stwierdzil, ze trudno to opisac¢, wszystko dzialo sie bardzo dynamicznie. Od czasu do czasu troche wychylal glowe,
patrzyl jednym okiem, co sie dzieje. Moze jednak stwierdzi¢, ze oddajac strzaly widzial twarz przeciwnika i jest tego
pewien. Kulac sie za murkiem mial psychiczng pewnoéé, ze jest dobrze ukryty, dlatego byl w stanie skoncentrowaé
sie na napastniku i dzieki temu go zapamietal, byl w stanie poda¢ jego rysopis, a p6zZniej rozpoznac. Widoczno$é¢ byta
dobra, nie bylo zadnych krzakéw, zadnych zabudowan. Nie bylo jeszcze ciemno, zmrok zapadl dopiero jak przyjechata
pomoc, przelotnie padal deszcz ze $niegiem. Swiadek zeznal, ze J. B. widzial - od momentu, kiedy oskarzony ukazal
sie drzwiach stodoly do momentu, kiedy §wiadek wychylil sie z pustym magazynkiem, sugerujac, ze oddaje strzal. Pie¢
razy musial chowa¢ sie przed jego strzalami ,,uzbieralyby sie z tego minuty”. Swiadek widzial J. B. (2) z odlegloéci okoto



15 m. Cera oskarzonego wygladala jakby byla z jakimi$ porami, czy po tradziku, wedtug W. S. to byto widoczne nawet
z takiej odlegloSci. W tym samym przestuchaniu §wiadek stwierdzil, ze rownie dobrze mogt by¢ to 3 — dniowy zarost.

Cale zdarzenie, od momentu, kiedy I. S. (1) wbiegl na podwérko, moglo trwaé 10-15 min, moze krocej 5-7 minut. W
tym czasie padaly strzaly.

Swiadek przyznal, ze tak dramatyczne wydarzenie, jak akcja w P., mialo miejsce w jego zyciu po raz pierwszy.
Kolejna, podobna, w ktbrej uczestniczyt byl proba ujecia C. i P. w M.. Przyznal, Ze jako naczelnik uczestniczyt w
czynnoS$ciach dotyczacych sprawy P., otrzymywal aktualne informacje, mogl wyrobié¢ sobie poglad , ,,na spokojnie”
wszystko odtworzy¢, utozy¢ w zborna caloé¢. Odpowiadajac na pytania obroncy i Sgdu W. S. przyznal, ze pracujac w
Sekcji Kryminalnej KPP P. rejestrowal wszystkie listy goncze osob poszukiwanych. Na pytanie czy widzial list goniczy ze
zdjeciem oskarzonego, ktéry byt opublikowany ok. 2 lata weze$niej, Swiadek odpowiedzial: ,,... czlowiek nie przyklada
uwagi ... tylko rejestruje, ze jaki$§ tam jest poszukiwany...” (k. 1566). Przyznal tez, ze zdjecia os6b poszukiwanych
wywiesza sie w dyzurce, ale maja one maly format, sugerowal, zZe nie zwraca sie na nie uwagi. Trzeba w tym momencie
zaznaczy¢, ze przybrany do okazania, w dniu 17 lutego 2004 r., T. S., osoba zupelnie niezwigzana ze $ledztwem,
zeznala po kilkunastu latach przed Sadem (22 marca 2016 r.), ze zauwazyl list gonczy oskarzonego w trakcie tego
jednorazowego, krotkiego, pobytu na Komendzie Policji w W..

J. B. byl od okolo 2000 r. poszukiwany (takze C., P. i inni), jako groZny przestepca podejrzany o porwania dla okupu
irozboje metoda na policjanta, jeden z przywddcéw zorganizowanej grupy zbrojnej tzw. (...). Przestepcy tej rangi byli
priorytetem w poszukiwaniach krajowych, zas§ KPP w P. nie bylo niezbyt odlegle od domu J. B. w P. pod W..

W. S. dodal, ze przez 4-5 miesiecy byl pod opieka psychologa. Mialo

to zwigzek z M. i wezeéniejszymi zdarzeniami w P.. Przyznal, ze §mieré M. Z. byla dla niego osobistym przezyciem.
Razem pracowali, przyjaznili sie, ich rodziny znaly sie.

Sad Okregowy zgromadzil dokumentacje z leczenia psychiatrycznego W. S.. Swiadek rzeczywiscie przeszed! kuracje
i na przelomie 2003 — 2004 r. przebywal kilka miesiecy na zwolnieniu i leczeniu ambulatoryjnym, pdézniej zmienit
zawod (k. 4578 t. XIX), (k. 860 — 879, 928 — 939, 939 - 940, 983, 1036 — 1039, 1559 — 1567, 1856 — 1859, 3502 —
3514, 4362 — 4366).

Podczas drugiego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym W. S. zeznal, ze po postrzeleniu R. C. drugi napastnik
strzelal do niego z wrot stodoly z broni maszynowej. Podkreslil, ze widzial tylko tych dwoch strzelcéw ze stodoly,
dodal jak poprzednio i podobnie jak I. S., ze jeden z nich byl ,wprawiony” w strzelaniu (przesluchanie na rozprawie
w 2010 1. t. XII, k. 5302 — 3505). W. S. zeznal, ze wie, iz pierwszym strzelcem byt R. C., poniewaz $§wiadek jako
naczelnik Sekcji Kryminalnej KPP w P. wspoélpracowal na biezaco z Komenda Stoleczng Policji w W. i otrzymywal
informacje ze §ledztwa. Oskarzony mial strzela¢ do $wiadka i do M. Z. seriami (k. 3507). Wedlug $wiadka ostrzezenie
P. D. o dwoch ubranych na czarno, ktérzy weszli do stodoly dotyczylo C. i P. — $wiadek zeznal, ze dowiedzial sie
tego od funkcjonariuszy z Wydziatu Terroru Kryminalnego ,.tym bardziej, ze ja nie bylem wylaczony od tej sprawy,
prowadzilem czynnoéci” (j.w.). Swiadek nazywat C. i P. ,braémi syjamskimi”, ktorzy nigdy sie nie rozdzielali. W. S.
potaczyl wiedze i do§wiadczenie uczestnika Sledztwa i stwierdzil, ze P. nie opuscilby C. po postrzale i pewnie pomogt
mu wyj$¢ ze stodoty. Wtedy musial pojawié sie J. B. z PM-em. W tym fragmencie zeznan wida¢ zbiezno$¢ wnioskowan
Swiadka z wnioskami prokuratora, tylko, ze Swiadek czynit takie uwagi po kilku latach od zdarzenia, znajac dorobek
procesowy sprawy. W. S. ponownie wskazal na oskarzonego, ze rozpoznaje go, cho¢ mial inna cere i byt duzo tezszy
podczas okazania (k. 3513).

Oskarzony slyszac to, o§wiadczyl, ze podczas okazania mial zarost, rane na czole, krew na ubraniu i bosg noge.

Kolejne przestuchanie W. S. nastapilo podczas trzeciego rozpoznania sprawy, na rozprawie w dniu 9 grudnia 2011 .
(t. XVII k. 4362 i nast.). Sad Okregowy przybral do przestuchania §wiadka bieglego psychologa, realizujac zalecenia



Sadu Apelacyjnego odno$nie do wnikliwej oceny wszelkich aspektéw kryminalistycznych zeznan W. S. i §wiadkow A.
iT. B. (1.

W. S. stwierdzil, ze w ,momencie oddawania pierwszych strzaléw bylo juz ciemno, ale udalo mi sie trafi¢ jednego”.
Drugi strzelal z broni automatycznej zza wierzei stodoly. Swiadek nie mogt wychylié¢ sie catkowicie zza murku piwnicy,
strzelal odruchowo ,patrzyl jednym okiem”.

W komentarzu do listu goniczego J. B. znajdujacego sie w komisariatach Policji, Swiadek zeznal, ze zdjecia tych, os6b sa
male, jak do legitymacji, nie zwraca sie na nie uwagi, dodal ,wisial C. i go nie poznalem” (k. 4364). Zeznat: ,widzialem
B., znajdowalem sie ok. 15 m, ... bylo jasno” (k. 4364).

W dniu 23 marca 2012 r. biegla psycholog M. G. wydala opinie pisemna w oparciu o obserwacje przestuchania W. S.
w dniu 9 grudnia 2011 r. i badanie §wiadka.

Biegla stwierdzila ponadprzecietna zdolno$é dokonywania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen wzrokowych,
co mialy potwierdzi¢ jej badania z zapamietywaniem wizerunkow twarzy mezczyzn. Biegla stwierdzila, ze $wiadek, gdy
strzelal, byl skoncentrowany, twarz oskarzonego rysowala sie na ciemnych drzwiach stodoly i odrézniala od ciemnych
ubran. Biegla napisala, ze wedlug niej zapamietany material pozwolil rozpoznac¢ oskarzonego ze zdjec. Nie wystepuja
deformacje w zeznaniach W. S. (k. 4574).

Sad Okregowy otrzymat ze Szpitala MSWiA Historie choroby z (...) $wiadka, gdzie leczyl sie on od dnia 23
pazdziernika 2003 r. do stycznia 2004 r., przyjmujac leki i pozostajgc na zwolnieniu lekarskim z powodu okre$lonych
w dokumentacji zaburzen (k. 4578 i nast.).

Biegla psycholog M. G., wezwana na rozprawe w dniu 30 marca 2012 r., pytano o stanowczo$¢ jej ocen w
kwestii wiarygodnoSci zeznan i rozpoznania sprawcy przez §wiadka W. S.. Biegla podparla sie wlasnymi badaniami
spostrzegawczo$ci $wiadka. Wedlug niej §wiadek, bedac policjantem, posiadat cechy zawodowe pozwalajace na lepsza
obserwacje.

Biegla zostala starannie przestuchana na temat kondycji psychicznej swiadka i innych faktow poddajacych w
watpliwo$¢ jego spostrzegawczo$é, do ktérych nie odniosta sie w opinii pisemnej. Wyjatkowo bezrefleksyjna wydaje
sie odpowiedz bieglej na pytanie o to, dlaczego kto$ tak spostrzegawczy, jak twierdzi biegla, mialaby nie zapamietac
listu gonczego J. B. — biegla oswiadczyla: ,Swiadek nie byl nastawiony na zapamietywanie, moze nie zwrdcit uwagi”. W
tej odpowiedzi biegla podwazyla swoja ocene ,ponadprzecietnych zdolnoSci” §wiadka, bazujacych na do§wiadczeniu
policyjnym. Teoria bieglej, jakoby §wiadek bedac w stresie, w tak wyjatkowej sytuacji zagrozenia zycia, majacej miejsce
pierwszy raz w jego uzyciu, a wiec niepowtarzalnej, o niemierzalnym stopniu emocji mialby lepiej zaobserwowac i
zapamietaé, anizeli w zwyklych warunkach stuzbowych, okazala sie by¢ wylacznie subiektywna oceng M. K. — G..
Biegla przyznala, ze nie zajmowala sie odniesieniem zeznan $wiadka do realiéw pola walki. Nie badata réznic w opisie
sprawcy, odleglo$ci, czy tez widoczno$ci, stad tez nie potrafila odniesé sie do pytan z tym zwiazanych. Przyznala, ze nie
analizowala tych czynnik6w obiektywnych, a jedynie spos6b przekazu obserwowany u §wiadka, podczas przestuchania
na rozprawie (po wielu latach od zdarzenia). Dodala, ze dowiedziala sie od niego, ze widzial oskarzonego z odleglosci
7 — 10 m.

Biegla nie umiala odnie$¢ sie do zasadniczej kwestii w zeznaniach W. S., tj. réznicy pomiedzy rysopisem strzelca
z pistoletem automatycznym, jaki postuzyl do sporzadzenia portretu pamieciowego (pierwsze przestuchanie), a
rzeczywistym wygladem J. B., jak tez do tego, ze $wiadek w pewnym momencie, uznal, ze w stodole musieli byé¢
C. i P., a on widzial tylko dwoch mezczyzn, z ktorych jednym mial by¢ J. B.. W fazie pytan do bieglej dotyczacych
kondycji psychicznej $wiadka podczas i po zdarzeniu (dokumentacja z leczenia psychiatrycznego), biegla stwierdzila,
ze W. S. do$wiadczyl stresu bojowego, tj. reakcji na zdarzenia emocjonalne zagrazajace zyciu. Biegla wyjasnila, ze
stres bojowy, ktory ujawnil sie u Swiadka po nagromadzeniu zlych do§wiadczen z P. i M., moze zaburza¢ prawidlowe
funkcjonowanie, az do calkowitej dezorientacji (k. 4601).



Biegla nie odniosla sie do tych fragmentéw zeznan W. S., w ktérych méowil, ze mimo przezy¢ z P. dalej uczestniczyl w
Sledztwie, czerpal na biezaco informacje, w tym uczestniczyl w poszukiwaniach ukrywajacych sie sprawcow, w bitwie z
P.iC.wM.. Wjednym i w drugim zdarzeniu éwiadek uczestniczy} aktywnie, w tym w ostatnich chwilach zycia M. Z. w P.
oraz wyciagnal spod ognia w M. innego kolege. Wielokrotnie akcentowal poczucie zalu, z powodu dlugiego oczekiwania
na pomoc w P., to ze nikt nie zajal sie nimi po strzelaninie, ze policjantéw pociagano do odpowiedzialno$ci, choc
dotyczylo to jedynie niedopelienia obowigzkoéw przez dowddeodw przy organizowaniu akeji w M. (zginelo tam dwoch
funkcjonariuszy a 16 zostalo rannych!).

Swiadek w niektérych aspektach swych przezyé mial uzasadniony powod do frustracji, gdyz w P. bronil w sposéb
bohaterski siebie i kolegow, po czym przez kilkanascie lat skladat liczne zeznania w procesie dotyczacym tych zdarzen.
Oba zdarzenia odcisnely w psychice §wiadka silne pietno. Trudno oceni¢ jak oddzialywalo ono na zeznania $§wiadka,
czy nie powodowalo osobistego nastawienia do sprawy. Biegla w ogole sie tym nie zajela, bazujac na zachowaniu
przestluchiwanego i wciaz zywych emocjach pola walki, nie za$ na racjonalnych elementach zeznan.

Twierdzenie autoréw apelacji i kasacji, ze opinia psychologiczna ,popiera” wiarygodno$¢ zeznan W. S., wynika
z braku wnikliwej analizy jednego i drugiego dowodu. Skarzacy zarzucaja Sadowi brak takowej analizy,
podczas gdy w Srodkach odwolawczych postuguja sie wylacznie jednym zdaniem bieglej, o ponadprzecietnych
zdolnoSciach obserwacyjnych §wiadka, pomijajac jak bezkrytyczny okazal sie ten wniosek w zderzeniu z pytaniami o
nieprzystawalno$¢ opisu sprawcy z bronig automatyczng, w tym portretu pamieciowego, do rzeczywistego wygladu
oskarzonego, z pytaniami o warto$¢ rozpoznania J. B., o zdolno$¢ obserwacji w skrajnie trudnych warunkach
emocjonalnych i zewnetrznych tego wyjatkowego zdarzenia.

Przesluchanie bieglej zdezawuowalo pewnos¢ jej ocen wyrazonych w opinii pisemnej, w ktorej nie wzieta pod uwage
wielu aspektow pola walki i wplywu tych ekstremalnych doznan na psychike §wiadka, ktéry w dodatku tkwil w
atmosferze stuzbowej i kolezenskiej zwiazanej z tropieniem sprawcow przez dwa kolejne lata. Pytanie o sugestywno$¢
w oddzialywaniu tego stanu na role W. S. jako §wiadka, na przenikanie sie w jego osobowosci gotowos$ci do §wiadczenia
w procesie, z rownolegla aktywno$cia jako Kierownika Sekcji Kryminalnej — detektywa, pozostalo otwarte.

Nie ma bowiem narzedzi psychologicznych, ktére wymiernie wskazywalyby na wplyw, przenikanie sie obydwu rol,
dlatego zeznania W. S. nalezy zaliczy¢ do kategorii zeznan subiektywnie szczerych lecz obiektywnie watpliwych
(,Psychologia Sgdowa i Penitencjarna M. C., PWN, W. 2001, str. 103 — 130 — problem wiarygodnosci zeznan szczerych
oraz zrodla bledéw w tych zeznaniach).

Podczas rozpytania bieglej na rozprawie 30 marca 2012 r., w chwili gdy pytania Sadu wskazywaly na plytkos¢ jej ocen
dotyczacych zdolnosci W. S., prokurator postawil zawile pytanie: czy mozliwe jest bledne spostrzezenie szczegdlu,
jego powielanie, przy jednoczesnym prawidlowym wskazaniu pozostalych szczegotow i prawidlowej identyfikacji? (k.
4604). Tak zagadkowo sformulowane pytanie, pozbawione okreélenia jaki szczegét (jakiej rangi) w zeznaniach W. S.
prokurator ma na mysli, spotkalo sie z rownie rozmyta, niejasng odpowiedzia o ,teoretycznej” mozliwoéci takiego
zjawiska. Biegla stwierdzila, ze bledny szczegél moze sie utrwali¢ w pamieci i by¢ powielany. ,,Szczegdl moze byc
bledny, a identyfikacja prawidlowa” (k. 4604). Doprawdy nie wiadomo jaki szczegdl dotyczacy wygladu sprawcy,
broni, czasu, topografii itp. mial na mys$li pytajacy i odpowiadajaca tak enigmatycznie bieglta. Trudno przyjaé, ze
prokurator w swoim abstrakcyjnym pytaniu i biegla w teoretycznej odpowiedzi, mieli na mysli opisy obu napastnikow
strzelajacych z wrot stodoly, do policjantow. Nie sposéb uznac, ze owym ,,szczegbdlem” moglyby by¢ koronne opisy z
zeznan W. S. z dnia 23 marca 2002 r., ktdre byly baza do sporzadzenia portretu pamieciowego mezczyzny z PM-em (k.
875), ktory to portret, w ocenie bieglego antropologa odpowiada cechom glowy i twarzy I. P.. Takim szczegotem nie
mozna nazwac réznicy pomiedzy opisanym, a rozpoznawanym mezczyzng, stad pomocnicze pytanie prokuratora do
bieglej, w kwestii tak znaczacej roznicy osoby opisanej i sportretowanej, z osoba p6zniej wskazana — rozpoznawang
jako ta sama - bylo bezproduktywne procesowo. Czerpnie z niego inspiracji apelujacego do tworzenia hipotez o
znikomym znaczeniu nieokreS§lonych szczegoldow, blednie zapamietanych - zaobserwowanych przez $wiadka - dla
pewnosci, z ktora rozpoznat zdjecie i osobe oskarzonego jest bezpodstawne. Biegla nie wyjasnila w sposob fachowy,
jasny i rzetelny mechanizméw psychologicznych, ktére mogly oddzialywaé na swiadka, ktory po tak traumatycznym



przejéciu wystepowat przez dwa kolejne lata §ledztwa w podwojnej roli procesowej — $ledczego i pokrzywdzonego.
Zlekcewazyla ten stan w opinii pisemnej, podobnie jak probe weryfikacji zeznan poprzez odniesione ich do realiow tego
zdarzenia. Tak jak prokurator, tak i biegla zawierzyla bezkrytycznie wersji, ktora uslyszala od §wiadka, obserwujacjego
emocjonalnosé, sugestywny sposob przezywania tamtych chwil i calkowite wyzucie z watpliwosSci co do rozpoznania
oskarzonego.

Zbiezno$é przebiegu zdarzenia w zeznaniach W. S. z zeznaniami innych §wiadkéw, co do ogélnych danych (liczby
napastnikéw, koloru ubrania, rodzaju broni), dawala podstawy do uznania ich za wiarygodne, jednak zadaniem Sadu
byla ocena elementow, ktére nie byly tak stanowcze w zeznaniach innych pokrzywdzonych, ale byly konsekwentnie
przedstawione przez pierwszych podejrzanych (K., L., W.).

Rozpoznanie W. S. stalo w opozycji do stanowczych twierdzen sprawcow, ze do stodoly weszli C., P. i L. i
najprawdopodobniej strzelal: R. C. z krotkich pistoletow i I. P. z dlugiej broni maszynowej. Rozpoznanie J. B. przez
W. S. nie odpowiadalo opisom strzelca z dluga bronia z jego pierwszych zeznan, jak i zeznan jego kolegéw, nie moéwiac
o opisie podanym przez A. K., czy innych skazanych. Z powodu tych niezgodnoSci Sad Okregowy poglebial badanie
dowodu z zeznann W. S., az do konca postepowania w I instancji. Ostatnie przestuchanie §wiadka (IV rozpoznanie
sprawy), ktore nastapilo na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r., (t. XXVII, k. 6281 i nast.). Wykazato, ze §wiadek
przywarl do swojej pozycji, odrzucajac jakiekolwiek watpliwosci co do rozpoznania oskarzonego. Swiadek, jak zwykle
wrdcit do emocji zwiazanych ze zdarzeniem, czemu nie sposéb sie dziwié¢. Swiadkowi towarzyszylo poczucie krzywdy,
ze nie zaopiekowano sie nalezycie pokrzywdzonymi (M. Z. nie odczekal sie Pogotowia, pomoc nadeszla po 40 — 60
minut), ze $wiadek zastabl po strzelaninie, a mimo to ,zmuszono go do” wyczerpujacych czynnosci, przestuchan i wizji
lokalne;j.

W. S. zeznal, ze wyklucza, by osoba z bronig automatyczng byl P.. Pytany o portret pamieciowy, zeznal, ze sa one
tworzone ,na zasadzie sztampy” i zdaje sobie sprawe, zZe ,,ten portret nie odpowiada rzeczywistosci ... Nie
jest to portret pamieciowy odpowiadajacy oskarzonemu”. Swiadek zeznal, ze mogt pomylié sie co do blizn
na twarzy oskarzonego, ktére w 2002 r. nazwatl ,porami”, mogl to by¢ 2 - 4 dniowy zarost.

Biegla psycholog, takze po tym przestluchaniu nie zrewidowala swoich ocen bazujacych na obserwacji dwoch
przestuchan sadowych i wywiadzie ze $wiadkiem (k. 6358). Stanowczo$¢é §wiadka uznata za atut tych zeznan,
podobnie jak to, ze skrajnie trudne warunki walki mialy sprzyja¢ czynieniu spostrzezen (E. G.: ,,Ocena wiarygodnosci
zeznan $wiadkow procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna. Z. 2003, str. 113 — 126 — przyczyny bledéw w
zeznaniach).

Powierzchowno$¢ badan bieglej psycholog i trudno$é w odkrywaniu proceséw psychicznych wplywajacych na
formowanie sie zeznan w tak skrajnych warunkach postrzegania, nakazywala Sadowi badanie ich obiektywizmu za
pomoca wymiernych narzedzi, tj. wewnetrznej spojnosci zeznan, ustalania rzeczywistego wygladu sprawcow w dniu
zdarzenia i poréwnania z zeznaniami W. S. oraz innych $wiadkéw, w tym sprawcow (T. Hanausek: ,,Kryminalistyka”.
Zakamycze 2000, k. 190 — 193 dot. formowania sie zeznan).

Wszystko o czym juz pisano w niniejszym uzasadnieniu, odno$nie do zdjeé, dokument6é6w (z Urzedu Stanu Cywilnego,
z zatrzymania, z przyjecia do aresztu, w tym z dokumentéw medycznych) moéwigcych o wygladzie J. B., niezaleznie od
jego wyjasnien, czy zeznan jego wspolnikow, rodziny i znajomych, w polaczeniu z obiektywna niepodwazong opinig
antropologiczng, $wiadczy za ocena Sadu I instancji (trzech z czterech poprzednich skladéw), ze wyglad sprawcy
podany przez W. S. podczas pierwszego przeshichania jest na tyle rozbiezny z wygladem J. B., a na tyle zbiezny z
wygladem I. P., na ktérego wskazalo szereg éwiadkow i élady, ze przypisanie J. B. udzialu w zabdjstwie M. Z. i w
ogoble w strzelaninie w P., byloby bardzo ryzykowne. Wyczerpanie wszelkich mozliwo$ci dowodowych w tym wzgledzie,
stanowi ostateczng bariere dla prob usuniecia jakichkolwiek watpliwoSci.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢ istotng okoliczno$é¢ okazania — rozpoznania J. B. na podstawie zdje¢ - wsrod ktorych
Swiadek wskazal tylko na zdjecie J. B. z listu gonczego, ktérego wplyw do KPP w P. prawdopodobnie sam rejestrowal, a
pominiecie dwdch innych zdjeé (prywatnych) oskarzonego. Jest to rozpoznanie symptomatyczne, w kontekscie r6znic



w opisie wygladu podanego do portretu pamieciowego oskarzonego, co wypunktowat prof. B. M. w swojej opinii.
Biegly nie bazowal jedynie na wygladzie J. B. z zatrzymania, kiedy to owal twarzy wskazywal na zwiekszenie masy
ciala. Biegly porownywal zdjecie z listu gonczego i zdjecia prywatne z okresu zblizonego do zdarzenia oraz zdjecie z
zatrzymania (po 2 latach), ogélem rozne zdjecia rozmieszczone w 5 tomach akt. Analizowal opis strzelca z dluga bronia
podany przez W. S.iL. S.. Suma tych dowodéw dala podstawy do kategorycznych wnioskéw prof. B. M.:

1/ ,... wiele silnie oddzialywujacych na percepcje wzroku $wiadkéw cech morfologicznych twarzy zdecydowanie
bardziej odpowiada cechom gérnotwarzonym I. P. , niz J. B.. Cechy te .... maja istotne znaczenie w lepszym
zapamietaniu znaczacych detali ... twarzy, pomimo ekstremalnej sytuacji, w ktorej znaleZli sie $wiadkowie.

2/ cechy morfologiczne twarzy J. B. ... maja zdecydowanie inne uksztaltowanie niz cechy utrwalone w portrecie
pamieciowym” (k. 4651 — 4652) — opinia pisemna z dnia 27 marca 2012 1.

Prof. B. M. w opinii ustnej, na rozprawie stwierdzil: ,Ten wizerunek, ktéry powstal w oparciu o zeznania jest

jednoznaczny. Moja opinia jest kategoryczna ... W portrecie pamieciowym cechy morfologiczne P. sg dominujace” (k.
4818). Biegly dodal, Ze nie poprzestal na zeznaniach W. S., zaznaczyl, ze na opis sprawcy ztozyly sie zeznania trzech

Swiadkoéw (poza sprawcami), w ktorych zaznaczono podobne cechy wygladu.

Pominiecie w apelacji wnioskow bieglego i twierdzenie prokuratora na rozprawie apelacyjnej, ze opinia ta jest
obojetna z punktu widzenia zarzutéw oskarzonego, jest nieuzasadnione. Opinia ta w zasadniczy spos6b podwazyta
identyfikacje oskarzonego w oparciu o zeznania jedynego Swiadka, ktéry o$wiadezyl, ze rozpozna mezczyzne z dluga
bronig strzelajacego do niego i M. Z.. Kategorycznoéé oceny bieglego nie mogla by¢ zlekcewazona przez Sad, jak
uczynil to skarzacy. Zarzucajac Sadowi naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w sytuacji, gdy, rozwazyl on
wszystkie dowody, za$ skarzacy wybiera w spos6b dowolny jedynie te, ktore pasuja do jego hipotezy, prokurator nie
mog} liczy¢ na powodzenie. Stanowcze wskazanie przez bieglego, iz osoba zauwazona — opisana przez W. S. byl 1. P.
stanelo w opozycji do stanowczo$ci, z jaka §wiadek dokonywal rozpoznania J. B.. Mimo, iz §wiadek wskazal na jedno z
trzech zdje¢ oskarzonego i mimo tego, ze wybral zdjecie, na ktérym oskarzony jest bardziej zblizony do I. P. (mlodsza
twarz z mniejszym owalem),niz na innych, to biegly i tak wskazal na réznice, ktére podwazaja, jesli nie wykluczaja
podobienstwo J. B. do osoby z portretu pamieciowego. Zmiany wygladu oskarzonego nie byly tak istotne (fryzura,
zarost, czy zmiany masy ciala), na tyle radykalne, by zmieni¢ ,zatrze¢” cechy morfologiczne, ktore rzutowaly na ocene
bieglego. Tak wiec okazania i rozpoznania przez W. S. kogo$ innego niz pierwotnie opisany — sportretowany sprawca
- wprowadzilo dysonans w zeznaniach $§wiadka, ktérego nie niweluje zaden z dowodéw posrednich wprowadzonych
przez oskarzyciela (np. swiadkowie ze stuchu).

Apelujacy w ogole przemilczal ten problem, akcentujac same rozpoznania oskarzonego. Mialyby one walor
wiarygodno$ci, gdyby nie wada pierwotna zeznan — pierwszy rysopis sprawcy - ktéry powodowal, ze p6zniejsze
czynnoéci identyfikacyjne obarczone byly watpliwosciami co do procesu powstawania i przetwarzania spostrzezen
swiadka.

Zarzut apelacyjny dotyczacy okazania bezposredniego z dnia 17 lutego 2004 r. (k. 983), ze wskazaniem na naruszenie
art. 173 § 1 oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., jest niezrozumialy. Sad Okregowy nie odrzucil tego dowodu, tj. nie wylaczyl
go stwierdzajac jego niedopuszczalno$c¢ lub nieprzydatno$é w postepowaniu. Sad nie zakwestionowat takze celowosci

bezposredniego okazania, po rozpoznaniu ze zdje¢, choé stusznie zaznaczyl, ze takie, wtorne, okazanie nie ma waloru
spontanicznego rozpoznania.

Przedmiotem krytyki Sadu Okregowego byly warunki, w ktérych przeprowadzono okazanie i w tej kwestii prokurator
nie odparl zarzutu sugestywnos$ci wyrazajacej sie w wygladzie oskarzonego, ktéry odbiegal od oséb przybranych, o
czym byla juz mowa. Stawianie do oczu $wiadka trzech mlodych mezczyzn o zadbanym, nienagannym, schludnym
wygladzie, z osoba z otarciami i zadrapaniami krwawymi na twarzy, z zarostem i zaniedbanym wygladem naruszalo
standardy procesowe, pomijajac juz kontuzje nogi, ktorej, jak twierdzi prokurator, $wiadek nie mogt widzie¢. Sami
uczestnicy okazania zapamietali wyrazne ré6znice pomiedzy przybranymi osobami a oskarzonym. Jeden z mezczyzn
zapamietal tez wiszace na komendzie zdjecie oskarzonego z listu gonczego - to samo, ktérego przez kilka lat mial nie



zauwazy¢ W. S. opisujac oskarzonego i przystepujgc do rozpoznan, w czasie rownoleglego kontynuowania czynnosci
§ledczych w sprawie P. oraz ukrywajacych sie B., P. i C. oraz biorac udzial w walce w M., w ktorej dwaj ostatni poniesli
$mieré. Zaréwno osoby przybrane do okazania, jak i M. G. — funkcjonariusz organizujacy okazanie - dostrzegli $§wieze
obrazania twarzy u oskarzonego i jego nienaturalng postawe z powodu kontuzji nogi, co dokumentuje czeSciowo
fotografia oskarzonego z dnia zatrzymania (do ramion) i dokumenty lekarskie. Zadowolenie sie prowadzacego te
czynno$¢ prokuratora jedynie ogdlnym owalem twarzy i zarysami sylwetek os6b okazywanych oraz niezmgconym
osobistym przekonaniem, ze czynno$¢é ta odpowiadala wymogom art. 173 § 1 k.p.k., nie konwaliduje oczywistych wad
okazania. Ustawodawca nie narzucil takich rygor6w okazaniu, jakie skarzacy blednie odczytuje z uzasadnienia wyroku.
Nie jest mozliwe dobranie oséb o zgodnos$ci wszystkich cech, dlatego bezpodstawny jest zarzut na str. 23 apelacji, ze
Sad wyznaczyl standard zgodnoSci ,wszystkich cech”iich ,identycznos$ci”. Sad jedynie zwrocil uwage na razace réznice
w wygladzie osoby okazywanej w stosunku do 0s6b przybranych, ktore skupily uwage wszystkich osob uczestniczacych
w czynno$ci, poza prokuratorem. Apelujacy bezkrytycznie patrzy na nadzorowana czynno$é¢, twierdzac, ze jego
przesluchanie na rozprawie pozwoliloby na przedstawienie argumentow, ktore jako strona prezentuje w apelacji (S.
Walto$: ,Proces karny”. PWN Warszawa 2001, str. 377 — okazanie: nalezy dbaé, by r6znice miedzy osobami nie byly
zbyt razace). Prokurator nie przyjmuje krytyki procesowej Sadu, ze wyrazne obrazenia twarzy, zaniedbana fryzura
i wyrazny zarost oskarzonego odroézniajacy go od przybranych mezczyzn, czego nie zawieral protokdl okazania, nie
mieszcza sie w dopuszczalnych, naturalnych réznicach wygladu. Gdyby nie wyja$nienia oskarzanego, ktéry opisal
w jakim stanie byl okazywany (moéwil tez o krwi na ubraniu) i dociekliwo§¢ Sadu Okregowego zmierzajaca do
odtworzenia przebiegu tej czynnoéci, wady te nie zostalyby ujawnione. Swiadek W. S. zwrdcil jedynie uwage na zarost
oskarzonego i to, ze weczesniej ,,byl troche szczuplejszy”, moze mial ,dluzsze wlosy”, ale nikt z 0s6b odpowiadajacych
za okazanie nie odnotowal innych réznic w wygladzie okazywanych.

Sad Okregowy shusznie oddalit wniosek dowodowy prokuratora o przeshuchanie jego samego, jako dowod
nieprzydatny — art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (postanowienie z rozprawy 27 listopada 2015 r.). Wniosek dowodowy
prokuratora o przestuchanie go w charakterze swiadka, w sprawie przez niego prowadzonej, co do czynnosci, ktora
osobiécie zarzadzil i nadzorowal byl tak niecodziennym, jak jego wniosek z okresu §ledztwa skierowany do Sadu
Rejonowego, by ten ,rozszerzyl” postanowienie o zastosowaniu aresztu tymczasowego poprzez dopisanie zarzutu
zabojstwa — Sad odmowil, z uwagi na brak podstawy prawnej. W odniesieniu do wniosku dowodowego o przestuchanie
kogo$ w charakterze Swiadka taka podstawa formalna istnieje, ale pelnienie rownoczeénie roli oskarzyciela i Swiadka
oskarzenia, a wiec niejako $wiadczenie w swojej — prowadzonej przez siebie - toczacej sie sprawie, stanowi naduzycie
prawa dowodowego. Jest nieracjonalne, by funkcjonariusz publiczny, ktéry winien dbaé o prawidlowy przebieg
niezwykle istotnej czynnoéci procesowej, mial wystapi¢ w roli Swiadka potwierdzajacego jej prawidlowosé, czyli
wystawiajacego samemu sobie §wiadectwo dzialan zgodnych z prawem i kanonami kryminalistyki. Rola Sadu
byla ocena wartoSci tej czynnoéci, z czego w pelni sie wywiazal, ujawniajac wszystkie okolicznos$ci towarzyszace
okazaniu. Za oddaleniem wniosku przemawialy przede wszystkim argumenty merytoryczne, tj. mozliwo$¢ wykazania
w spos6b obiektywny, mimo twierdzen obu stron, jak przebiegalo okazanie. Uczynili to trzej mezczyzni przybrani do
przestuchania, policjant M. G. oraz zdjecia T. S., T. P., T. S. i J. B. z tamtego okresu. Uzupekienie postepowania w
tym zakresie obciagzylo glownie Sad Okregowy wykonujacy zalecenie Sadu Apelacyjnego. Niezachwiane przekonanie
prokuratora, ze og6lnie zachowano wymogi art. 173 k.p.k. podczas okazania jest bezpodstawne, nalezy pozostawit je
bez dalszych komentarzy.

W tych okolicznos$ciach, krytyka Sadu Okregowego odno$nie do naruszenia w $ledztwie standardéow prawnych
okazania, a nawet obu okazan — zdje¢ i osoby, ktére nie byly dobrane pod wzgledem podobienstwa - byla w
pelni uprawniona. Dowo6d z okazania nie wyjasnit watpliwoSci dotyczacych zeznan W. S. w czeéci identyfikujacej
oskarzonego. Prokurator nie przedstawit rzeczowych argumentéw, ktore wykluczylyby mozliwo$¢ btedu w obserwacji
Swiadka S. i tego, ze blad ten zawazy¢ mogl na p6Zniejszych rozpoznaniach.

Prokurator skrytykowal wszystkie dowody osobowe, ktorymi Sad podparl ustalenie o zmianie wygladu oskarzonego
— w tym duzej masie ciala, wlosach, zaro$cie, zapominajac, ze o masywnej, muskularnej sylwetce oskarzonego,
przechodzacej masg i wzrostem 1. P. §wiadczy szereg obiektywnych dokumentéw ktore juz przedstawiono.



Prokurator podjal probe podwazenia ustalen Sadu dotyczacych trudnych warunkéw obserwacyjnych i emocjonalnych,
w ktorych znalazl sie W. S. (i inni) w czasie walki. Mozna w tej czeSci przyzna¢é racje apelujacemu, jak w przypadku
zeznan M. K., czy A. B. dotyczacych wygladu oskarzonego, wymagajacych zweryfikowania ich w sposob obiektywny,
tak i co do tego, ze niektoére wnioski Sagdu odnosnie do wplywu warunkéw zewnetrznych na postrzeganie $wiadka sa
zbyt daleko idace. Nie sg one jednak tak istotne, by wplywac na ocene ostateczna zeznan W. S. w czesSci dotyczacej J.
B.. S3 one eksploatowane zar6wno w rozpoznawanej apelacji prokuratora, jak i w pismach kasacyjnych (str. 16 — 17
kasacji Prokuratora Generalnego), gdzie zarzucono Sadowi, ze ,,nie dokonal zadnych ustalen, o ktdrej godzinie w tym
dniu zachodzilo stonice i o ktorej godzinie P. D. wykonal polaczenie telefoniczne do KP w G., co umozliwiloby ustalenie
czy w chwili strzelaniny zapadl zmierz ...” (str. 19 apelacji).

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze ustalenie Sadu o zapadajacym zmierzchu jest okreSleniem
nieScistym, raczej sugestywnym, niz oddajacym widoczno$¢ i mozliwo$é czynienia obserwacji, stad nalezalo opierac
sie §ci$le na dowodach, ktére przyblizaly obiektywie te kwestie. W. S. raz mowil, Ze bylo ciemno, a raz, ze dos¢ jasno,
by widzial oskarzonego, a nawet defekty jego cery z odlegloéci 15 m. Wiekszoé¢ §wiadkow, nawet sprawcow, okreslita
godzine ataku na ok. 17.00 — 17.15 i jest to niesporne. Ponadto §wiadkowie, gléwnie policjanci, w tym W. S. zeznali
o obfitych opadach deszczu ze $niegiem, co znalazlo potwierdzenie w obiektywnych dowodach, o ktérych prokurator
zdaje sie zapominaé. Odpowiadajg one na jego watpliwos$ci odno$nie do pory i pogody towarzyszacej zdarzeniu. Juz
podczas pierwszego rozpoznania sprawy, w 2005 r. Sad Okregowy zwro6cil sie do Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej w K. o nadeslanie ekspertyzy przyblizonych warunkéw atmosferycznych w dniu 23 marca 2002 r. w rejonie
zdarzenia. Instytut odpowiedzial, ze nie rejestruje godzin wschodu i zachodu stonca, podal 6wczesna temperature
powierza 0,5 - 4°C. Padal $nieg z deszczem, zachmurzenie duze, z mozliwo$cig okresowego zachmurzenia catkowitego.
Odpowiada to zapisom w protokolach ogledzin posesji sporzagdzonym w nocy 23 marca 2002 r. w P.. W aktach
sprawy Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt VII K 367/03 - dowodu dopuszczonego przez Sad Apelacyjny - ktore
zawieraja chronologiczne czynno$ci §ledztwa, znajduja sie protokoly, w ktérych odnotowano temperature powietrza
ok. 0° C (k. 39), widoczno$é po zmroku ,staba” lub ,do$¢ dobra” (k. 39, 47). Zaréwno w nocy po zdarzeniu, jak i
nazajutrz, odnotowano opady $niegu lub $niegu z deszczem. Tak wiec warunki pogodowe opisane przez $wiadkow
zostaly potwierdzone dokumentami. Zdarzenie mialo miejsce przed zmierzchem, ale w zachmurzeniu i opadach
$niegu z deszczem, mialo bardzo krotki, ale niezwykle dynamiczny, emocjonalny i tragiczny przebieg (pole walki).

Jesli chodzi o czas strzelaniny, to mozna podobnie zweryfikowa¢ zeznania méwiace, ze napad rozpoczal sie ok.
godz. 17 — tej. Zarzuty skarzacych wobec Sadu dotyczace nieustalenia godziny pierwszego kontaktu P. D. z Policja
wskazuja na nieznajomo$¢ akt $ledztwa. W aktach o sygn. VIII K 367/03 znajduja sie dwie notatki stluzbowe.
Pierwsza sporzadzona prze sierz. sztab. R. F., brzmi nastepujaco: ,W dniu 23 marca 2002 r. o godz. 17.15 zostalem
powiadomiony telefonicznie przez st. post. P. D. (1) ... ze jest w m. Parole, gdzie zostali ostrzelani z broni automatycznej
przez nn. mezczyzn, prosit o wsparcie i karetke ... Nie otrzymatem zadnych szczego6low co sie stalo, ze kto$ jest ranny ...”
(k. 1).

Na k. 6 ww. akt znajduje sie notatka W. S., opisujacego, ze do 17.35 dojechal do P.. Na jezdni oczekiwal D.iS.. ,,S. byl w
glebiom szoku ale zachowywal sie normalnie”. Zabezpieczyli bron ,,ze wzgledu na niedopuszczenie do zatarcia §ladow
podczas opaddéw $niegu i deszczu”. Okolo godz. 18.00 przybylo pogotowie ratunkowe, M. Z. juz nie zyl. Dowody te
potwierdzily, Ze napasé przestepcow nastapila ok. godz. 17 — tej, trwala krotko, wg zeznan obu stron zaledwie kilka - do
10 minut. Dokumenty te potwierdzaja takze stan zaskoczenia, nieprzygotowania, szoku i wstrzasu, o ktérym zeznali
wszyscy napadnieci.

Ustalenie Sadu, o tym ze warunki pogodowe byly przeszkoda dla obserwacji jest prawidlowe, cho¢ stwierdzenie:
szapadl zmrok”, nie znajduje oparcia w dowodach. Mimo duzego zachmurzenia i miesigca z pogranicza zimy i wiosny,
stonce zachodzito pomiedzy godz. 18 a 19-t3. Ograniczenia widocznoSci mogly wiazaé sie jedynie z zachmurzeniem i
opadami $niegu z deszczem, nie za$ z zaciemnieniem spowodowanym zachodem slonica.

Nie mozna natomiast podwazy¢ ustalen Sadu o dynamicznym i gwaltownym przebiegu zdarzenia, chaosie ktory
zapanowal po ostrzezeniu P. D. i jego ucieczce za dom, o niezabezpieczeniu terenu i 0os6b podczas ogledzin T., jak



to ma obecnie miejsce w akcjach policyjnych, o braku oznaczen policyjnych, braku kamizelek kuloodpornych, braku
broni u dowddcy — M. Z., ktory zarzadzil te ogledziny. Bylo to nierozwazne wobec wiedzy Policji, ze ma do czynienia
ze zrabowanym, cennym ladunkiem, wokot ktérego juz poprzedniej nocy krazyli przestepcy.

W notatce z k. 2 akt VII K 367/03 funkcjonariusz zapisal, ze interweniowali tam policjanci z KP w N., poniewaz w nocy
wzywano pomocy z domu M. M., a sprawcy grozili bronia domownikom. Potwierdzit to p6zniej G. P., ktéremu J. B.
powierzyl pilnowanie T. zakopanego w blocie u wjazdu na posesje M.. G. P. ps. (...) zeznal, ze w nocy ,,przyjechalo tam 5
— 6 chlopa”, jeden mierzyl do niego z przerobionego pistoletu ,,znam sie na tym bo bylem ... w policji” (k. 138). Poza tym
policjanci wiedzieli w jakich okolicznosciach uprowadzono kierowce T. i zabrano samochdd, co sklanialo do refleks;ji
jakich érodkéw nalezy uzyé do zabezpieczenia sie przed uzbrojonymi grupami przestepczymi. Ow brak przezornoéci
skutkowal, zaskoczeniem, ktére wykorzystali sprawcy strzelajac m. in. do bezbronnego M. Z.. Przed dalszymi ofiarami
uchronita pokrzywdzonych przytomna postawa W. S., I. S. i D. D.. Konstatacja Sadu o znaczeniu tragedii, jaka dla
W. S. byla niemoznoéé pomocy M. Z. i towarzyszenie jego §mierci, jest zgodna z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym,
zwlaszcza w kontekécie podjetego pozniej przez $wiadka leczenia i przerwy w stuzbie. Mimo to wnioski Sadu o
mozliwo$ci duzego wplywu na zeznania osobistego nastawienia Swiadka do sprawy, o pod$wiadomym pragnieniu
wskazania zabojcy, sg zbyt daleko idace.

Sad Apelacyjny zwracal juz uwage na niemierzalno$¢ takich stanéw emocjonalnych i stopnia ich oddzialywania
na proces formowania sie zeznan. W ocenie zeznan trzeba bra¢ pod uwage wszystkie czynniki psychologiczne i
obiektywne warunki postrzegania. Jedne i drugie w okolicznoSciach tej sprawy, a zwlaszcza blyskawiczny rozwoj
sytuacji i walka o przezycie, odcisnely pietno na §wiadkach, co zgodnie przyznali. Nie znamy jednak indywidualnych
mechanizmoéw psychiki kazdej z oséb uczestniczacych, motywbdw zeznan, by stawiaé¢ daleko idace tezy (E. G.: ,, (...)
zeznan $wiadkow...”. Z. 2003, s. 57 i nast. — formowanie sie zeznan). W. S. byl silnie zaangazowany w Sledztwo
i wystepowal w dwoch rolach: pokrzywdzonego i policjanta tropiacego sprawcdw, czego niektore systemy prawne
zakazuja. Przenikanie w psychice dazen $ledczego — detektywa i gléwnego $wiadka jest niepozadane, ale tez nie
pozwala stawiaé tez o zatraceniu granic etyki stuzbowej, albo o procesach pod$wiadomych.

Zeznania W. S. nalezalo ocenia¢ obiektywnie, za pomoca kryteribw procesowo — kryminalistycznych, ktére Sad
zachowal, za wyjatkiem fragmentu méwigcego zbyt stanowczo o motywach zeznan. Obiektywnie rzecz biorac §wiadek
mogt czynié krotkie spostrzezenia co do 0sob strzelajacych, choé jak wskazuja zeznania wszystkich pozostalych pieciu
0sob zebranych w stodole i na podwoérku, bylo to bardzo trudne, prowadzilo do watpliwych, niepelnych, a nawet
sprzecznych, spostrzezen.

Sad Okregowy nalezycie wyjasnil jaka cze$¢ zeznain W. S. uznal za wiarygodna, a jaka za watpliwg. Sad Apelacyjny
omawiajgc drobiazgowo ewolucje tych zeznan; od portretu pamieciowego, do jego krytyki przez samego $wiadka, po
13 latach, wykazal, Ze oparcie skazania J. B. na jedynym dowodzie o takich cechach stanowiloby zlamanie zasady z
art. 5§ 2 k.p.k.

Skarzacy upatruja wsparcia dla tego dowodu w zeznaniach §wiadkéw B. i §wiadkow koronnych (do innych spraw).
Sad Okregowy dajac wiare poczatkowym zeznaniom A. i T. B. (1) odno$nie do przyjazdu drugiego strzelca z bronig
automatyczna, wykazal réwnoczesnie, ze faktu tego nie da sie logicznie polgczy¢ z etapem walki, ani z miejscem
w ktorym zginagt M. Z.. Sad przeshuchat §wiadkow z udzialem bieglej psycholog. Bylo to niezbedne obserwujac jak
zmieniajg sie zeznania A. B. (2), ale tez T. B. (1). Oboje dodawali przed Sadem coraz to nowe szczegbly do zeznan,
rosta liczba samochodoéw i sprawcoéw, dramaturgia zdarzen. W 2011 r. T. B. zeznala, ze zielony samochod, ktorym
mial przyjecha¢ ostatni strzelec byt ,troche jak (...)” (k. 4322). Jej maz doliczy! sie na rozprawie az 8 samochodéw
sprawcow, a dziewiagty — zielony dojechat p6zniej (k. 4325). Skrajna konfabulacja §wiadka byla opowieéc o tym, ze
sprawcy dobili swojego rannego, a trupa znaleziono w M.. Rdznice w odczytanych zeznaniach §wiadek zrzucal na
policjantéw, ktorzy je protokolowali. Swiadek A. B. mial powazng wade shuchu, a jego zona wzroku, na co nakladat
sie ich zaawansowany wiek.



Opinia bieglej psycholog B. J. (k. 4394 — 4396) w zasadzie zdyskredytowala ich zeznania skladane przed Sadem.
Zeznania A. B. (2) powstaly na zasadzie ,luZnych skojarzen ... kompilacji obserwacji”’, a takze ,sa wytworem
wypeliania luk pamieciowych konfabulacjami ...” A. B. mial objawy kliniczne organicznych zmian o$rodkowego
ukladu nerwowego, a T. B. niewielki deficyt proceséw poznawczych, w tym spostrzegania, zapamietywania i przekazu.
Poza niedowidzeniem i niedoslyszeniem oraz wiekiem $wiadkéw nalezalo bra¢ pod uwage, ze obserwowali oni
zajScie z odlegloSci co najmniej kilkudziesieciu metrow, ze swojej posesji, nie widzac okolonego budynkami i Tirem
podworka M.. Skarzacy calkowicie przemilczal wszystkie dysfunkcje §wiadkoéw i zmiany zeznan. Jest to postepowanie
nierzetelne, skoro zar6wno w apelacji, jak i kasacji zarzuca sie, ze Sad zaniechal wnikliwej analizy zeznan tych
Swiadkoéw, unikajgc rownoczeénie jakiejkolwiek analizy wlasnej skarzacych. Z zadnego ze Srodkéw odwolawczych
nie mozna dowiedzie¢ sie o rzeczywistej tresci ich zeznan oraz opinii bieglej psycholog. Przyjmujac jednak, zgodnie
ze wskazaniem bieglej, ze zeznania Swiadkow B. ze $Sledztwa sa zwarte, konkretne i logiczne, Sad Apelacyjny
niejednokrotnie wykazywal w niniejszym uzasadnieniu, ze nie ma logicznej mozliwoséci powigzania ich relacji o
strzelcu z zielonego samochodu ze strzelcami atakujacymi ze stodoly, ktorzy postrzelili M. Z.. W dodatku dowody te
wskazujace jedynie na kolor - odcien - samochodu i kolor odziezy strzelca nie mogly prowadzié¢ do jego identyfikacji
wobec baku jakichkolwiek innych dowoddéw. Poszlaka w postaci pewnej zbieznoséci koloru samochodu i koloru
(odcienia) odziezy strzelca jest tak luzna, ze nie zastapi ,tancucha” poszlak proponowanego w kasacji. M. on powstac
na zasadzie luznych skojarzen fragmentéw réznych dowodoéw, ktore na koniec okazuja sie niekompatybilne, tak jak
wersja Swiadkow B. z wersja W. S. o czasie, miejscu i wygladzie strzelca, ktory ranit ofiare.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania A. i T. B. skladane w Sledztwie w 2002 1.

T. B. (3) byla wowczas przestuchana po strzelaninie, wieczorem 23 marca 2002 r. Zeznala ze wyszla na swoje podworko
ok. godz. 17.00 — 18.00 slyszala ,dziwne odglosy”. Byl tam jej maz, ktéry powiedzial, ze u sasiada (kuzyna) M. M.
~kto$ strzela”. ,Strzaly padaly z terenu poses;ji ... jak i od drogi. Na drodze prowadzacej do posesji stal jeden pojazd ...
w poprzek, marki ... nie jestem w stanie okresli¢ kolor byl ciemno — zielony. Cala ta sytuacja trwala ok. 5 minut, a
nastepnie slyszalam prace silnika ... odjezdzal .. nie wiem w ktérym kierunku...” (k. 855).

A. B. (5) zeznal tego samego wieczora, ze widzial tego dnia T. zakopanego w blocie. Okolo godz. 17.00, bedac
na podworku, uslyszal odglos strzaléw ,z broni palnej krotkiej i automatycznej”. Strzaly padaly od strony drogi
dojazdowej. Na drodze asfaltowej staly cztery samochody, trzy ciemne i jeden jasny. ,Kolejny samochdéd w tym
czasie poruszal sie tylem droga dojazdowa od posesji M. kierunku drogi ... asfaltowej. Byl to samochdd osobowy w
kolorze ciemno — zielonym. Zatrzymat sie w polowie drogi dojazdowej, po czym wyskoczyl z niego mezczyzna z bronig
maszynowa i zaczal strzelaé w kierunku zabudowan..” (k. 849). Swiadek zeznal tez, ze z samochodéw stojacych przy
asfalcie rozbieglo sie ok. 10 mezczyzn, ktdrzy tez strzelali z broni kroétkiej. ,Najwiecej oddawat strzaléw mezczyzna
z broniag maszynowa”. Trwalo to kilka minut, po czym wszyscy sie wycofali. ,Réwniez mezczyzna z dluga bronig ...
odjechal za pozostalymi ...” (k. 850). Swiadek od razu stwierdzil, ze nikogo nie rozpozna, ale w dniu 17 maja 2002 r.
opisal ogblny wyglad tego mezczyzny: ,,... byl raczej niski, okolo 170 cm i raczej $redniej budowy ciala ... Byl ubrany
najasno” (k. 852). Swiadek nie zauwazy! blizszych cech mezczyzny, ktéry przyjechal zielonym samochodem i strzelal
z broni automatyczne;j.

W tym drugim przeshuchaniu A. B. znalazly sie juz zmiany dotyczace odwrotnego kierunku ruchu zielonego pojazdu,
do relacji doszed! tez szczego6l o kierowcy tego samochodu, ktory mial caly czas cofaé w kierunku zabudowan, podczas
gdy strzelec strzelal idgc obok do ok. polowy drogi dojazdowej. Swiadek zeznal, ze zielony samochéd przyjechat ,za
tymi samochodami”, ktére §wiadek zobaczyl najpierw. Wedtug §wiadka cztery samochody napastnikéw; trzy ciemne i
jeden jasny ustawily sie na drodze asfaltowej, a kolejny, ktory przyjechat wjechal tylem w droge dojazdowa do posesji.
Swiadek zaznaczyl, ze widzial cala droge dojazdowa M. — ,podszediem blizej i stanglem przy swojej stodole” (k. 851v);
wedtug tej relacji §wiadka strzelanine zaczat ,,ten mezczyzna co wysiadt z zielonego samochodu, a pozostali rozbiegli
sie w kierunku posesji”. Swiadek uwazal, ze bylo to 8 0s6b, niektérzy strzelali. Ci mezczyzni ,,dostali sie na odlegloéé ok.
20 m od posesji M.” (k. 853). W tej grupie $wiadek styszal, ze ,byly to strzaly pojedyncze”. Opisywany mezczyzna miat
jako jedyny strzelac z broni automatycznej, na drodze dojazdowej, okoto polowy tej drogi (ok. 50 m od bramy i stodoly).



~Wtedy tez chyba zostal postrzelony ... prawdopodobnie w nogi, poniewaz sie schylil” (k. 852v). Wedlug swiadka,
kierowca zielonego samochodu wysiadt i wydawalo mu sie, ze pomogt wnieéé strzelca do samochodu. Samochéd
odjechal. Pozostali zaczeli biec do swoich samochodow.

Zeznania powyzsze zwierajg duzo istotnych réznic w poréwnaniu z pierwszymi, nie moéwigc juz o pozniejszych
zeznaniach przed Sadem, gdzie liczba samochod6éw podwoila sie, a ranny mial zosta¢ ,dobity” w okolicy. Trudno
ustali¢ na ile uszkodzenia (...), ktére po latach stwierdzita psycholog B. J. oddzialywaly na zeznania swiadka w 2002
r. (takze ubytek stluchu u niego i niedowidzenie u Zony). Traktujac jednak poczatkowe zeznania jako zborne co do
pewnych elementéw nalezalo przyjac, ze realny jest przyjazd kolejnego — piatego samochodu, w kolorze zielonym,
z ktérego wysiadl mezczyzna w jasnym ubraniu i idac w glab drogi wjazdowej, w 1/3 lub 1/2 jej dlugoéci, strzelal z
automatu w kierunku zabudowan. W pierwszych zeznaniach Swiadek zeznal, ze najpierw uslyszal strzaly na poses;ji,
w tym czasie staly juz samochody sprawcéw, a zielone auto wjezdzalo dopiero w droge dojazdowa. W p6zniejszych juz
lokowal strzelca z tego samochodu, jako rozpoczynajacego strzelanine, dominujacego i jedynego z bronia maszynowa,
czemu przeczg Slady po drugim pistolecie maszynowym — (...) 7,62 mm — na podwoérku, a w miejscu opisanym przez
A. B. zabezpieczono tylko 1 luske z kbk AK kal. 7,62 mm. Tak wiec blizsza prawdy byla pierwsza wersja $wiadka,
wedle ktorej strzelec z zielonego samochodu pojawil sie po tym, gdy Swiadek styszal juz strzaly z podworka sasiada -
»odglos wystrzalow z broni ... krotkiej i dtugiej” (k. 849). Ustalenie to oparte na pierwszych zeznaniach swiadkéw B.
jest bezsporne. Sad Okregowy przyjal, ze strzelec ten wjechal na podjazd ,w trakcie strzelaniny”. Prokurator lokuje
jego przyjazd w chwili odwrotu sprawcéw, ktorzy strzelali ze stodoty na podwoérko (P. i C., ewentualnie L.). W akcie
oskarzenia z 2003 r. dotyczacym M. S. i innych sprawcéw prokurator twierdzil, Ze strzelec z zielonego samochodu,
ktorym wedlug oskarzenia mial by¢ J. B. dotarl, ,gdy I. P. konczyla sie amunicja ... zaczal wycofywac sie”, a wezeéniej
dwukrotnie postrzelono R. C. (k. 7085 akt VIII K 397/03). Akt oskarzenia J. B. z 2004 r. jest w tym wzgledzie bardziej
lakoniczny i wskazuje od razu na rzekome przemieszczenie sie kolejnego strzelca do stodoly, skad mial oddaé strzaly
z PM 43, po ewakuacji P. i C..

W apelacji prokurator nawiazuje do wersji pierwotnej, cho¢ takze zmienionej: ,zielony samochod, z ktérego wysiadl
mezczyzna z bronig dlugg i strzelal w kierunku posesji pojawit sie juz w okresie, kiedy inni, w nieladzie i poplochu
uciekali z posesji” - po zranieniu dwoch czy trzech napastnikow- (str. 18). Oznaczaloby to, ze prokurator przeniost
niejako tego strzelca na podwoérko, z miejsca, w ktorym widzial go A. B., tj. w potowie drogi i skad mial on strzela¢ w
kierunku zabudowan. Wedlug A. B. nie przesunat sie on poza odcinek 1/2 - 1/3 dlugoéci tej drogi (droga dtugosci ok.
100m). Pytany o to prokurator, na rozprawie apelacyjnej, odpowiedzial, ze: ,,oskarzony dotarl sp6Zniony .. przyjechal
jak inni juz uciekali. Strzelal najpierw w kierunku bramy, potem przebiegl przez stodole i tam strzelal do policjantow.
Trzeba tak to sobie dopowiedzie¢. Widzial go S.iB.”. Prokurator pytany o te cze$¢ zeznan A. B. (11 Il zeznanie) moéwiaca
o strzelaniu mezczyzny z zielonego auta wylgcznie z drogi dojazdowej — odpowiedzial: ,Swiadek to starszy czlowiek,
mogl nie widzie¢. Oskarzony musial pobiec do stodoly”. Na pytanie: ,na czym opiera Pan swdj wniosek?”, prokurator
odpowiedzial: ,Na wlasnym do$wiadczeniu i logicznym mys$leniu, uznaje za catkowicie wiarygodne zeznania W. S. ..
Inni sie juz wycofali. On strzelal ostatni”.

Wobec takiej interpretacji nalezalo odwola¢ sie do opinii balistycznych, wedlug ktérych z obu zwyklych pistoletéw
CZ kal. 9 mm strzelala najprawdopodobniej ta sama osoba (te same pozycje (...)), za$ druga operujaca takze na
podworku, strzelala z PPS 7,62 mm i nie ma zadnych $§ladow uzycia dwoch pistoletdéw maszynowych na podworku.
Prokurator o$wiadczyl: ,Opinie s3 jakie s3. Ja jestem laikiem w dziedzinie broni ... — ja stwierdzam, ze na podwoérku
strzelaly 2 pistolety CZ krotkie i dwa pistolety maszynowe tj. CZ i PPS ... To s3 moje wnioski” (rozprawa apelacyjna
19 czerwca 2019 r.). Nie ujmujac nic do§wiadczeniu apelujacego i nie brnac w ocene jego wiedzy i logiki my$lenia,
nalezy zdecydowanie wykluczyé, by strzelec przybyly w czasie ucieczki pierwszych strzelcow, ktorzy zaatakowali z wrot

stodoly i na oczach wszystkich tam obecnych celowali w policjantéw, w tym ranili M. Z., dotar} tam po ich odwrocie.
Nikt ze $wiadkéw nie zarejestrowat takiego zdarzenia. A. B. widzial te osobe wylacznie na drodze dojazdowej, skad
po oddaniu strzatéw odjechal. Zaden z policjantéw ostrzeliwujacych uciekajacych sprawcow: tj. S., D., ale takze S.,

nie widzial powrotu kogokolwiek, czy ponownej proby przedarcia sie do stodoly. Nikt poza $w. B. nie zaobserwowal
przyjazdu zielonego samochodu i kolejnego strzelca z bronig automatyczna.



Nade wszystko nalezy podkresli¢ staranne badania Sladéw na miejscu zdarzenia i odtworzenie pozycji (...) itoréw lotu
przez biegltych H. J. i P. L., ktérych prokurator nie przyjmuje do wiadomosci. Na podwérku uzyto dwoch egzemplarzy
borni krétkiej CZ wz 75 COMPACT i CZ wz 75 BD, obydwie zidentyfikowane w M., ktére pozostawily w P., kolejno
— 91 13 nabojow kal. 9 mm. Nalezy w tym miejscu przywolaé¢ opinie ustna bieglego P. L.: ,Kazdy egzemplarz broni
pozostawia na elementach odstrzeliwanych nabojow, czyli tusce i pocisku, §lady o cechach indywidualnych, ktére
pozwalaja na identyfikacje” (k. 3656). Odnalezienie wiec obu zwyklych CZ-ek, ktore pozostawily §lady na podwoérku
w P., wykluczalo teorie prokuratora o uzyciu tam jakiej$ trzeciej lub innej CZ-ki (wiekszej) maszynowej. 19 pociskow
postalo po trzecim pistolecie PPS 7,62 mm — jedynej broni maszynowej, uzytej na podworku. O. pistoletow CZ uzywala
wedlug bieglego ,z duzym prawdopodobiefistwem ... jedna osoba”. Slady tych trzech pistoletéw znaleziono takze w
okolicach bramy, skad, wedlug policjantéw ostrzeliwali sie dwaj strzelcy w odwrocie, takze inni. Slad po karabinku
automatycznym AK kal. 7,62 mm znaleziono w miejscu, w ktérym widziany byl strzelec opisany przez A. B., choé nie
znaleziono samej broni. Gdyby osoba ta przemieScila sie na podworko, jak ,,widzi to” prokurator i strzelala seriami
do policjantow, to pozostawilaby wiele §ladéw po pociskach z kbk AK, nie za$ po pepeszy, ktora mieli poczatkowi
sprawcy. Nie ma zadnych podstaw, mieszczacych sie w ramach procesowej oceny dowodow, by twierdzié, ze uzyto
innych jeszcze jednostek broni przerobionej — maszynowej - poza wymienionymi przez Sad w wyroku, a takze przez
samego prokuratora w obu zarzutach aktu oskarzenia. Laczenie w calo$c relacji A. B. i W. S. wykracza poza ustalenia
bieglych ilogiczne zasady analizy. Prokurator nie chce przyja¢ do wiadomosci rozbieznos$ci w czasie, wygladzie, rodzaju
broni sprawcéw zabdjstwa i nieustalonego sprawcy, ktory przyjechal pdzniej, z inng bronia i nie wyszed} poza droge
dojazdowa. Nie ma racjonalnego sposobu, by te oczywiste okolicznoSci apelujacy przyjal do wiadomosci. Jeszcze raz
nalezy podkres$li¢, ze zeznania W. S. dotyczace strzelca z bronia maszynowa dotycza pierwszej fazy ataku, w ktorej
zraniono M. Z. i prawdopodobnie R. C. i po ktorej nikt wiecej nie powrdcit do stodoty — do ataku na policjantéw. Taki
przebieg potwierdzili wszyscy policjanci oraz sprawcy.

Zeznania A. B. dotycza niezidentyfikowanego, sp6Znionego strzelca, ktory zdotal odda¢ strzaly z pojazdu i odjechal.

Opis wygladu oséb, ktore strzelaly do M. Z. na podworku zupelnie nie przystaje do opisu strzelca z zielonego
samochodu, ktorego widziat A. B..

Apelacyjne zarzuty niezwigzania zeznan tych Swiadkoéw w celu przypisania winy oskarzonemu oraz kasacyjny zarzut —
braku analizy rzekomo wspoélnych elementow tych zeznan, rozmijajg sie w argumentacji autoré6w pism odwolawczych.
Apelujacy eliminuje ze swojej analizy §lad nr 1 — tuske z kbk AK 7,62 mm, ktéry podwaza jego hipoteze o tym, ze
strzelec z zielonego samochodu (wedtug niego B.) postugiwal sie PM wzor 43 (PPS 7,62 mm). Autor kasacji wskazuje
natomiast na ten dowdd, jako Slad uwiarygodniajacy zeznania A. B. i rzeczywiScie tak nalezy go traktowaé, pozostajac
w zgodzie z zasadami z art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Sladowi temu, tj. fusce po pocisku z kbk AK, biegli po$wiecili wlasciwg uwage:

Biegly H. J. (2) przestuchiwany przed Sadem Okregowym, dywagowal jedynie nad tym, ze wydaje sie malo
prawdopodobne, by po wystrzale z broni automatycznej pozostala jedna tuska, jednak ,istnieje mozliwos¢, ze nie
zabezpieczono wszystkich lusek” (k. 3819). Biegly nie mial jednak zadnych watpliwoSci, ze mial do czynienia ze Sladem
po Swiezym wystrzale z pistoletu maszynowego AK, to znaczy ze nie znalazt zadnych podstaw badawczych (cech tego
Sladu), ktére powodowalyby jego wylaczenie z kregu dowodow, jak czyni to obecnie prokurator. Méwiac: ,Tu byly
uzyte 2 bronie maszynowe”, biegly mial na my$li te, na ktére wskazaly Slady (uski): jedna bron na podworku - (...)
7,62 mm wz. 30 (19 $ladéw), a druga - kbk AK 7,62 mm na drodze dojazdowej (1 §lad).

Co do pochodzenia postrzaléw, ktére spowodowaly $mieré Z. Z., biegly H. J. wykorzystal ustalenia dr hab. P. K.
(patomorfologa) o ujawnieniu w ciele ofiary 4 ran postrzalowych, do odtworzenia toréw lotu pociskéw i ich rodzaju.
One takze potwierdzily dzialanie pociskow najprawdopodobniej kal. 9 mm (CZ w wersji BD lub Compact) oraz kal.
7,62 (maszynowego PPS). Wynika to z wnioskow opinii pisemnej, k. 3768, ze schematu toru pociskéow i pozycji
strzelcow, ktorzy operowali z wrot stodoly (2 osoby — trzy pistolety) oraz z rysunkéw przebiegu pociskéw przez cialo
ofiary (k. 3769 — 3778). Poniewaz w ciele M. Z. nie pozostat zaden naboj, to o uzyciu ich wnioskowano na podstawie



toréw ich lotu w odniesieniu do pozycji jego ciala (w ruchu). O kalibrze i rodzaju pociskéw wnioskowano takze w
kategoriach prawdopodobienstwa, gdyz brak kul w ciele i brak materialu genetycznego na kulach znalezionych obok,
nie pozwalal na stanowcze wnioski. Mimo to, korzystajac z pomiaréw ran, jakie wykonatl dr P. K. podczas sekeji zwlok,
biegly H. J. uznal, na podstawie wiedzy i doéwiadczenia badawczego, ze M. Z. zostal ugodzony dwoma rodzajami
pociskow. Wlot po stronie prawej plecoéw (tor nr I) posiadal kal. 9 mm, co wynika z pomiaru tkanek miekkich, przez
ktore wszedl i wyszedl. Pocisk ten zostal wystrzelony z jednego z pociskow pistoletéw CZ uzytych na podwoérku przez
strzelca operujacego z wrot stodoly. Powyzsze obrazenia policjant moglt odniesé siedzac w samochodzie. Pozostale
linie postrzalu, w tym szczegdlnie postrzal talerza biodrowego wskazaly na uzycie broni maszynowej, ktérej energia
pokonata zaréwno tkanki miekkie, jak i kostne. Slady tam pozostawione wskazywaly ,najprawdopodobniej” na
postrzat z PPS, nabdj kal. 7,62 mm wz. 30 (W. S. wskazywal na PM wzor 43). Jeéli chodzi o kolejno$é postrzatow,
to wedlug bieglego, jako druga uzyta zostala bron maszynowa (k. 3817 — 3820 t. XV opinia ustna), co odpowiada
zeznaniom policjantéw oraz okresleniu skutkéw pierwszego i kolejnych postrzatow ocenionych przez doktora P. K..

Na rozprawie w dniu 30 marca 2012 r. biegly H. J. wyjasénit o torach lotu pociskéw, pozycjach (...) i ugodzeniu M.
Z. pociskiem kal. 9 mm oraz pociskami kal. 7,62 mm. Méwigc: ,Tu byly uzyte dwie bronie maszynowe” (k. 4598v),
biegly nawigzal do zabezpieczonej jednej tuski z kalasznikowa na drodze dojazdowej. Odnalezienie pojedynczej tuski z
pistoletu strzelajgcego seriami moze by¢ zwigzane z ruchem pojazdoéw (grzazki teren, na ktory w ciggu godziny i calej
doby zjezdzaly kolejne ekipy: ratownicze i policyjne), albo o zacieciu sie broni. Biegly zaznaczyl, ze opinie jego i P.
L. nie sa sprzeczne. Stwierdzil tez, ze liczba strzaldbw podawana przez $wiadkéw byla wieksza od rzeczywistej, co by
znaczylo, ze Swiadkowie ulegli wrazeniu wiekszej aktywnosci strzelcéw, niz rzeczywista.

Wszystkie te dowody badawcze zostaly sprowadzone zaréwno w a/o, jak i w apelacji, do bezpodstawnej konkluzji, ze
pistoletem maszynowym kal. 7.62 mm postugiwat sie oskarzony (str. 8/9 apelacji). Taki sposob analizy dowodow jaki
prezentuje skarzgcy , tj. wychwytywanie z pewnego zakresu dowodéw jedynie ich fragmentéw, ktoére z pominieciem
caloéci, albo z dopowiedzeniem sobie jakiej$ rzeczywistoSci, buduja zalozong teze, wbrew obiektywizmowi, logice,
wiedzy i do§wiadczeniu powszechnemu, nie moégl podwazyé skutecznie zaskarzonego wyroku, nawet przy wadach,
ktérych w uzasadnieniu nie uniknagt Sad Okregowy, co do rzekomo przerobionego pistoletu CZ. Blad ten nie
towarzyszyl samemu rozstrzygnieciu i nie wplynal na podstawowe ustalenie, ze z wrét stodoly, w momencie
krytycznym dla tego zdarzenia, strzelalo dwoch strzelcow najprawdopodobniej: 1. P. i R. C., ktérzy postugiwali sie
trzema jednostkami broni: dwiema CZ 9 mm (bron powtarzalna, krotka) oraz jednym pistoletem maszynowym, z
ktorych to zabito M. Z.. Sad odtworzy! przebieg zdarzenia wytyczony §ladami i opiniami bieglych, co do liczby i rodzaju
uzytej broni, a blad, ktéry przeniknal z hipotezy prokuratora, tj. nazwanie broni maszynowej przypisywanej 1. P.
~przerobiong”, a nie pistoletem PPS, nie dyskwalifikuje wyroku. Zostalo bowiem wykazane, Ze innej broni maszynowej
niz PPS kal. 7,62 mm w tym miejscy nie uzyto, nie uzyto tez trzeciego pistoletu CZ, poza dwoma zidentyfikowanymi
w M..

W kwestiach dowodowych pozostaje jeszcze zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy uznania za wiarygodne zeznan
Swiadkéw koronnych T. U. (1) (maly §w. koronny) i M. H. (1). Nalezy zaznaczyé, ze status Swiadkow
koronnych nie jest zwigzany ze sprawa J. B.. Osoby te uzyskaly go w latach 2006 — 2011 w §ledztwach dotyczacych
zorganizowanych grup przestepczych M. K., czy braci S.. Swiadkowie zostali zawnioskowani przez prokuratora w
2012 — 2013 1., w trakcie zaawansowanego postepowania dowodowego (III i IV rozpoznanie sprawy). Intensywna
wspolpraca §wiadkéw (spraweow licznych przestepstw) z organami $cigania rozpoczela sie na wiele lat przed ich
zgloszeniem przez prokuratora w sprawie J. B.. Jest to istotna informacja, wywotujaca pytanie nie tyle o to, dlaczego
T. U.iM. H. nie zeznawali w §ledztwie dotyczacym P., ktére w stosunku do J. B. zakonczylo sie w marcu 2004 r. (a/
0), ale dlaczego $wiadkowie ci nie zglosili wiedzy o tym zdarzeniu nawet po podjeciu wspdlpracy z Policja. Jak juz
wspomniano, tom XXI i XXII zajmuja liczne, obszerne zeznania T. U., w ktérych prozno szuka¢ faktéw dotyczacych
niniejszej sprawy, a przeciez pochodzil on z grupy (...), znat doskonale J. B., pomowil M. K., J. L. i innych (wyrok
skazujacy z 11 stycznia 2010 r., VIII K 394/07 Sadu Okregowego Warszawa w W.). Rozpoczal wspélprace z CBS i
Prokuratura Okregowa w Warszawie juz w kwietniu 2004 r., wyjasniajac obszernie o calej znanej mu dziatalno$ci
przestepczej grupy M. K., w tym o J. L. (k. 4976 i nast.), ktéry przeciez bral udzial w rozboju w P.. Wyjasénit o



porachunkach miedzy grupami, w tym zabojstwach, ,wojnie z B.” (grupa R. B. (2) z K.). Wyjasniajac przed Sadami
do 2008 r. T. U. wspomnial tylko o P., w kontekécie ukrywania sie J. L.: ,,... L. ... wtedy sam sie ukrywat do sprawy
P.” (k. 5308 — rozprawa z 2008 r.), jednak nie ujawniat zadnej wiedzy o przebiegu tego zdarzenia. Twierdzil ponadto,
ze ,siedzial w wiezieniu od lutego do grudnia 2002 r.” (k. 5306), a J. L. byl jedyna osoba, na ktéra mog} liczyé, ale
wtedy wilasénie sie ukrywal. O swoim funkcjonowaniu w latach 2000 — 2002 ,bylem narkomanem i stoczylem sie na
dno” (k. 5306). Zachodzi pytanie, dlaczego T. U. zeznajac w sprawie grupy M. K., w tym J. L., skazanego w podobnym
czasie przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2005 r. na kare 12 lat pozbawienia wolnoéci za
udzial w strzelaninie w P. - VIII K 367/03 i skazanego p6Zzniej wyrokiem tego Sadu z dnia 11 stycznia 2010 r. za udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej M. K. (3), w ktorej, jako Swiadek koronny, obciazyt skazanych kolegéw, nie
wspominal nic o tak gloéniej strzelaninie jak w P.. Takze M. H. wywodzacy sie z grupy tzw. szkatulowej, zeznajacy od
wielu lat w licznych procesach roznych przestepstw i grup zorganizowanych, dopiero w 2011 r. przypomniat sobie, ze
posiada jeszcze informacje dotyczace P.. Kwestia tak p6Znego powstania i powolania dowodow z zeznan tych §wiadkow
zostata calkowicie pominieta przez prokuratora w apelacji, nie méwiac juz o ich wieloletniej dzialalnoSci przestepczej,
wynikajacej cho¢by z o§wiadczenia M. H. przed Sadem Okregowym w 2015 r.: ,mam 154 zarzuty” (k. 6221).

Zarzut ,braku poglebionej analizy $wiadkow ... M. H. (1) i T. U. (1)” zgloszony w kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci
Prokuratora Generalnego (pkt 2), wywodzacy sie z ogblnego zarzutu II 1 apelacji prokuratora — pozbawiony jest
szerszej augmentacji. Na str. 8 apelacji prokurator stwierdza po prostu, ze ,,zeznania U. i H. potwierdzaja udzial i role
B. w zorganizowaniu napadu w dniu 22 marca 2002 r., odbiciu sprzetu w dniu nastepnym oraz pézniejsze dzialania
maskujace”. Na str. 18 prokurator zarzuca, ze podczas oceny zeznan M. H. ,umknelo sagdowi, Ze rozmowa (z D.) miala
mieé¢ miejsce okolo 5 lat wcze$niej zanim zostal on §wiadkiem koronnym”, jest to jedyny rzeczowy argument, ktory
nalezy rozwazy¢ w odniesieniu do oceny zeznan tego Swiadka.

Przy ocenie zarzutu dotyczacego wartosci zeznan U. i H. trzeba wyj$¢ od spostrzezenia, ze Sad Okregowy poddal
analizie tre$¢ ich zeznan, obok zeznan i oceny wiarygodno$ci zeznan J. L. (1) (U.) i T. D. (H.). Na odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw koronnych zlozyl sie nie tylko element czasu rzekomego uzyskania wiedzy o P.,
czasu uzyskania ww. statusu procesowego oraz czasu powolania ich na §wiadkoéw w sprawie J. B., ale przede wszystkim
to, ze udzialowi oskarzonego w strzelaninie i jego obecno$ci w tym momencie przeczyly inne dowody, w tym wszyscy
wspolsprawcy, w tym K., W. i L., ktorzy od chwili zatrzymania szczegblowo relacjonowali udzial wszystkich innych
napastnikéw, w tym siejacych postrach P. i C., a nawet rodzonego brata oskarzonego — M. S. (1). O wartoSci tych
poczatkowych dowodow juz pisano. Zeznania H. i U., sg dowodami po§rednimi i maja ceche duzej ogbélnikowosci. Nie
zawieraja szczegblow, choéby nieistotnych dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, ale potwierdzajacych, ze dowiedzieli
sie faktow identyfikujacych to zdarzenie.

W przeshuchaniu z dnia 29 listopada 2011 r. (k. 5410) M. H. zeznal, ze w 2006 r. przebywal z T. D. (ps. (...)) w ZK R..
(...) moéwil, ze z S. byli w P., gdzie doszlo do strzelaniny. Zostawiajac na boku cze$¢ zeznan méwigcea o podleglosci C.
B. czy o nazwach ich grupy przestepczej, ktére wydaja sie oderwane od realiow, to M. H. stwierdzil, Zze bron rozdal
C. ,na pewno byl to RAK i jaka$ dluga bron” (k. 5410). Bracia S. mieli by¢ pod Zajazdem, gdzie byla odprawa, ale o
roli oskarzonego w P. $wiadek nie wspomnial. (...) miat strzela¢ ,,ostro” z RAKA”; ,.ci co pakowali sprzet pierwsi mieli
wyjac bron”, krzyczeli (...). (...) zawiézl rannych C. i P. do lekarza.

W tej relacji dotyczacej P. M. H. nie wspomina w ogdle o dzialaniach oskarzonego, cho¢ zeznaje ogélnie, ze ,,spod
Zajazdu pojechali do P.”. Trudno przyja¢, ze w rzekomej opowiesci D. - (...) pominalby organizatora napadu, ktory
bedac na miejscu musialby kierowac akcja.

W 2013 r., na rozprawie, M. H. rozbudowal swe zeznania wskazujac, ze oskarzony ,uczestniczyl w strzelaninie”
(rozprawa 18 czerwca 2013 r. t. XXIV); ,, T. chyba strzelal z broni maszynowej, nie krotkiej, mowil, ze strzelal seriami ...
wszyscy byli uzbrojeni”. Dodal, ze rannych operowal lekarz Rosjanin, a u zabitego policjanta w mieszkaniu znalezli
plazme pochodzaca z tego T.. Swiadek M. H. przestuchany na rozprawie 17 wrzeénia 2015 r., mimo uptywu lat, rozwinat
jeszcze swoje zeznania. Stwierdzil, ze od D. dowiedzial sie, ze D. mial ,pomoc J. S. (2) w odbiciu tira ... spotkali sie
przed pojechaniem do P., byli C. i P. i obydwu S. ...” (k. 6221), C. dal im bron §wiadek zeznatl tez o postrzale P. ,pod



lopatke”, C. ,w oczodél ...leciala mu krew do czapki”. Swiadek twierdzil, ze byli z D. dobrymi kolegami, handlowali w
wiezieniu narkotykami. Rozmowa miala odby¢ sie w 2006 — 2007 1.

Sad dokonat konfrontacji T. D. z M. H..

T. D. potwierdzil, ze: ,siedzieli razem przez 3 miesiace” ( (...)), ale nikomu nie opowiadal zadnych szczegdlow, gdyz
mial w toku sprawe o P., w ktbrej nie przyznal sie do zarzutéw. Wykluczal zatem, by komukolwiek mog} co$ ujawnié
w takich okolicznoSciach. Po stanowczym zaprzeczeniu przez T. D. — M. H. stwierdzil, ze D. opowiadal, ze oskarzony
bral aktywny udziat w strzelaninie.

Referat z zeznan M. H. w okresie od 2011 r. do 2015 r. wskazuje na postepujace rozbudowywanie fabuly wydarzen,
w stosunku do pierwszych, bardzo ogblnych informacji o obecnoéci J. B. przed wyjazdem do P.. Zeznania zawieraja
coraz to nowe szczegoly, ale czeSé z nich, jak strzelanie z broni maszynowej przez D., jest sprzeczna z zeznaniami L.,
K. i W,, wedlug ktérych D. mial malg TT-ke, z ktdrej nie strzelano w P.. Trudno rozstrzygnaé czy taka rozmowa T.
D. — M. H. mialaby sie odby¢ przed skazaniem D. za P., czy po, czy w ogdle sie odbyla, a jesli tak, to czy opowiesci
wiezienne wspdlosadzonych nalezy traktowac jak rzetelne i wierne rzeczywisto$ci. Zastanawiajace jest, ze Swiadek
M. H. z uplywem czasu dodawal rézne szczeg6ly, po upltywie nawet dekady od rzekomej rozmowy i to wylacznie w
kierunku pozadanym dla oskarzyciela w konczacej sie sprawie J. B.. Nawet w rozbudowanej wersji zeznan M. H. nie
ma szczeg6low dotyczacych wygladu J. B., jego samochodu, broni czy pozycji (...) w P..

Poniewaz nie ma zadnego potwierdzenia tej rozmowy, jest stanowcze zaprzeczenie T. D., znajdujace poparcie w
posiadajacych ceche spontanicznoSci, pierwszych, zeznaniach K., W.i L., to dowdd z zeznan $§wiadka ze shuchu nie mog}
by¢ traktowany jako niewatpliwa podstawa ustalen o udziale J. B. w zabdjstwie M. Z.. Samo uprawdopodobnienie, ze
D.1iH. znali sie i byli osadzeni w jednym zakladzie karnym, przy specyfice dowodu z poméwienia §wiadka koronnego,
do ktorych nalezy podchodzi¢ z niebywalg ostroznoscia, zeznania M. H. jest niewystarczajace.

T. U. (1) zeznal przed Sagdem w 2012 r., ze rozmawial z J. L. w 2003 r., w areszcie na ul. (...) w W.. Dowiedzial sie, ze J.
B. byl w P., ze ,,wsadzil wszystkich na mine”, bo nie wiedzieli, ze strzelaja do Policji. L. miat prosi¢ U., zeby przekazal
B., 7e sie przyzna. Swiadek zeznal, ze byl uzalezniony od narkotykéw, leczyt sie w latach 2001 — 2002. Zeznal, ze
widzial B. w 2003 r. ale nie zapamietal szczeg6léw. B., C. i P. tworzyli tzw. Komando Foka. Jak juz zaznaczono, w
licznych zeznaniach T. U. od 2004 r. zlozonych do akt sprawy, w tym w sprawach J. L. i grupy M. K., nie ma tam
zeznan dotyczacych P..

W 2015 r. kolejny sklad Sadu Okregowego przestuchal T. U.iJ. L.. L., po uprawomocnieniu sie swojego skazania za P.,
przystapil do zeznan w sprawie J. B. przyznajac sie do udzialu w strzelaninie, ktora zrelacjonowal podobnie jak K., L.
i W.1ipodobnie jak oni w 2002 r., tak tez L. jeszcze w I rozpoznaniu sprawy J. B., zeznal: ,ten czlowiek jest niewinny” i
konsekwentnie, az do 2015 r., to podtrzymywal. Jakkolwiek mozna mie¢ watpliwoéci co do jego $wiadectwa przy takiej
odmienno$ci postaw procesowych, to jednak nalezy zwro6cié uwage na brak logiki w zeznaniu T. U. o tym, jakoby mial
zosta¢ poproszony przez L. o przekazanie B., ze L. sie przyzna. W 2003 r. J. B. ukrywal sie, az do lutego 2004 r. Po
$mierci C. i P., w lutym 2003 r., byt nr 1 na li$cie poszukiwanych, niebezpiecznych przestepcow, z czego nalezy wnosic,
ze unikal kontaktéw nawet z kolegami, z ktérymi cze$¢é wspolpracowata od 2002 r. z Policja. Watpliwe jest wiec by T.
U. mial mozliwo$¢ dotarcia do J. B. z takg informacja. Trzeba tez dodaé, co zeznal L. podczas konfrontacji w 2015 r.,
Ze w 2003 1. obaj z U. byli od siebie izolowani w areszcie, jako czlonkowie tej samej grupy przestepczej z P.. Po trzecie
nalezy zauwazy¢, ze rzekoma deklaracja L. z 2003 r. o checi przyznania sie w sprawie P., nie zostala zrealizowana. L.
nigdy nie przyznal sie we wlasnej sprawie. W 2005 r. zostal skazany za P. na 12 lat wiezienia z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
280 § 2 k.k. Byl, wspolnie z C. i P. w grupie szturmujacej podwoérko w P., byl uzbrojony w pistolet CZ 52 kal. 7,62 mm, z
ktérego oddawal strzaly z okolic samochodu, ktérym przyjechat — bialego O. (...) — porzuconego, jak i bron, na drodze
M. (dowdd $lady na miejscu przestepstwa, w samochodzie oraz 2 naboje znalezione w okolicy ciggnika siodlowego,
szkic opinii balistycznej k. 3769). Pierwotne ustalenie o posiadaniu przez niego broni i ataku w stodole (pobil z P. W.
R.) nastgpilo na podstawie zeznan K., W. i L., traktowanych obecnie przez apelujacego jako zmowa w ochronie J. B.,
podczas, gdy obciazyli oni siebie i pozostalych sprawcéw napadu, w tym J. B. za porwanie kierowcy z Tirem (12 lat



pozbawienia wolno$ci). Prawda jest, ze w 2003 r. T. U. i J. L. byli jeszcze wspolnikami z jednej grupy, ale wkrotce T. U.
zaczal wspdlpracowac z prokuratorem i stat sie wrogiem poprzednich kolegow, ktérych szeroko pomawial. Skarzacy
milczy o epizodzie procesowym, na ktdry powolal sie J. L., odnoszac sie do zeznan U. w sprawie B.. W 2006 r. U. mial
pomoéwic L. o dwa zabdjstwa, ,,co zostalo wycofane” (k. 6224). J. L. stwierdzil, ze kolega pomawiat go juz w 2003 r.,
a do tego byli Scisle izolowani, co wykluczylo ich kontakt. Mimo, ze Sadowi znane sa przypadki obchodzenia takiej
izolacji, to rzeczywiScie wydaje sie malo prawdopodobne, by L. majgc sprawe o P., gdzie milczal ochraniajac takze 10
innych wspoétoskarzonych, zwierzat sie komukolwiek. Na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2015 r., na ktérej L. i U. odnosili
sie do swoich stanowisk procesowych w sprawie B., U. przyznal, ze podjal wspdlprace przed kwietniem 2004 r. Mial
styszec¢ od L., ze oskarzony ,wsadzilich na mine”. U. zeznat ostatecznie: ,nie bylo powiedziane centralnie, ze oskarzony
znimi pojechal, ale z J. stbw wynikato, Ze oni byli tam razem” (k. 6227, Konfrontacja §wiadkéw — rozprawa 17 wrze$nia
2015 1. k. 6224 — 6226).

Domagajacy sie ,wnikliwej analizy zeznan $wiadkdéw koronnych” prokuratorzy pomijaja takie elementy zeznan
poddajace w watpliwos¢ rozmowy Swiadkow i ich okolicznos$ci, zwlaszcza w kontek$cie czasu pomoéwienia J. B. — po
uplywie okoto dekady od zdarzen i uptywie kilku lat od podjecia wspélpracy z organami $cigania.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny podzielit zastrzezenia Sadu I instancji dono$nie do (watpliwej) wiarygodnosé
Swiadkow T. U. i M. H., a zatem lokowanie ich w laficuchu poszlak, ktéry utworzono w kasacji jest zabiegiem
nieprzydatnym, sprzecznym z wykladnia poszlaki (dowodu daleko pos$redniego w stosunku do faktu gléwnego) oraz
nie spelniajacym kryteriow spontanicznego, szczerego przekazu obiektywnych §wiadkéw (,,Problemy wspdlczesnej
kryminalistyki” pod red. E. G., T. T. i M. G., W. 2012 1. (...), str. 172 — 175, motywy skladania zeznani przez §wiadkéw
koronnych).

Zarzut zaniechania odniesienia sie do dowodo6w z opinii balistycznych, czy medycznych, ktéry pojawit sie w kasacji,
nie byl zawarty w apelacji. W apelacji prokurator po prostu stwierdzil, ze skoro opinie potwierdzaja uzycie w miejscu
$mierci M. Z. pociskéw o kal. 7,62 mm, to uzasadnia to teze, ze oskarzony postugiwal sie (...). Sad Apelacyjny
tak obszernie nawigzywal do tych opinii, ze nie sposéb czyni¢ tego ponownie. Sad Okregowy nie pominagl opinii
balistycznych, bieglych P. L. i H. J., cho¢ oglednie zreferowal ich wnioski. W istocie Sad powinien byl w tym momencie
zreflektowac sie, ze pistolet maszynowy, ktory prawidlowo przypisal jednemu z dwoéch strzelcow celujacych do
policjantéw z linii stodoly (prawd. P.) zostal, co do rodzaju, blednie okre$lony we wstepnych ustaleniach faktycznych.
Sad nie zaglebil sie w tematyke rodzajow broni i nie przesledzil do$é starannie kazdego z badan i wnioskow
bieglych. Dokonat wlaSciwego przypisania strzelcom dwéch jednostek zwyktych broni (prawd. C.) i jednej maszynowe;j
(prawd. P.), ale skopiowal bledna hipoteze uzasadnienia a/o o przerobionym pistolecie maszynowym operujacym
na podworku, w rekach I. P.. Blad z niewlaciwym nazwaniem jedynej broni maszynowej uzytej w tym miejscu, na
jaka wskazali zgodnie dwaj biegli na podstawie obiektywnych §ladow, nie przekreslil jednak poprawnosci wyroku,
w ktérym bron te okres$lono jako pistolet maszynowy PPS kal. 7,62 mm. Z racji na to, ze opinie nie wykazaly uzycia
w rejonie $émierci M. Z. innej broni maszynowej, a Sad w réznych fragmentach uzasadnienia wskazal na to, ktory z
dwdbch widzianych tam napastnikéw postugiwal sie bronig krotka, a kto dluga, co ostatecznie nakazuje przyjaé, ze do
zabdjstwa ofiary doszlo w tej fazie zdarzenia, a jego sprawcami byli ww. mezczyzni — nalezalo uznac rozstrzygniecie
z pkt I wyroku, za prawidlowe.

Jak juz pisano bledna sugestia prokuratora dotyczaca ,podzialu” broni pomiedzy strzelcow, tak aby umiejscowic
wérod zabdjcow J. B. z (...), przeniknela niestety do uzasadnienia wyroku. Sad w niekt6érych fragmentach ustalen
faktycznych przypisal 1. P. uzycie pistoletu maszynowego samodzialowego, a rownocze$nie, zgodnie z opiniami
bieglych, prawidlowo stwierdzil, ze w obszarze zabdjstwa uzyto jedynej broni maszynowej kal. 7,62 mm. Sprzeczno$¢ te
skarzacy wykorzystali w pismach apelacyjnych i kasacyjnych, co spowodowalo uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego,
by wypowiedzial sie w tym zakresie. Prawidlowe ustalenie sadéw obu instancji, ze sprawcy uzyli w krytycznym miejscu
i czasie jednego pistoletu maszynowego, obok dwoch zwyklych, jest zasadnicze dla sprawy, a ocena bieglych, ze
pociski pochodzily z (...), nie przenosi sie automatycznie na uznanie, ze strzelcem wyposazonym w te jednostke broni
byt J. B.. Broni takiej nigdy nie znaleziono, sprawcy zaprzeczyli obecnoSci oskarzonego, Swiadkowie T. i A. B. nie
widzieli szczegdlowo sprawcow. (spozniony mezcezyzna z zielonego samochodu nie strzelal na podworku). Napadnieci



policjanci i obstuga holownika zapamietali niektore elementy ich wygladu, broni i zachowania, ktére potwierdzily
podobienstwo do P. i C., a rozpoznanie oskarzonego przez jedynego Swiadka — W. S. — jest obcigzone tyloma bledami
i wadami, ze nie moglo zdecydowaé o uznaniu sprawstwa J. B..

Zadaniem Sadu Apelacyjnego zleconym w pierwszej kolejnoSci przez Sad Najwyzszy bylo: ,ustalenie, chociazby na
podstawie wnioskowania redukcyjnego, przy uwzglednieniu opinii uzupelniajacej bieglego H. J., z jakich konkretnie
jednostek broni oddawano strzaly w kierunku M. Z., kto w krytycznym czasie dysponowat i postugiwat sie pistoletem
maszynowym PPS, kal. 7,62 mm (PM wz 43) w celu prowadzenia ostrzalu M. Z., a w konsekwencji kto doprowadzit
do spowodowania $§miertelnych ran postrzalowych przy uzyciu tej broni” (str. 7 uzasadnienia Sadu Najwyzszego).

Sad Apelacyjny, po szczegbdlowej, wielokrotnej, analizie zeznan os6b zaatakowanych na posesji nr (...) w P. oraz
sprawcow rozboju, ktéry wywolal obustronna walke z uzyciem wielu jednostek broni, w oparciu o zeznania sasiadow —
malzenstwa A. i T. B. (1), a wreszcie po poré6wnaniu badan i opinii bieglych sadowych wielu specjalno$ci, w tym przede
wszystkim opinii balistycznych H. J. (2) i P. L. (2) oraz dr. n. med. P. K. (1) — podzielil nastepujace ustalenia
faktyczne:

- czternastu napastnikéw, zorganizowanych przez J. B. (2), z jego polecenia, przyjechalo na posesje w P. ok. godzi,
17.00, w dniu 23 marca 2002 r. (zgodne zeznania sprawcow, co do ich liczby, skladu osobowego, nieobecnoéci J. B.
oraz zgodne zeznania wszystkich uczestnikow strzelaniny co do godziny i warunkéw atmosferycznych — opady $niegu
z deszczem);

- przyjechali czterema samochodami, w rodzaju sedan: bialym O. (...), ktoéry zatrzymal sie na drodze dojazdowej do
posesji w odleglosci ok. 10 — 15 m od maski skradzionego T., ktéry wraz z naczepa blokowal nieomal caly wjazd
na posesje (pozostal tam po walce, gdyz J. L. nie zdolal go odpali¢); pozostale trzy samochody zaparkowano przy
drodze asfaltowej, prostopadtej do drogi M., ewentualnie czeé¢ stala tam, a cze$¢ na drodze dojazdowej, za O. (...)
(rozbiezne zeznania policjantéow i §w. B., co do liczby samochodéw i ich wygladu, miejsc ustawienia oraz zgodne
zeznania sprawcoéw o 4 samochodach, ktore opisali);

- sprawcy byli uzbrojeni w co najmniej 5 jednostek broni palne;j:

L. nieustalony pistolet (krotki) TT —T. D. (1) ps. (...) (T.) — dowdd stanowig wylacznie zeznania sprawcow, gdyz
tej broni, ani Sladéw wystrzaléw, nie znaleziono w P. (wedlug opinii P. L. — tabela k. 7298 znalezione $lady wzoru
naboju TT 7,62 mm pochodza od wystrzaléw z pistoletu CZ);

II. pistolet (kroétki) CZ wz 52 kal. 7,62 mmnr (...) —J. L. (1) ps. (...) — zabezpieczony jako §lad nr 1 w dniu 23
marca 2002 r., ujawniony wraz z magazynkiem na podlozu drogi dojazdowej do posesji, w poblizu biatego O. (...);

- z tego egzemplarza sprawca odstrzelil co najmniej 2 naboje pistoletowe z dwoch pozycji, w poblizu ww. samochodu,
w kierunku bramy wjazdowej, ktéra zajmowal Tir z naczepa, tj. przed podworkiem (dowod — zeznania sprawcdw oraz
opinie P. L., ktéry badatl ten pistolet — k. 7268 — 7270 i H. J., ktory odtworzyt tory lotu pociskow i pozycje strzelcow
w oparciu o §lady popostrzalowe, k. 3770, 3767, 3764);

III. dwa pistolety krotkie CZ kal. 9 mm uzyte w P., najprawdopodobniej obydwa uzyte przez R. C. (1) ps. (...)
(zginal w lutym 2003 r. podczas strzelaniny w M.), w tym:

a) pistolet CZ wz 75 BD kal 9 mm, magazynek o pojemnoSci 15 nabojow, z ktérego w P. odstrzelono co najmniej
4 naboje pistoletowe kal. 9 mm wz Parabellum (L.), z pozycji (...): A — z drogi dojazdowej w furtke obok garazu oraz
B, C, D - wewnatrz podworka, z okolicy wrét stodoly, w kierunku p. (...). Z. oraz budynku gospodarczego z piwnica (po
lewej) skad strzelal W. S., a takze w kierunku naroznika domu, gdzie uciekat P. D. (dow6d — zeznania P. L. (1) k. 194
—196m, cze$ciowo J. W., A. K. i innych sprawcow oraz opinia H. J. k. 3764, 3767, rysunek — k.3771).



Powyzszy pistolet znaleziono po akcji w M., w lutym 2003 r. — opinia balistyczna zespotu bieglych (...) Policji z dnia
1 kwietnia 2003 1., t. IIT k. 545 — 574)

b) pistolet CZ wz COMPACT kal 9 mim, magazynek o poj. 15 nabojow, z ktérego, w P. odstrzelono co najmniej
13 nabojéw kal. 9 mm wz Parabellum (L.), z pozycji (...) pokrywajacych sie z pozycjami posiadacza opisanego w pkt
a pistoletu CZ wz 75 BD 9 mm, tj. z drogi dojazdowej na posesje —z okolicy bialego O. (...) stojacego przed kabina
ciggnika siodlowego - strzelajac w kierunku furtki znajdujacej sie przy garazu ( po lewej od T.), a nastepnie z wnetrza
i wrét stodoly na podwoérko — w kierunku samochodu P., gdzie siedziat M. Z. oraz w strone miejsc ukrycia sie W. S.,
D. D.ilL S. (dowod — zeznania cz. sprawcoéw, ww. policjantdw, opinie bieglych H. J. k. 3759, 3761, 3764, rysunek k.
3773 1P. L. k. 7268 i nast. wraz z tabelami i szkicami §ladéw powystrzalowych).

Powyzszy pistolet zabezpieczono w M. w lutym 2003 r., w domu wynajmowanym przez R. C. i I. P. — opinia bieglych
(...) Policji (k. 572)

-, Mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze strzaly z pistoletéw CZ wz 75 BD i CZ wz 75 COMPACT oddala
jedna osoba, tzn. byla ona uzbrojona w dwa egzemplarze broni” — str. 17 opinii bieglego H. J. z dnia 4 lipca 2010 1.,
k. 3761, rys. Nr 4 oraz zeznania P. L.,iT. S., cz. L. S. .

- ,Pocisk posiadajacy wlot po prawej stronie plecow M. Z. (1), poruszajacy sie po torze nr I (rys. 9 i 10), posiadal kal. 9
mm i zostal wystrzelony najprawdopodobniej z pistoletu CZ wz 75 BD kal. 9 mm lub pistoletu CZwz 75 COMPACT kal.
9 mm”. Powyzsze obrazenia moégl on odnie$¢ przebywajac wewnatrz pojazdu — widok P. stojacy na Srodku podworka
— str. 24 ww. opinii , k. 3768 oraz rysunek z k. 3778, w polaczeniu z ogledzinami zwlok i opinig dr P. K., a takze opinia
P. L. k. 7268 i nast..

IV. nieustalony pistolet maszynowy PPS kal. 7,62 mun (parametry oryginatu: dt. 8o - 82cm, magazynek poj.
35 nabojow) — uzyty w P. najprawdopodobniej przez I. P. (1) ps. (...) na poczatku ataku i w jego najintensywniejszej
fazie, z ktorego wystrzelono co najmniej 19 nabojoéw pistoletowych. Strzaly oddano z okolicy obu brzegéow kabiny
ciggnika siodlowego —w kierunku podwoérka, tj. przez otwor furtki (stupek) oraz przez waski przesmyk pomiedzy
Tirem a boczna $ciana stodoly. Pozostale pozycje strzelca znajduja sie pomiedzy otwartymi wrotami stodoly od
strony podworka, gdzie byl widziany mezczyzna w ciemnym ubraniu (obok drugiego strzelca), jedyny z dtuga bronia
maszynowg, zmieniajacy bardzo sprawnie pozycje, celujacy do policjantéw na podworku,

- strzaly z pistoletu maszynowego PPS kal. 7,62 mm, na podworku posesji, zostal oddane: w kierunku murowanego
wejScia do piwnicy (po lewej), gdzie chronila sie cze$¢ atakowanych, w tym W. S. ostrzeliwujacy sie do wyczerpania
nabojow z pistoletu stuzbowego; w kierunku wejscia do garazu i naczepy T., gdzie ukryli sie I. S. i D.; oraz w kierunku
stojacego po érodku placu samochodu P., gdzie siedzial, a pézniej probowat przeskoczy¢ do piwnicy, M. Z. (dowdd —
zeznania policjantéw, §lady popostrzalowe oraz analiza obu bieglych z zakresu broni, amunicji i balistyki: H. J. str. 18
opinii, k. 3761, 3764, rysunek k. 3777, P. L. k. 7268 i nast., wraz z tabelami i szkicami).

- ,Mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze obrazenia tulowia i prawej reki M. Z. (1) zostaly spowodowane
pociskiem pochodzacym od naboju pistoletowego kal. 7,62 mm wz. 30 odstrzelonego z pistoletu maszynowego (...)
biegly H. J., str. 22 opinii z dnia 4 lipca 2010 r., k. 3766, w powiazaniu z protokolem sagdowo — lekarskich ogledzin
zwlok i opiniami dr P. K., k. 3565,

- ,moge kategorycznie stwierdzi¢, ze uszkodzenia talerzy kosci biodrowych zostaly spowodowane jednym pociskiem
kal. 7,62 mm. Biorac pod uwage energie, ktéra potrzebna jest o pokonania dwoch tkanej twardych (talerze prawej
i lewej koSci biodrowej) oraz tkanek miekkich na dlugo$ci 400 mm moge stwierdzié, ze byl to pocisk naboju
pistoletowego kal. 7,62 mm wz. 30 odstrzelony z pistoletu maszynowego (...) H. J., str. 22 opinii z dnia 1 kwietnia
2010 1. (k. 3766, 3768 oraz szkic k. 3778);

Pistolet maszynowy PPS, okreSlony przez W. S. jako wzér 43(wedlug bieglego wz 30), a przez innych §wiadkow jako
bron dluga, z pewnoécia maszynowa, nie zostal nigdy odnaleziony i zidentyfikowany jako konkretny egzemplarz, ktory



pozostawil 19 §ladéw w P.. Inny egzemplarz pistoletu PPS i amunicja zostaly znalezione w dniu 2 pazdziernika 2002
r. w mieszkaniu jednego ze sprawcow w K. przy ul. (...) (w sprawie W. i M. — k. 779). Pistolet mial usunietg lufe i
zamontowang samodzialowo inng, nie zostal powigzany ze sprawa oskarzonego.

Przeszukanie domu wynajmowanego przez R. C.i1. P. w M., w lutym 2003, ujawnilo arsenal 24 jednostek broni, w tym
2 pistoletéw CZ kal. 9 mm, z ktorych strzelano w P., kilka sztuk innych pistoletéw CZ oryginalnych i samodziatlowych
kal. 7,62 mm, w tym pistolety maszynowe CZ wz 75 A. i Skorpion, karabinek automatyczny AK kal 7,62 mm, pistolet wz
33 TT kal. 7,62 mm, Glauberyt i Browning (k. 546 — 572). Znaleziono takze wiele elementéw broni, stuzacych roznym
kombinacjom montazowym, w tym sama lufe od pistoletu PPS wz 43 kal. 7,62 mm z wycieciem pod kolek mocujacy
zaspawanym samodzialowo (k. 555). Dwa krotkie pistolety znaleziono takze w mieszaniu J. L. na ul. (...) w W. lecz poza
dwiema CZ-kami gmm opisanymi wyzej, zadna z broni, ani ich czeéci, nie pokrywaly sie ze Sladami ujawnionymi w P..

Pie¢ wymienionych sztuk broni (co najmniej) posiadali sprawcy — ustaleni — ktoérzy przyjechali razem do P..
Potwierdzono za$ uzycie czterech sztuk (bez TT-ki D.). Na podwérku, w tym w miejscu, gdzie zgingt M. Z. sprawcy
uzyli dwoch zidentyfikowanych pistoletéw CZ kal. 9 mm oraz nieustalonej pepeszy kal. 7,62 mm.

Ostatnim rodzajem broni, ktory zostawil na miejscu przestepstwa §lad — nr 1 — tuske (protokét ogledzin miejsca
zdarzenia k. 10 — 277 oraz akta sygn. VIII K 367/03 — k. 471 nast., zdjecia k. 64, k. 72 — 80, 81, 101, 129), byl karabinek
automatyczny AK kal 7,62 mm.

Pozycja (...), wyznaczona przez bieglych miejscem znalezienia jedynej tuski znajduje sie na drodze dojazdowej do
posesji, w polowie tej drogi (rysunek k. 3769 oraz zdjecie nr 7 wykonane podczas ogledzin k. 129 i nast. akt VIII K
367/03). Kierunek strzalu wytyczony jest na zabudowania M., wedlug zeznan A. i T. B.. Nie ustalono egzemplarza kbk
AK, z ktorego strzelano w P..

- odno$nie do osoby nim strzelajacej pozostaje jedynie ogblny opis podany w dniu 17 maja 2002 r. przez A. B. (2): ,,..
byl raczej niski ... ok. 170 cm i raczej Sredniej budowy ciala.... Byl ubrany na jasno” (k. 852) Mezczyzna ten przyjechatl
samochodem koloru ciemno zielonego (k. 849. 855), sam lub z kierowca (rézne wersje A. B.), wysiadl z samochodu
cofajacego na drodze M., miatl strzela¢ seriami z drogi w kierunku zabudowan, po czym odjechal. Mezczyzna ten
przyjechal (wedlug $w. B.), gdy juz trwala strzelanina lub w trakcie wycofywania sie pierwszych napastnikéw. Osoba
ta miala odjecha¢, wedlug $wiadka B., razem lub za pozostalymi napastnikami. A. B. (5) nie byl w stanie rozpoznaé
strzelca, podobnie jak T. B. (1), a zadna inna osoba nie zeznala o takiej scenie i sp6Znionym strzelcu.

Swiadkowie A. i T. B. byli jedynymi osobami zeznajacymi o przyjezdzie samochodu i strzelca, niewymienianych
przez zadnego ze sprawcow, nawet tych ktérzy spontanicznie i dokladnie opisali sklad osobowy, samochody i bron.
Prokurator w swej apelacji ttumaczy niedostrzezenie zielonego samochodu zamieszaniem powstalym podczas ucieczki
sprawcow. Skoro zadna ze stron nie kwestionuje ustalenia o pojawieniu sie zielonego samochodu i strzelca z bronia
maszynowy, a biegli uwiarygodnili to §ladem (fuska) po uzyciu kbk AK 7,62 mm, ustalenie to nalezalo zaakceptowad.
Nalezy tylko zauwazyc¢, ze ustalenie to nie dostarczylo prokuratorowi takich argumentéw przeciwko J. B., jakie widzi
skarzacy. Samochod taki nie byl zauwazony przez zadng z os6b napadnietych, a nalezy pamietaé, ze I. S. i D. D.
ostrzeliwali wycofujacych sie napastnikéw ranigc I. P. i obserwujac ich odjazd (pozostat tylko biaty O. (...)).

Dowdd posredni w postaci tuski z AK lezacy na drodze dojazdowej, wskazuje, ze jeden z napastnikéw postugiwal sie
takim karabinem i obok pistoletu maszynowego PPS 7,62 mm, ktory operowal na podwdrku, byt to szosty egzemplarz
broni, w tym drugi szybkostrzelny —w posiadaniu napastnikow. Odglosy ,innych serii strzalow od szosy asfaltowej”
styszal takze A. S. (rozprawa 11 listopada 2005 r.).

Z pozycji (...) nieznanego strzelca z zielonego samochodu i kierunku strzelania opisanych przez A. B. (w polowie drogi
dojazdowej) oraz bieglych balistykow H. J. i P. L., jak tez w oparciu o zeznania A. S. z dnia 22 listopada 2005 r. (t.
VIII, k. 1562 i nast.), nalezy wykluczy¢ calkowicie, by strzaly tej osoby dotarly na podwdrko posesji, a tym samym by
zagrazaly bezpos$rednio pokrzywdzonym.



Nalezy na koniec zaznaczyé, ze opis strzelca podany przez A. B.: ,raczej niski ... Sredniej budowy” nie przystaje do
opisanej wczeéniej, atletycznej, postury J. B..

Sad Apelacyjny stwierdzil ponadto:

- Nie ustalono samochodu, ktéry wedlug $w. B. wjechal (dojechal) na droge M.. Poza okreSleniami ,ciemno — zielony”
lub ,jasno — zielony” oraz poréwnaniem z (...), $wiadkowie ci nie podali zadnych innych cech.

- J. B. (2) dysponowal w tym czasie samochodem V. (...) typu C. koloru zielonego, ktéry okreslal jako odcien jasny
(wyja$nienia oskarzonego, zeznania J. W. i A. K.).

- W §ledztwie nie wykonano zadnych czynno$ci zmierzajacych do uzupelnienia tej wiedzy, np. poprzez poszukiwania
w rejestrach urzedowych modeli i koloréw pojazdow tego typu zarejestrowanych na oskarzonego lub kogo$ z rodziny,
poszukiwania zdje¢ lub monitoringéw publicznych, rejestrujacych podobny pojazd; przez okazanie $w. B. podobnych
modeli samochodéw w roéznych podcieniach zieleni albo poprzez przeprowadzenie eksperymentu weryfikujacego
mozliwo$¢ spostrzezenia koloru i ksztaltu pojazdu z posesji tych $§wiadkow.

- Powiazanie J. B. ze scena opisang wylgcznie przez A. i T. B., jedynie w oparciu o zblizony kolor (odcieni)) samochodu,
niezintensyfikowany karabin oraz jasne ubranie, na ktére wskazat A. B. i P. L., stanowiloby naduzycie zasady in dubio
pro reo. Nalezy przy tym pamietaé, ze G. P., ktory pilnowal T., zaraz po zdarzeniu, opisal pojazd O. (...) koloru ciemnej
zieleni, ktorym przejechalo w nocy na posesje M. kilku uzbrojonych mezczyzn z konkurencyjnej grupy przestepczej
(k. 138). J. P. za$ wskazal na zielonego (...), ktorym wczeéniej przyjechali (za dnia) inni przestepcy, ktorzy chcieli
ukrasé T. (k. 3658, t. XIV).

- Nie ulega watpliwosci, ze J. B. przyjechal po rozboju do lasku pod Z., ok. 15 km od miejsca strzelaniny, gdzie wydawat
dyspozycje odno$nie do ukrycia broni i przewiezienia powaznie rannych R. C. i I. P.. Podobnie jak organizowal
napad zbierajac grupe i polecil im wyjazd do P. przed swoim przyjazdem, w obawie przed kradzieza ich tupu
przez innych przestepcow, tak tez wziagl udzial w ukryciu Sladéow przestepstwa dokonanego w P.. Czynil to po tym,
jak zostal poinformowany telefonicznie przez kolegdéw i brata o przebiegu strzelaniny, w tym prawdopodobnie o
mozliwoéci zranienia zastanych tam oséb (M. Z. zmar} po ok. 20 minutach od ucieczki napastnikéw, pogotowie i
policja dotarly tam po kilkudziesieciu minutach). Nalezy pamieta¢ o zeznaniach M. S., T. S. twierdzacych zgodnie, ze
to oni postanowili dzwoni¢ do J. B. po strzelaninie, alarmujac, by im pomogt w dalszych czynnoéciach (k. 3701). Ta
cze$é zeznan tych skazanych, zgodna z relacjami W., L. i K. z kwietnia 2002 r. nie zostala skutecznie podwazona.

Obecnoéé J. B. dopiero w lesie pod Z., a nie podczas strzelaniny, potwierdzili wszyscy zyjacy sprawcy, w tym jako
najbardziej warto$ciowe nalezy oceni¢ zeznania osob zatrzymanych juz na przelomie marca i kwietnia 2002 r., j.
kilkana$cie dni po zdarzeniu (K., L., W.).

Na podstawie opisow P. L. i J. W. zawartych w pierwszych przesluchaniach, z poczatkéw kwietnia 2002 r., trudno
ustali¢ dokladnie czy wszystkie egzemplarze broni wrocily ze strzelaniny:

P. L.: ... z samochodu wyciagnalem dlugg bron z ktorej strzelal obcokrajowiec, TT i cztery krotkie” (k. 201)
J. W.: ,...widzialem dluga bron, dwie krotkie ale nie wiem czy byta TT .., brakowalo jednej” (k. 248 i nast.)

Z pewnoécia nikt ze sprawcdw, ani pokrzywdzonych, nie zeznal o przyjezdzie zielonego samochodu do P. i uzyciu
karabinka automatycznego AK. Wszyscy sprawcy zgodnie zaprzeczali obecno$ci J. B. oraz, by widzieli taka bron
przed wyjazdem, w trackie, albo po strzelaninie. Wbhrew twierdzeniom prokuratora, w aktach sprawy nie ma zadnego
dowodu posredniego, ze J. B. byl kiedykolwiek w posiadaniu takiej broni lub pistoletu PPS, cho¢ mozna domniemywac,
ze posiadal w tym czasie jaka$ bron, podobnie jak inni czlonkowie jego grupy. W dniu jego zatrzymania, 16 lutego
2004 1., w M., gdzie sie ukrywal pod zmienionym nazwiskiem, znaleziono jedynie kamizelke kuloodporng, wycior do
pistoletu i 86 naboi do (...) (k. 975 — 982).



- Poszlaka, w postaci jasnego ubioru osoby z zielonego samochodu, o ktérym zeznal A. B. , w zestawieniu z zeznaniem
P. L., ktory stwierdzil, ze B. w lesie ,Mial jasna kurtke, chyba bezowa” (k. 402 i przyznaniem sie przez oskarzonego
do posiadania zielonego samochodu, sa niewystarczajace do uznania, ze J. B. wzigl bezposredni udziat w strzelaninie
w P., w jakiejkolwiek fazie. Stworzenie wersji oskarzenia o jego udziale w konicowej czeéci walki, z przedostaniem sie
na podworko, ostrzelaniem policjantow z pistoletu PPS, wykluczalaby wiarygodnos¢ zeznan §wiadkéw B., a czeéciowo
tez W. S. i innych, co do ubioru, broni i czasu ostrzelania M. Z.. Prokurator bezpodstawnie stwierdzil przed Sagdem
Apelacyjnym, ze tuska z karabinu AK nie ma zwigzku ze zdarzeniem, co wprowadza chaos w ocenie ww. dowoddw.
Uznal nadto, ze w poczatkowej fazie, kiedy strzelal P. i C., nie bylo tam jeszcze B., co z kolei kloci sie z zeznaniami
pokrzywdzonych o jednoczesnym ostrzelaniu przez dwbch, z trzech sprawcéw, ktory na poczatku whbiegli do stodoly.

- Ewentualna wersja o sp6znionym przyjezdzie oskarzonego, strzelaniu wylgcznie z podjazdu, skad nie moégl zabic¢
M. Z., nie brana w ogéle pod uwage przez prokuratora, co jasno wynika z wystapienia przed Sadem Apelacyjnym i
czesciowo z apelacji, oparta jedynie na ogolnej zbiezno$ci koloréw samochodu i jasnego ubrania (bezowej kurtki),
takze nie wytrzymuje konfrontacji z zasada z art. 5 § 2 k.p.k. Podobienstwa do osoby J. B. wyznaczone tymi dwiema
okoliczno$ciami sg tak ogdlne, ze moga dotyczy¢ trudnej do okreélenia grupy osob, ktére w tym czasie mogly
mie¢ zielony samochody, jasne ubranie, a nawet wiedze i potrzebe przywlaszczenia skradzionego tadunku z drogim
sprzetem. Nalezy przy tym zauwazy¢, dodatkowe sprzeczno$ci w materiale dowodowym, gdzie sprawcy zeznali, ze
raczej wszyscy napastnicy mieli w P. ciemne stroje, w szczegolnosci C. i P., co potwierdzili policjanci obserwujacy
dwoch strzelcow schowanych za wierzejami stodoly. Rownoczesénie 1. S. zeznal w dniu 23 marca 2002 r., Ze strzelajac
przez okno garazu trafil jednego z mezczyzn stojacych przy biatym O. (...). Mezczyzna ten byt ubrany na bialo, nie byt
to zaden ze strzelajacych na podworku, czy strzelajacych z broni maszynowej, gdyz ci mieli ciemne ubrania (k. 905).
Swiadek dodal, ze byl w szoku i péZniej nie potrafil wyjaénié wielu rozbieznosci w opisach sprawcow, tak wiec jego
spostrzezenia, co do ubioru byly watpliwe.

- Mnozace sie wersje oskarzenia o innych formach udzialu oskarzonego w zabdjstwie M. Z., w tym usilowanie
zabdjstwa wszystkich os6b zgromadzonych na posesji M., podzeganie do zabdjstwa (zabo6jstw) lub podzeganie czy
kierowanie zabojstwem (usilowaniem zabdjstw), budowane jedynie na bazie zeznan W. S. (o strzelaniu z PPS), albo
zeznan $w. B. o strzelaniu z podjazdu — wzajemnie sie wykluczaja. Gléwne dowody na teorie apelujacego o obecnosci
J. B. wP. nie tworza logicznego ciagu zdarzen. Tym bardziej nikle poszlaki o kolorze samochodu i odcieniu odziezy nie
pozwalaja przyja¢ w sposdb stanowcezy, ze J. B. przyjechal pod Z. z P., czemu w dodatku zaprzeczyli wszyscy sprawcy.

- Zeznania $wiadkéw koronnych M. H. i T. U. nie przedstawiajg istotnej warto$ci dowodowej, gdyz sa zmienne i nie
uzyskano ich w obojetnej sytuacji procesowej, wéréd spontanicznych relacji z ich rozleglej dzialalnoéci przestepcze;j.
Nie zostaly zgloszone przez prokuratora w akcie oskarzenia, ale po kilku latach postepowania sadowego i kolejnych
rozpoznan sprawy. Nadmieni¢ trzeba, ze T. U. (1) podjal wspolprace z organami Scigania okolo kwietnia 2004 r., tj. tuz
po wniesieniu a/o w sprawie J. B. i w czasie, gdy toczyla sie juz odrebna sprawa M. S., J. L. i innych sprawcow rozboju
w P.. W tym czasie T. U. pomawial J. L., M. K. i inne osoby z otoczenia przestepczego J. B. o szereg przestepstw, za co
zostali skazani w 2011 r. Swiadek nie wspomnial woéwczas o rzekomej wiedzy na temat P.. Podobne obiekcje dotycza
zeznan M. H., ponadto ich zeznania sa ogo6lne i zmienne, z wzbudzajaca nieufnos¢ tendencja M. H. do dodawania
szczegblow w miare znacznego uplywu czasu. Trudno tez uzna¢ dowody posrednie — ze slyszenia — w sytuacji, gdy
zrodla, ktore mialyby dostarczyé tych informacji stanowczo temu zaprzeczaja, mimo ostatecznego przyznania sie do
udzialu w przestepstwie (L., D.).

Poprzestajac ostatecznie na istniejacych dowodach potwierdzajacych zorganizowanie przez J. B. napadu w P., w
takiej postaci jaka ustalil Sad Okregowy, a ktdrej prokurator nie kwestionuje (kierowanie rozbojem) — bez obecnosci
oskarzonego podczas samej realizacji — z czym skarzacy sie nie zgadza — w kontekScie niewatpliwego, pdzniejszego
przyjazdu oskarzonego do lasu pod Zoétwiem i pomocy w ukryciu broni i rannych, nalezalo rozwazyé czy ustalone
rodzaje aktywnoéci J. B. sa wystarczajace do przyjecia ktorejs z form zjawiskowych zbrodni z art. 148 § 1 k.k., w tym
podzegania do zabdjstwa. Ocenie podlegalo to, czy sprawca, ktory zorganizowal uzbrojona grupe do dokonania rozboju




(odbicia T.) i zaraz po nieskutecznym, zbrojnym, ataku dowiedziat sie o jego skutkach, obejmowal zamiarem te skutki,
zaplanowal je lub godzil sie na nie i tego zakresu dotyczylo jego zlecenie — naklanianie do zabo6jstwa (zabojstw).

Samo zestawienie dwdch ustalonych faktoéw, tj. zorganizowania wyjazdu uzbrojonej grupy, a potem pomocy po
strzelaninie, bez mozliwo$ci wypekienia ich tre$ciami ukladu jaki przed strzelaning zawarli sprawcy z J. B., nie moze
Swiadczy¢ o jakiejkolwiek formie zgody oskarzonego na postuzenie sie przewaga liczebna i zbrojna — uzycia broni -
do zabojstwa (zabdjstw), a nie jedynie do odbicia T..

Z caloSci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze:
- oskarzony dokonal rozboju w dniu 22 marca 2002 r. i ukryt skradzionego T. na posesji M.,

- J. B. (2) na biezaco monitorowal tzw. dziuple, poinformowat pozostalych uczestnikéw napadu z dnia 22 marca 2002
r., ze Tirem zainteresowala sie konkurencyjna grupa przestepcza (P. pilnujacy T. w nocy zostal tam napadniety przez
uzbrojonych przestepcow, wlasciciele posesji poprosili o pomoc policje),

- po poludniu 23 marca 2002 r. oskarzony podjat decyzje, aby ,,obcych wykurzy¢ z P.” i odbié¢ skradziony towar,
- oskarzony dzialal w celu przywlaszczenia T. wraz z fadunkiem,

- oskarzony, uzywajac stow A. K.: ,zmontowal ekipe”, tj. zorganizowal grupe ustalonych osob, ktora skierowal do P.,
zeby odbila skradzione rzeczy z rak domniemanych, innych przestepcow,

- oskarzony znali mial $wiadomo$¢, ze dobrane przez niego osoby beda uzbrojone i zdeterminowane, nie udowodniono
jednak, ze godzit sie na taki rozwoj wypadkéw i skutki do jakich doszlo,

- nalezy przyjac, ze swoim zamiarem obejmowal dzialanie z postuzeniem sie bronia palng, co nie jest rownoznaczne
z godzeniem sie z takim jej uzyciem, ktore doprowadzi do obrazen ciala lub zabdjstw; rozboj kwalifikowany nie
polega wylacznie na rzeczywistym uzyciu broni, ale tez na grozbie jej uzycia lub wywolaniu leku powodujacego stan
bezbronno$ci, a nawet uderzeniu tym przedmiotem,

- oskarzony dal sygnal do rozpoczecia akcji - pojechania do P. — w telefonicznym kontakcie z grupg przed i po akcji,

- oskarzony zostal telefonicznie poinformowany o rozgrywajacych sie wypadkach , po tym kiedy sytuacja zaskoczyta
atakujacych i zmusila ich do ucieczki,

- oskarzony po ucieczce grupy przyjechat do Z. i nakazat wywiezienie bezpoérednich wykonawcéw rozboju, z miejsca
zbidrki oraz nakazatl tez ukry¢ bron.

- oskarzony, pomimo tego, ze bezpos$rednio, osobiScie nie bral udzialu w przedmiotowym zdarzeniu - jednak miat swoj
istotny wklad w rozboj, do ktérego doszlto 23 marca 2002 r.

Nalezalo rozwazy¢ czy te bezsporne fakty sa wystarczajaca podstawa do przypisania oskarzonemu, ktorej$ z form
udzialu w zabdjstwie (zabo6jstwach), ktére wymienil apelujacy; czy tez - nie wiedzac nic o zakresie porozumienia z
glownymi sprawcami, ktérzy prawdopodobnie juz na zbi6rce przed P., przejeli bezposrednie kierownictwo napadem,
mozna wnioskowaé, ze zamiarem J. B. bylo zabranie T., w tym godzenie sie na zabdjstwo przeciwnikéw; czy wreszcie -
slowa I. P. wypowiedziane przed wyjazdem, maja tak jasny sens, ze w oparciu o te elementy wiedzy procesowej mozna
stwierdzi¢, ze J. B. naklonil sprawcow do odbicia T. za cene zabdjstwa (zabo6jstw).

Nie pomijajac zadnego z akcentowanych w Srodkach odwolawczych ustalenr, odno$nie do liczebnosci i uzbrojenia
zebranej przez niego grupy oraz zachowania gléwnych strzelcow w P., a takze natury grupy przestepczej J. B.,, R. C,, L.
P.iinnych, Sad Apelacyjny uznal, ze jedynie w oparciu o takie elementy wiedzy, nie mozna przypisa¢ oskarzonemu, ze
naklanial bezposrednich sprawcow do zabojstwa. Zorganizowanie rozboju, ktére ustalil Sad Okregowy, odnosilo sie
do fazy (zamiaru) odzyskania przestepczych tupéw, z postuzeniem sie bronia. Te znamiona rozboju kwalifikowanego,



w tym zgoda oskarzonego na postuzenie sie bronig do rozboju, nie jest tozsama ze zgoda uzycia jej w celu
zabdjstwa przeciwnikéw. W przeciwnym razie nie moznaby rozgraniczy¢ rozboju, np. z wymierzeniem broni palnej
w pokrzywdzonego, a nawet zranieniem go, od usilowania zabdjstwa. Nikt kto nie byl bezposrednim uczestnikiem
strzelaniny w P., a oskarzonemu nie udowodniono obecnosci w zadnej jej fazie, nikt kto nie otrzymywat biezacej relacji
zrozwoju strzelaniny i nie wydawal biezacych plecen, ani nie akceptowal biezacych posunieé atakujacych (nie dowodzit
walka), nie moze zosta¢ obcigzony odpowiedzialno$cig karng za skutki, ktére wywolali strzelajacy, mimo moralnej
odpowiedzialnoéci organizatora takiego przestepstwa. Wnioskowanie, ktérego domaga sie skarzacy, burzy porzadek
logicznego procesu mys$lowego — od przyczyny do skutku — nie odwrotnie. Stoi tez w sprzecznoéci z procesowymi
zasadami rozstrzygania watpliwosci.

Konsekwencja domniemania niewinnosci jest zasada in dubio pro reo, czyli obowiagzek thumaczenia niedajacych sie
usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Nakaz ten odnosi sie jedynie do watpliwosci, ktore
nie daja sie usunaé. Sad zatem dazyl przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialych watpliwosci, czy to poprzez
siegniecie do innych zrodel i Srodkéw dowodowych (np. dodatkowe opinie bieglych, opinie uzupehiajgce i wielokrotne
przestuchania §wiadkéw), czy tez innych sposob6w przeprowadzania dowodow (np. konfrontacja §wiadkow) i dopiero
po wykorzystaniu istniejacych mozliwosci watpliwoéci siegnal po regule z art. 5 § 2 k.p.k.

Sad mial $wiadomo$¢, ze zasady in dubio pro reo nie mozna w zadnej mierze traktowaé jako swoistego uproszczenia,
»,p0jScia na skroty” .Nie ma wiec ona zastosowania w sytuacji, gdy watpliwoSci sg rezultatem niedokladnego
i niewyczerpujacego postepowania dowodowego, kiedy to organ procesowy powinien z urzedu uzupehié to
postepowanie, aby ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjaéni¢ nasuwajace sie w tym zakresie
zastrzezenia , a nie siegac po regule in dubio pro reo (w. SN z 16 stycznia 1974 r., III KR 315/73, OSNKW 5/1974, poz.
97). W rozpoznawanej sprawie wyczerpano wszelkie mozliwo$éci dowodzenia, co zgodnie przyznaty strony i potwierdzit
Sad Apelacyjny.

Domniemanie niewinnosci i zasada in dubio pro reo - co trzeba raz jeszcze podkresli¢ - pociagaja za sobg stosowanie
zasady ciezaru dowodu, ktéra funkcjonuje w procesie karnym jako regula nieskodyfikowana wprost, wynikajgca z
innych wyraznie ujetych w kodeksie zasad procesowych. Ciezar dowodu to powinnoé¢ udowodnienia wysuwanych
twierdzen ze wzgledu na wlasny interes procesowy, pod rygorem odrzucenia danego twierdzenia, czyli przegrania
procesu; jest to tzw. ciezar udowodnienia zarzutu przestepstwa w znaczeniu materialnym. Zasada postepowania
karnego jest to, Ze ciezar dowodu obciaza oskarzyciela. Oskarzyciel musi zatem udowodni¢:

- zaistnienie czynu wypelniajacego znamiona okre$lonego przestepstwa,
- sprawstwo oskarzonego oraz
- zdolno$¢ ponoszenia przez niego odpowiedzialnos$ci karne;j.

M. wiec obali¢ domniemanie niewinno$ci. Sam oskarzony nie ma przy tym obowiazku dostarczania dowodow
przeciwko sobie (art. 74 § 1 in fine k.p.k.). Oskarzony skladal przed Sgdem wyjaénienia, w ktoérych zaprzeczal
udzialowi w przestepstwach dotyczacych P.. Przyznal, ze mial zielny samochéd Passat, ale nie pojechal nim na zbiérke
przed rozbojem, ani w trakcie rozboju. Wyjasénienia te co do tej czesci zdarzenia nie zostaly podwazone. Sad ocenil
wyjasnienia oskarzonego zgodnie z art. 7 k.p.k., nie dajac im wiary bezkrytycznie, uznajac za niewiarygodne w czesci
dotyczacej kierowania rozbojem, tj. zorganizowania grupy uzbrojonych mezczyzn i skierowania ich do P. w celu odbicia
T..

Mimo wyczerpania wszelkich mozliwoéci dowodowych w niniejszym postepowaniu prokurator nie udowodnil winy
oskarzonego, w zadnej z postaci udzialu w zabojstwie M. Z. lub usilowania zabojstw innych oséb.

Sad Okregowy shusznie uznal, ze nie da sie, bez obawy popelnienia pomytki, przyja¢ wersji oskarzenia, za§ Sad
Apelacyjny potwierdzil nadto niemozno$é przypisania oskarzonemu, ktorejkolwiek z form udzialu w zabodjstwie, z
wnioskowanych w apelacji.



Istotne dla oceny znamion zamiaru oskarzonego, ponad ustalony cel, ktérym bylo rozbdjnicze odzyskanie
skradzionego mienia, bylo zachowanie bezposrednich sprawcéw na miejscu w P.. J. B. obserwujacy ruchy
konkurencyjnej grupy wokol T., jakie mialy miejsce wnocy, znajac relacje G. P., ktory mial wrazenie, ze uszedt wowczas
z zyciem zaatakowany przez kilku uzbrojonych sprawcdéw, a nastepnie widzac w dzien w P. grupe kilkuosobowa (4
policjantowi i 2 z obstugi holownika) i kilka samochodéw, miat podstawy, by przypuszczaé, ze jest to konkurencyjna
grupa, uzbrojona, ktéra pojawia sie juz w nocy. Oskarzony byt do§wiadczonym przestepca i zdawal sobie sprawe,
ze nikt z 0os6b podobnych jemu nie odda tak cennego tupu dobrowolnie. W tych realiach nie dziwi zebranie grupy
dwukrotnie liczebnie przewyzszajacej potencjalnych przeciwnikow, ktorych liczbe trudno byto oceni¢ na otoczonym
budynkami i Tirem podwoérku M. M.. Zgromadzenie kilku jednostek broni nie jest takze w tych okoliczno$ciach
przestepczych zaskoczeniem. Arsenal, ktérym dysponowali chocby C. i P. byl nieporéwnywalnie wiekszy i grozniejszy
niz uzyty w P., czego dowiodla akcja w M.. Nie jest tez przekonujacym argumentem stwierdzenie prokuratora
o ,wezwaniu Kkillerow” (C. i P.), gdyz trudno pogodzi¢ takie pomoéwienie z wiedza procesowa dotyczaca czasu
przestepstwa. J. B. byl wielokrotnie skazywany, takze razem z R. C. za brutalne przestepstwa, w tym rozboje i
porwania z uzyciem broni lub imitacji broni, ale nie przypisano woéwczas zadnemu z nich zabdjstw czy postrzelenia
pokrzywdzonych, a wiec takiego uzycia broni, ktore przenosiloby znamiona rozboju w znamiona zabojstwa czy
usilowania tej zbrodni. Niewatpliwie jednak zaréwno R. C. jak i I. P. odznaczali sie takim poziomem determinacji
przestepczej, agresji i niezaleznos$ci, by spotkawszy op6r zbrojny, samodzielnie i bez wahania podjaé¢ decyzje o
strzelaniu do przeciwnikéw. Udowodnili to w M. w 2003 r., choé sytuacja na tyle sie roznila, ze to oni walczyli w
oblezeniu, odpierajac atak zbrojny przewazajacej grupy jednostek specjalnych Policji.

Nie ma zatem zadnych racjonalnych powodéw, by twierdzi¢, ze zabdjstwo M. Z., czy zagrozenie zycia dla pozostalych,
musialo by¢ elementem umowy oskarzonego z C. czy P. i, ze wykonali oni jedynie polecenia organizatora napadu lub
ulegli naklanianiu do odbicia tupu za wszelka cene. Wprawdzie niektérzy zaatakowani policjanci odniesli wrazenie,
ze sprawcy chcieli ,wybic¢ nas jak kaczki”, jak wyrazil sie I. S., ale jak sam przyznal byt w szoku. Wrazenie to nie jest
spojne z zachowaniem L. i P. po wejéciu do stodoly, gdzie pobili W. R. bez uzycia broni. Dzialanie napastnikéw bylo
niewatpliwie nastawione na odbioér T. z towarem. Przyjechali za dnia, do zabudowan, ktére sasiadowaly z innymi.
Cze$¢ samochodéw stanowila ich prywatna, legalna wlasno$é, nie zamaskowali twarzy, a wiec trudno pozosta¢ w
zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym, gdy sie twierdzi, ze w taki sposob organizuje sie lub naklania do wieloosobowego
zabdjstwa. Trudno tez jednoznacznie ustali¢ w jakich okoliczno$ciach padly pierwsze strzaly. L., W. i K. zeznali,
ze C., P. i L. przejeli inicjatywe nad grupa i z bronia widoczng w rekach weszli do stodoly. Inni pozostali woko6t
trzech samochodéw ustawionych przy drodze publicznej, tj. okolo 100 m od podwdrka. Réwniez policjanci zeznali,
ze przed okrzykiem P. D.: ,ida na nas z bronia” nie bylo sltycha¢ strzalow, zaczely sie w trakcie, gdy P. D. biegl w
panice przez podworko, a ostrzezeni koledzy krzyczeli (...) i wyciagali bron. Trudno tez twierdzié, ze napastnicy
otoczyli pokrzywdzonych w celu zabicia, gdyz na podworku pozostaly $lady tylko 3 jednostek broni napastnikow.
Duze zgrupowanie tusek znalezione w poblizu biatego O., ale jak przypuszczal biegly i wskazuja zeznania I. S. i D.
D., pozostalo ono po ostrzale uciekajacych sprawcow. Nalezy pamietaé, ze atak zostal blyskawicznie — w ciagu ok.
kilku minut - odparty przez policjantéw, a do P., C. i L. nie przebijaly sie z pomoca zadne osoby. Tak wiec wniosek,
ze przebieg walki byt zaskoczeniem dla obu stron jest uprawniany. Ostatecznie, w bezposredniej walce zbrojnej na
podworku, wzielo najprawdopodobniej udzial dwdch strzelcow, na co wskazuja zeznania i biegli oraz trzy jednostki
broni (dwa pistolety krotkie i jeden maszynowy), za$ odpieralo go czterech policjantéw dysponujacych bronia.
Wilasciwie, jedynie posiadanie przez napastnikdw pistoletu maszynowego i zupelne zaskoczenie atakiem, powodowato
ich chwilowa przewage. Racjonalna analiza przebiegu zdarzenia, wskazuje wiec na nieplanowany rozwéj wypadkow i
przemawia za wersja przyjeta przez Sad Okregowy, tj. zastraszenia napadnietych, gtéwnie poprzez przewage liczebna
i postuzenie sie bronig w spos6b niezbedny do zastraszenia i odzyskania lupu. Sposob, w jaki sprawcy (gléwnie C.,
P.iL.) whbiegli na posesje, ich odsloniete twarze i glowy, prawdopodobnie brak kamizelek kuloodpornych czy innych
ochron ciala, na co wskazuja miejsca postrzaléw opisane przez uczestnikow, $§wiadcza o tym, ze raczej nie brali pod
uwage tak radykalnego starcia, cho¢ gdy doszlo do oporu, nie mieli zadnych hamulcéw, by strzela¢. Podzeganie przez
oskarzonego do zabojstwa, ktore zarzucal apelujacy musialoby sie wiazaé z faktycznym przygotowaniem realizatorow
do zabojstw, ale tez do obrony przed wlasna Smiercia. Trudno przyjac, by J. B. wydal polecenie lub naktonit osoby takie



jak C.iP., by za wszelka cene, a wiec takze ze Swiadomoscia ryzyka wlasnego zycia, odzyskaly ,jego” lup. Nalezy brac
pod uwage to, ze byly to osoby bardzo niezalezne, przypisujace sobie przywodztwo tej grupie, co takze przemawia za
prawdopodobienstwem samodzielnego podjecia decyzji o zabiciu przeciwnikéw w chwili postawienia oporu zbrojnego
zagrazajacego ich zyciu i to bez zadnych wczesniejszych dyspozycji J. B..

Argumentem za tym, ze sprawcy nie wkroczyli z oczywistym zamiarem zabojstwa jest to takze, ze napotkawszy w
stodole W. R.iP. D. nie strzelali do nich. P. D. uciekal jeszcze przez podwoérko i dotarl za dom - nieostrzelany w stodole,
cho¢ stanowit pierwszy i dogodny cel, za§ W. R. zostal pobity przez L. i P., ale takze nie uzyli oni jeszcze broni. Ta
pierwsza scena przeczy hipotezie apelujacego, jakoby napastnicy dzialali od razu w zamiarze zabdjstwa, co mialoby
wynikaé z uzgodnien z organizatorem rozboju.

Wobec braku dowodéw na zakres takiego porozumienia, dzialania J. B. sprzed rozboju i tuz po nim, nie s3
wystarczajace do przyjecia, ze jest on winien, ktorej$ z form stadialnych lub zjawiskowych zab6jstwa. Domniemania
takie nastapilyby z razacym naruszeniem zasady domniemania niewinnosci i thumaczenia watpliwo$ci dowodowych
na korzy$é oskarzonego. Slowa wypowiedziane przez I. P. na zbidrce przed P.: ... przyjechaliémy robi¢” maja
wieloznaczne skojarzenia i nie moga obcigzaé nieobecnego tam oskarzonego.

Zasady logicznego mySlenia, ani dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe, a tym bardziej wyobraznia, ktérymi postluguje
sie prokurator (rozprawa 19 czerwca 2019 r.), wypeliajac luki w mozliwoéci pelnego odtworzenia faktow, sg
nieprzydatne jesli nie mozna ich oprze¢ na oczywistych, pewnych, dowodach.

Logiczne myslenie, wiedza i doswiadczenie zyciowe sq narzedziami procesowymi stuzgcymi do
oceny dowodow, ale dowody winy muszq istnieé realnie; w postaci rzeczowej lub osobowej, choéby
w postaci logicznego lancucha poszlak, a nie byé skutkiem przekonania, przeswiadczenia czy
wyobrazni strony procesowej.

Wyobraznia, intuicja czy wlasne przekonanie os6b uczestniczqcych w $ciganiu przestepstw i
wymiarze sprawiedliwosci nie sq kategoriami procesowymi.

Wszelkie ,dopowiedzenia” czy wlasne ,widzenie elementéow stanu faktycznego”, ktérych nie udowodniono, jest
sprzeczne z zasadami art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., o ktorych respektowanie apelowali skarzacy do
Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego. Po 17 latach procesu nalezy przyznac, ze dokonanie bardziej szczegdtowych
ustalen w tej sprawie nie jest juz mozliwe, mimo zaangazowania czterech skladéw (20 sedziow) Sadu I instancji
oraz pieciu skladéw (17 sedzidow) Sadu II instancji, mimo powaznego uzupelnienia przez sady materialéw zebranych
przez prokuratora. Stanowiska stron byly zgodne co do dwoch kwestii - akceptacji skazania J. B. za kierowanie
rozbojem oraz wyczerpania mozliwo$ci dowodowych. Niejednoznaczno$¢ dowododw, ale takze ich cze$ciowy brak,
pozostaja pod ochrona z art. 5 § 2 k.p.k. i musza by¢ thumaczone wylacznie na korzysé oskarzonego. Sad Okregowy
nie naruszyl tej zasady, nie rozciggnal jej ponad miare. Ignorowanie lub nadinterpretacja kazdego dowodu, ktéry nie
sprzyjal zalozeniu skarzacego o udziale oskarzonego w zabdjstwie nie stanowi argumentu merytorycznego w procesie
sadowym. Ocena Sadu byla wywazona, rozsadna, logiczna, poparta doswiadczeniem zyciowym i orzeczniczym.

W ciaggu 15 lat postepowania sadowego, sady ostatecznie nie pominely zadnej mozliwoSci wyjaénienia sprawy
wykazujac w tym wiele inicjatywy dowodowej z urzedu. Pewne niewyjasnione elementy sprawy, ktoére nie pozwolily
na skazanie sprawcoéw zabojstwa M. Z., wynikaja ze émierci R. C. i I. P., z dlugotrwalego ukrywania sie gléwnych
sprawcow z pewnych brakéw poczatkowego etapu §ledztw, o czym pisano wyzej. Powoduje to, ze role sprawcoéw mozna
bylo odtworzy¢ tylko z do$¢ bliskim prawdopodobienstwem, na co powolali sie biegli z zakresu broni i balistyki oraz
medycyny sagdowej. Niemozno$¢ przestuchania gtownych sprawcow: R. C. i L. P. czy uzyskania dowodu ze §ladow
(np. ran i blizn) na ich cialach, pojazdach, broni, jak tez w podobnym zakresie od J. B., nieodnalezienie pistoletu
maszynowego PPS i kbk AK itp., zawazylo w duzym stopniu na mozliwoSci czynienia stanowczych ustalen co do
niektoérych okolicznoSci. Takiej sytuacji procesowej dotycza zasady z art. 5 § 11 2 k.p.k., ktore zostaly prawidlowo
zastosowane. Nalezy jednak pamietac, ze w obu sprawach dotyczacych P. doszlo do prawomocnego skazania 14
zyjacych sprawcéw tego napadu na kary do 15 lat pozbawienia wolnos$ci na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280



§ 2 k.k., tym J. B. za kierowanie rozbojem, na podstawie art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. na 12 lat pozbawienia
wolnoSci, co dowodzi zasadno$ci oskarzenia w takim wlasnie zakresie i niweluje poczucie bezkarnosci u sprawcow,
czy niesprawiedliwos$ci u czeSci pokrzywdzonych.

Kara wymierzona J. B. (2) uwzglednia stopien zawinienia, organizacji zbrojnej napasci, a w pewnym zakresie skutkéw,
ktore przyniost rozwoj sytuacji — agresja I. P., R. C. i J. L., ktérzy na miejscu przejeli kierownictwo i dzialali w
sposodb, ktorego nie udalo sie powigzaé z zakresem porozumienia z J. B.. Tak wiec kara wymierzona oskarzonemu, byta
zblizona np. do kary J. L. i innych sprawcéw, ktorzy w P. dopuscili sie brutalnego ataku z bronig. Oskarzony jest osoba
wielokrotnie karana, zdemoralizowana i niebezpieczna, dlatego kara 12 lat pozbawienia wolnosci jest uzasadniona.

Nalezy przy tym pamietac, ze jest to jedna z dlugoletnich kar izolacyjnych wymierzonych oskarzonemu w niniejszej
sprawie, gdyz Sad Okregowy w pierwszym wyroku, z dnia 6 maja 2009 r., utrzymal w mocy kary orzeczone za czyny
III - VI a/o, w tym kare 12 lat pozbawienia wolno$ci za rozb6j dokonany w dniu 22 marca 2002 r. na osobie J. D. (1)
(Tir ze sprzetem RTV).

W zwiqzku z powyzszym Sad Apelacyjny utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Oskarzonego zwolniono od kosztéw postepowania, poniewaz nie wykazano, by posiadal on majatek lub dochody. Od
lutego 2004 r. jest nieprzerwanie w jednostkach penitencjarnych. Obliczenie kar pozostalych do odbycia przekracza
2030 rok.



