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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Piotr Schab

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski

Protokolant: — sekr. sqd. Aleksandra Duda

przy udziale Prokuratora Pawla Lutomskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r.

sprawy

1. K. W. (1) urodzonego (...) w K., syna Z. i K.

oskarzonego z art. 228 § 3 kk i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

1. T. K. urodzonego (...) w Z., syna J. i K.

oskarzonego z art. 228 § 3 k.k.izart. 271 § 3 k.k. i1z art. 272 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239 §
1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. A. G. urodzonej (...) w L., corki A. 1 S.
oskarzonej z art. 228 § 1 k.k.
3. J. C. urodzonej (...) w W. corki E. i B.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. iz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. R. R. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i E.

oskarzonego z art. 230a § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i z art.
18§ 3 k.k. wzw. zart. 230 §1 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz co do A. G. réwniez przez
prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt XVIII K 108/13



1) uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. W. (1), co do czynu okreslonego w pkt XXVIII
aktu oskarzenia a przypisanego oskarzonemu w pkt 9 wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sqgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania;

1) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. K. w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, obciqzajqgc kosztami postepowania w tym zakresie Skarb
Panstwa;

2) uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. G. i przy zastosowaniu art. 101 § 1 pkt 4 k.k.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonej umarza, obciqzajgc
kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa;

3) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. C. w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu dane
personalne A. P. (1), za$ podstawe prawng rozstrzygniecia uzupelnia o art. 4 § 1 k.k., przyjmujac
tres¢ wskazanych tam przepiséow w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanych ustawgq z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny ... (Dz. U. z 2009 r. Nr 206 poz. 1589) oraz
ustawgq z dnia 20 lutego 2015 r. o zimianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 poz. 396) i kare grzywny orzeczong za ten czyn obniza do wysokosci 30 stawek ustalajgc
stawke dzienng w kwocie 100 (stu) zlotych, a w pozostalej czesci wyrok ten wobec oskarzonej J. C.,
utrzymuje w mocy;

4) zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. R. (1) w ten sposoéb, ze:

- uchyla tenze wyrok, co do czynu okreslonego w pkt XVII aktu oskarzenia a przypisanego
oskarzonemu R. R. (1) w pkt 4 wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania,

- z opisu czynu okreslonego w pkt XX aktu oskarzenia a przypisanego oskarzonemu w pkt 4 wyroku,
eliminuje ustalenie, ze pomoc udzielana przez oskarzonego K. T. (1) w powolywaniu sie na wplywy
przed M. L. (1), obejmowala wplywy w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
oraz w podjeciu sie przez K. T. (1) posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajqcej na bezprawnym
doprowadzeniu do uniemozliwienia procesowego zatrzymania lub zwolnienia E. K. (1) z takiego
zatrzymania w $ledztwie 2Ds 166/04 Prokuratury Rejonowej W. P. w W. poprzez korupcyjne
wywarcie wplywu na osobe pelniqgeq funkcje prokuratora tej prokuratury oraz przyjmujgc za
podstawe wymiaru kary za ten czyn art. 19 § 1 k.k. w zw. zart. 230 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 3 k.k., kare
orzeczong za ten czyn obniza do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, zas w pozostalym zakresie
wyrok w tej czesci wobec oskarzonego R. R. (1) w odniesieniu do czynu okreslonego w pkt XX aktu
oskarzenia, utrzymuje w mocy;

5) zasqgdza od oskarzonej J. C. na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu oplaty za obie instancje kwote 480
(czterysta osiemdziesiqt) zlotych i obciqza oskarzong wydatkami za postepowanie odwolawcze
w czesci na niq przypadajgca oraz zwalnia oskarzonego R. R. (1) od kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, obciqzajqc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015 T.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych K. W. (1) oraz R. R. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzuty obroncy K. W. (1)
-adw. W. O.
1) 1/ Obraza przepisdw postepowania, | # zasadne w odniesieniu do czynu z

miala
zapadlego
mianowicie:

ktoéra
tres$é

wplyw na

orzeczenia a

A/ Zasady
dowodow
7 k.p.k.,
oderwanej
doswiadczenia

swobodnej
ujetej A
polegajacej
od wskazan wiedzy,
zyciowego
zasad prawidlowego rozumowania,
wybibrezej, razaco
nieadekwatnej  do
ujawnionych okoliczno$ci, ocenie
zgromadzonych — w

oceny
art.
na

oraz

dowolnej i
caloksztaltu

sprawie i
przeprowadzonych dowodéw, w
glownej mierze:

1/ Wrykluczajacych
wzajemnie,

sie  czesto
pozostajacych
niejednokrotnie w razacej kolizji
z innymi dowodami, o$wiadczen
wiedzy K. T. (1), poprzez uznanie
wiarygodne w
szczegblnosci w zakresie, w jakim sa

ich za w pehi

pkt XXVIII aktu oskarzenia
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprzeczne z wyja$nieniami K. W. (1),
w tym odno$nie:

a/ spotkan z K. W. (1) w dniach 14 -
15 lutego 2004 .

b/ udzielania rad przez K. W. (1)
dotyczacych zakropienia atropiny i
podania §rodkéw nasennych

¢/ dzwonienia przez K. W. (1) do
funkcjonariuszy policji pilnujacych
L. K. (1) dla wyrazenia zgody na
dopuszczenie do jego swobodnego
kontaktu z M. L. (1) i W. M. (1), w
celu podania mu atropiny i Srodkow
nasennych, co nalezy traktowac ze
strony oskarzonego jako dzialanie
wrecz ,samobojcze”

d/ wysokoSci korzyéci majatkowej
otrzymanej przez K. W. (1)
oraz wartoéci otrzymanych od K.
W. (1) obrazow, a takze za
co oskarzony mial ta korzysc
dostaé - czy za doprowadzenie
do  niezlozenia  wniosku o
tymczasowe aresztowanie, czy tez za
umozliwienie kontaktu z £. K. (1)
- przy czym jego depozycje o tym,
iz przed wystapieniem z wnioskiem
o tymczasowe aresztowanie, K.
W. (1) twierdzil, ze ,o aresztach
decyduje prokurator Wojdyga”, sa
nieprawdziwe, bowiem prokurator
Piotr Wojdyga prace w Prokuraturze
Rejonowej W. P. jako zastepca
Prokuratora Rejonowego rozpoczal
w dniu 16 lutego 2004 r., a wiec
dopiero po tych rozmowach

e/ modyfikacji jego  zeznan
uzaleznionej od  ujawnianych
okoliczno$ci, wynikajacych przede

wszystkim Z potwierdzania
wyjasnien K. W. (D
przeprowadzanymi dowodami,

dotyczacych na przyklad pelienia
dyzuru przez oskarzonego, co z kolei
stoi w kolizji z zapatrywaniem Sadu




Okregowego, ze oskarzony tego dnia
nie miat dyzuru

f/ rad udzielanych mu przez K.
W. (1), albowiem nie byl on
w stanie przywola¢ jakichkolwiek
przykladéow tego typu rad, a te
ktére podawal nie byly objete
czasookresem sprawy V. (...)

g/ sprzedazy przez K. T. (1) obrazow
otrzymanych od K. W. (1)

h/ spotkan w dniu 1 grudnia 2006 .
z A. C. (1), a zwlaszcza tego czy K. W.
(1) chcial w nim uczestniczy¢ sam, a
takze tego czy A. C. (1) wiedziala, ze
oskarzony jest prokuratorem,

bez wyjasnienia dlaczego akurat
jedne z nich sa obdarzane
przymiotem wiarygodnosci, a takze
z pominieciem w rozwazaniach nad
tym dowodem charakterystycznego
dla niego rzucania podejrzen, gdzie
jako przyklad mozna wskazaé
insynuowanie przez niego jakoby
K. W. (1) po sprawie C. musial
otrzymac duzy ,,zastrzyk" finansowy,
poniewaz nabyl lokal uzytkowy przy
ul. (...) w W., co bylo przeciez
niezwykle latwe do sprawdzenia
- wystarczylo spojrze¢ w umowe
kredytowa ktoérej strona byl K. W.
(1) zawarta w dniu 31 lipca czyli
ponad 2 lata pdéZniej po tym kiedy
mial przyja¢ korzy$¢ majatkowa
za sprawe C., a i na badang
na wszelkie sposoby przez (...
sytuacje majatkowa oskarzonego,
zeby wiedzie¢, ze K. T. (1) klamie,

podczas gdy prawidlowa ocena
zeznan K. T. (1), zgodna z dyrektywa
zasady swobodnej oceny dowodéw,
w czeSci dotyczacej K. W. (1), nie
moze prowadzi¢ do uznania ich za
wiarygodne, takze dlatego, ze K. T.
(1) w przypadku prokuratora K. W.
(1) mial istotne przyczyny moéwienia
nieprawdy, ktore to motywy




w postaci niemoznoSci uzyskania
statusu $wiadka koronnego w W.,
staly sie powodem jego pomodwien
prokuratora z W., powodujacego
wylaczenie prokuratury (...
i otwarcie od poczatku
mozliwoSci  uzyskania  statusu
Swiadka koronnego przed innag
jednostka prokuratury, co zresztg
nastgpilo, a te motywy nie staly
sie obiektem zainteresowania Sad
Okregowego, ktéry konsekwentnie
unikal ich rozwazenia.

2/ Wyjaénien K. W. (1), ktérym Sad
Iinstancji nieshuszne odmoéwil wiary
w zakresie:

a/ zaprzestania kontaktow
oskarzonego z K. T. (1) w
okresie od kwietnia 2003 r. do
polowy czerwca 2004 1., czyli do
chwili zakupu samochodu marki
V., bez uwzgledniania obiektywnego
dowodu w postaci zapisow z
kalendarza oskarzonego za rok
2003 i 2004 potwierdzajacych jego
wyjaénienia

b/ pelienia przez niego dyzuru
w pracy w dniu 14 lutego
2004 r., wbrew dowodom w
postaci zapisow w jego kalendarzu
$wiadczacych o tym, dokumentom z
Prokuratury Rejonowej W. P. ktére
konfrontowane z wyjasnieniami
oskarzonego, a takze zeznaniami
prokuratorow A. M. i R. S.
(1) oraz pracownicy sekretariatu
D. D. (1), ktéorzy potwierdzali
mozliwo§é zamiany sie dyzurami,
wykazuje nietrafno$¢ pogladu Sadu
Okregowego, ze ,z niewiadomego
powodu K. W. (1) byl osoba, ktéra
skierowala wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec
E. K. (1)7, czy tez tego, ze ,nie
byt do tego w tym przypadku
uprawniony”, czyniac jednocze$nie
kompletnie niejasng role jaka




miat do spelnienia oskarzony,
skoro zgodnie z zeznaniami K.
T. (1) mial on dopilnowaé, aby
nie wnioskowano o tymczasowe
aresztowanie k. K. (1), a nie
odwrotnie, tak jak sie stalo w
rzeczywistosci

¢/ uzyczenia samochodu V. w
zamian za V. (..) rowniez celow
uzyczenia tego pojazdu, przy braku
refleksji, iz skladane od 9 lat
wyjasnienia K. W. (2) pozostaja
niezmienne i nigdy nie zostaly
zakwestionowane innymi dowodami
niz depozycje K. T. (1), a przede
wszystkim znajduja potwierdzenie
w  zeznaniach  §wiadkow  czy
dokumentach,

a ocena wyjasnien K. W. (1)
dokonana zgodnie z dyrektywami
art. 7 kpk prowadzi¢ musi do
uznania ich za w pelni wiarygodne,

3/ Wykluczajacych sie wzajemnie,
a wedlug Sadu Okregowego
uzupehliajgcych sie, oéwiadczen
wiedzy K. T. (1) i A. W. w zakresie:

jakim skladzie pierwszy ogladal akta
C.

b/ w jaki sposéb dotarli do R. S. (2),
bez uwzglednienia wykluczajacych
wersje ich obu zeznan M. P. (1)

¢/ wysoko$ci korzySci majatkowej
otrzymanej przez K. W. (1), przy
czym depozycje K. T. (1) maja
rozrzut od 50 ooo zI do 200
000 dolaréw, w tym warto$ci
obrazu majacego stanowi¢ element
rozliczenia korzySci majatkowej,
a takze bez wyjasnienia za co
ostatecznie K. W. (1) mial przyjac
korzy$¢ majatkowa,

w sytuacji gdy podawane przez niech
wersje zdarzen czesto roznia sie
zasadniczo miedzy soba, a takze




zachodza sprzeczno$ci pomiedzy

poszczeg6lnymi depozycjami
kazdego z nich, bez wyjasnienia
dlaczego akurat jedne zZ

nich sa obdarzane przymiotem
wiarygodno$ci, a nie drugie, przy
dodatkowym nie braniu pod uwage
przez Sad Okregowy dopuszczanej
w innych sytuacjach, mozliwosci
oszukiwania A. W. przez K. T. (1),
co powoduje, ze proba ustalenia
spojnego stanu faktycznego w
oparciu o relacje tak K. T. (1) jak i A.
W., jest nierealna.

B/ Art. 410 kpk. poprzez
nie dokonanie analizy caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie polegajacej na pominieciu
przy wyrokowaniu, przede
wszystkim  faktu, ze K. T.
(1) i A. W. s3a osobami
prawomocnie skazanymi, za
poméwienie prokuratora Andrzeja
K. o przyjecie lapowki w kwocie
200 000 zl oraz wspomnianych
juz motywoéw postepowania K. T.
(1), wérdéd ktorych wymienic¢ takze
nalezy, pozbycie sie wierzyciela -
prokuratora, stanowiagcego dla niego
potencjalne zagrozenie,

a przy poszczego6lnych czynach:
1/ W sprawie C.:

a/ zeznan M. P. (1), traktowanych
przez Sad I instancji jako w
pelni wiarygodne, wykluczajacych
wszelkie wersje przedstawione przez
K. T. (1) i A. W.,, bowiem jego
zeznania jednoznacznie wskazuja na
to, ze bez zadnej inspiracji K. W. (1),
to R. S. (2) dotarl za pos§rednictwem
M. P. (1) do A. W., a nie odwrotnie

b/ akt sprawy C., w szczegdlnosci akt
podrecznych, oraz znajdujacych sie
w nim dokumentéw, $wiadczacych
0 sposobie prowadzenia tego
postepowania przez K. W. (1), w




tym korespondencji z bieglymi i
jednostkami policji oraz odrecznych
zapiskow

¢/ pisma R. S. (2) bedacego
w istocie skarga na przewlekloéc
postepowania prowadzonego przez
prokuratora K. W. (1)

d/ tresci zarejestrowanej rozmowy
telefonicznej pomiedzy K. W. (1)
a K. T. (1) z dnia 9 listopada
2006 r., kiedy to prowokacje K. T.
(1) spotykaja sie ze zdecydowana
reakcja oskarzonego.

2/ W sprawie K.:

a/ zapisu rozmowy nagranej przez
K. T. (1) prowadzonej osobiscie z K.
W. (1) w dniu 19 marca 2007 r., w
ktoérej jego prowokacje zmierzajace
do przyznania sie przez oskarzonego
do przyjecia lapowki za sprawe K.,
koncza sie jego konsekwentnymi
zaprzeczeniami

b/ zeznanh M. M. w zakresie
w jakim opowiada, ze to on
wlasnie byl autorem wniosku o
tymczasowe aresztowanie L. K. (1)
podpisanego przez K. W. (1) w
dniu 14 lutego 2004 r., co tym
samym obala, niewypowiedziana
wprost, ale jedyng z punktu widzenia
oskarzenia wytlumaczalng teze, o
celowym ,,pilnowaniu" sprawy K. w
dniu 14 lutego 2003 r. przez K. W. (1)

¢/ zapiséw z kalendarza K. W. (1),
gdzie pod data 14 lutego 2003 r.
wpisane sg numery telefonéow do
jednostek policji i sadu, takze na
dopietej do kalendarza luznej kartce,
czego jedynym wytlumaczeniem jest
pehienie dyzuru przez K. W. (1), aw
sytuacji gdy zarzut dotyczacy sprawy
K. obejmuje okres od 7 do 15 lutego
2004 1., nie ma zadnych wpisow w
kalendarzu dotyczacych tej sprawy
do dnia 6 kwietnia 2004 r.




3/ W sprawie V. N. B..

a/ podpisania pomiedzy K. W. (1)
a K. T. (1) w dniu 15 czerwca
2004 r. umowy kupna — sprzedazy
samochodu marki V. (...), a takze
zmiennych depozycji K. T. (1) w tym
zakresie

b/ zaangazowania z inicjatywy K.
W. (1) w charakterze arbitra adw.
T. J. (1) w sprawie wyjasnienia
jego rozliczen finansowych z K. T.
(1), ktorego cel i sposob dzialania
pokazuje calkowita absurdalno$c
zarzutu stawianego oskarzonemu

¢/ otrzymania przez K. W. (1) od
uzyczajacego mu V. (...) K. T. (1)
potwierdzenia wplat pieniedzy za
ten pojazd, dokonanych na rzecz A.
C. (1), co tym samym, jesliby uznac
rozumowanie Sadu Okregowego
za prawidlowe, wskazywaloby na
przyjecie przez oskarzonego od
wreczajacego  korzy$¢  Swiadka,
bezposredniego dowodu na to

d/ zeznan K. T. (1) traktujacego
historie z V. (...), jak sam stwierdza,
jako sposéb ,uwigzania” K. W. (1)

e/  stenogrambéw z  nagran
podstuchiwanych rozmow
telefonicznych oskarzonego

potwierdzajacych \ pelni
wyjasnienia K. W. (1) w tym
dotyczacych spotkania w dniu 11 7
grudnia z A. C. (1)

f/ zapisow z kalendarza K. W. (1),
gdzie pod odpowiednimi datami
widnieja zapisy Swiadczace o
zamiarze zlozenia przez oskarzonego
zawiadomienia o przestepstwie
przeciwko K. T. (1), a takze
kwoty wskazujace na stan zadtuzenia
wobec niego K. T. (1), co w pelni
potwierdza wyjasnienia K. W. (1),




nastepstwem czego bylo oparcie
wyroku w glownej mierze na
tych fragmentarycznie ocenionych
dowodach, bez analizy ich catoéci,
skutkujace  przede  wszystkim
blednym przypisaniem winy
oskarzonemu,

ktore to uchybienia doprowadzily do
poczynienia przez Sad Okregowy:

II/ B. w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktére mialy wplyw na jego tresc, a
polegajacych na:

1/ Nieslusznym przyjeciu, ze przy
okazji prowadzenia w 2003 .
postepowania sygn. 1 Ds 36/03
w Prokuraturze Rejonowej W. P.,
prokurator Krzysztof Wojtalewicz
przyjal korzy$¢ majatkowa od K.
T. (1) i A. W. ,w lgcznej kwocie
co najmniej 50 000 zl", w sytuacji
gdy zdecydowane  watpliwosci
budza wszelkie okolicznosci tego
czynu zarzucanego oskarzonemu,
poczawszy od sposobu nawigzania
kontaktu A. W. i K T. (1)
z R. S. (2), przy istnieniu
dowodow calkowicie podwazajacych
ich wersje, a skonczywszy na tym
za co K. W. (1) mialy otrzymaé owa
korzysé.

2/ Nietrafnym zalozeniu, ze
do  wynikajacego z  zeznan
funkcjonariuszy policji
dopuszczenia innych os6b do
kontaktu z  zatrzymanym L.
K. (1) moglo dojs¢ tyko za
zgoda prokuratora, podczas gdy z
zeznan 20 funkcjonariuszy policji
przestuchanych na rozprawie, o
tej zgodzie prokuratora wypowiada
sie bezposrednio tylko trzech i
zaden z moéwigcych o koniecznej
zgodzie prokuratora, nie zajmowal
sie¢ pilnowaniem E. K. (1), jak
tez zaden z tych pilnujacych, to




jest A. P. (2), G. K, R. S. (3)
i M. J. (1) nie wspominaja o
tym, bez nalezytego uwzglednienia,
iz z zeznan funkcjonariuszy policji
wynika, ze gdyby faktycznie sytuacja
opisywana przez K. T. (1) mialyby
miejsce, iz kto§, a zwlaszcza
prokurator zwracalby sie do nich z
prosba o dopuszczenie do kontaktu
innych osbéb z zatrzymanym, to z
pewnoscia by to zapamietali, przy
dodatkowym nie wzieciu pod uwage,
ze:

a/ wyslanie przez K. T. (1) ok.
godz. 21.00 adw. A. P. (1) do L.
K. (1) bylo pozbawione logiki, skoro
2-3 godziny wczeSniej M. L. (1)
miala mu poda¢ $rodki nasenne,
a nadto, o czym nie wiedzial K.
T. (1), zatrzymany byl o godz.
18.55 przewieziony na badania do
Centrum Medycznego (...), przy
czym pilnujacy go policjanci do
godz. 21. 40 nie zauwazyli w jego
zachowaniu zadnych odchyléow od
normy

b/ w oparciu o zgromadzone
dowody, niezwykle prawdopodobna
jest wersja zdarzen, niedostrzezona
przez Sad Okregowy, wskazujgca, iz
wobec nieprzekazania zastrzezenia
o zakazie odwiedzin przez
przeprowadzajacego odprawe przed
shuzba funkcjonariusza policji oraz
przekazujacych posterunek G. K. i
R. S. (3), pemiacy stuzbe w dniu
14 lutego 2003 r. w godz. 14.00 -
22.00 M. W.iM. J. (2), wobec braku
wiedzy o istnieniu tego zakazu,
dopuscili do odwiedzin u L. K. (1).

3/ Przyjeciu, iz korzystanie przez
K. W. (1) z samochodu V.
(...) mialo zwigzek z pelmieniem
przez niego funkcji publicznej a
takze, iz bylo korzy$cia majatkowa,
podczas gdy w $wietle prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego




korzystanie przez K. W. (1) z
przedmiotowego pojazdu i jego
pOzniejszy zakup nie mialy zwigzku
z pelmiona przez niego funkcja
publiczng, a nadto korzystanie
przez K. W. (1) z tego pojazdu
bylo konsekwencja niemozliwosci
sfinalizowania sprzedazy mu przez
K. T. (1) innego samochodu marki
V. (...), po wplaceniu przez niego
pieniedzy w kwocie 40 000 1zl
tytulem ceny zakupu tego pojazdu

ktére to bledy byly bezposrednia
przyczyna wydania wyroku
skazujacego K. W. (1), podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
- ocenianego kompleksowo i
swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, pozwala na przyjecie, ze
wobec ewidentnego braku dowodow
winy K. W. (1), zapadle w
stosunku do niego rozstrzygniecie
powinno by¢ zgola inne, to jest
uniewinniajagce go od popehlienia
wszystkich trzech zarzucanych mu
czynéw, a zatem mialo oczywisty
wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

z ostroznoSci procesowej, podnoszac
takze zarzut:

111/ Obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ zapadlego orzeczenia a
mianowicie:

A/ Art. 410k.p.k.wzw. zart. 4 k.p.k.,
polegajaca na uchylaniu istotnych
pytan  obrony, podwazajacych
czy weryfikujacych warto$¢é
przeprowadzanych poszczegbdlnych
dowodow, powodujace czeSciowe
pomijanie tego dowodu z zeznah
$wiadka i niepoddanie go ocenie w
czedci w ktorej $wiadek nie udzielil




odpowiedzi na pytanie na skutek
jego uchylenia.

B/ 424 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 4 kpk, poprzez
wykraczajace poza ramy tego co
powinno zawieraé uzasadnienie
orzeczenia oraz naruszajace
zasady obiektywizmu organow
prowadzacych postepowanie karne:

1/  przytaczanie na  kartach
uzasadnienia wyroku, tresci
poszczegélnych dowodéw - na
przyklad zeznan Swiadkow,
zZ uwzglednieniem glownie
czeSci stawiajacych oskarzonego
w  niekorzystnym  $wietle, =z
pominieciem za$ fragmentdéw, ktore
powinny wplywaé pozytywnie na
sytuacje procesowa K. W. (1), a
odnosi sie to zeznan $wiadkow A. C.
(1)iM. M.

2/ wybidrcze, nakierowane na
ukazanie negatywnego wizerunku
K. W. (1) przytaczanie depozycji
$wiadkow, zwlaszeza K. T. (1).

C/ Art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
z dnia 28 kwietnia 2015
r. o ponowne przestuchanie
w charakterze S$wiadka K. T.
(1) na okolicznosci szczegblowo
wymienione w tym wniosku, i
niestluszne przyjecie, iz wniosek
ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji
gdy przeprowadzenie tego dowodu
moglo wyjaénic istotne zagadnienie
przy ocenie jego wiarygodno$ci w
postaci motywacji K. T. (1) stojaca
za pomoéwieniem prokuratora K. W.

(1.

D/ Art. 410 w zw. z art. 301 § 1
k.p.k. polegajaca na nieodczytaniu
zeznan zmarlego $wiadka Z. W.,




mimo zloZenia takiego wniosku
przez obrone.

E/ 424 § 1 pkt 1 kpk,
polegajaca na braku wyczerpujgcego
uzasadnienia przestanek, ktore legly
u podstaw rozstrzygniecia, zwlaszcza
w odniesieniu do winy K. W.
(1) przy kazdym z zarzucanych
mu czynow i niewskazanie w
pisemnych motywach orzeczenia,
dlaczego  sposréd  sprzecznych
depozycji zwlaszcza K. T. (1),
ale i A. W. Sad Okregowy
uznawal za wiarygodne wybrane
dowody, bez wskazania dlaczego
odmawial tego przymiotu innym,
co ze wzgledu na enigmatycznosc,
szablonowo§¢ i lakoniczno$¢
sporzadzonego w tym zakresie
uzasadnienia, a zwlaszcza znaczace
deficyty w przedstawieniu stanu
faktycznego, wyklucza mozliwosci
realnej kontroli motywow stojacych
ze decyzja Sadu I instancji,

ktére to bledy spowodowaly
nieprawidlowa ocene zebranych
dowodobw, a w konsekwencji uznanie
winy oskarzonego w stosunku
do wszystkich zarzucanych mu
czynbéw, a tym samym mialy wplyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
a takze uniemozliwiajg kontrole
instancyjna zbadania prawidlowos$ci
rozumowania i wnioskowania Sadu I
instancji.

Zarzuty obroncy K. W. (1) -
adw.J. W.

2)
3)
1) 2)

3)

1) w zakresie czynu pkt. XXVII,
XVIII, XXIX skarzonego wyroku
obraza przepisOw postepowania
karnego, ktora miala istotny wplyw
na treéc¢ zaskarzonego wyroku, tj. :

# zasadne w odniesieniu do czynu z
pkt XXVIII aktu oskarzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




« obraza  przepisow  prawa
procesowego, tj. art. 5§ 11§ 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez:

oparcie rozstrzygniecia w sprawie
na jedynym dowodzie tj. zeznaniach
$wiadka koronnego K. T. (1), ktére
nie uzyskaly w toku postepowania
dowodowego  potwierdzenia w
innych dowodach, a przy tym
nie pokonaly zaréwno zasad
procesowych okreslonych w art. 5 §
11§ 2 kp.k, jak i nie odpowiadaly
zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, co
spowodowalo oparcie wyroku w
sprawie na zeznaniach, ktore nie
stanowily warto$ciowego dowodu
w procesie karnym i nie mogly
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o
winie i karze;

« art. 7 k.p.k. 167 kp.k. w zw. z
410 k.p.k. poprzez:

dokonanie oceny materialu
dowodowego, w tym takze zeznan
swiadkow A. C. (1), S. T., T. J.
(1), M. P. (1). B. G, J. S.. P.
W, P. F, J. O, G. K, R. S. (4),
M. W, M. J. (2) i innych, wbrew
zasadom logicznego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego,
w  sytuacji, gdy prawidlowa
ocena caloksztaltu materiatu
dowodowego, w  szczegblnosci
zeznan ww. Swiadkow, ktore
pozostaja w calkowitej sprzeczno$ci
z zeznaniami S$wiadka koronnego
- K T. (1), prowadza do
zupelnie odmiennych wnioskow
niz wyprowadzone przez Sad I
Instancji, w zakresie wypelienia
przez oskarzonego znamion czynu
zabronionego;

- Sad I Instancji nadinterpretujac
zeznania $wiadkow w uzasadnieniu
skarzonego wyroku wskazal, iz ,J.
S. zeznala, iz K. T. (1) udzielil K.




W. (1) korzySci majatkowej w kwocie
80.000 zl pod pozorem nabycia
mieszkania przy ul. (...).” w wypadku
gdy ww. $wiadek dnia 16 stycznia
2014 roku na pytanie Sadu zeznala
~Wiem, co stalo sie z mieszkaniem
nabytym przez T.. Nabylam je ja.
To bylo w sierpniu 2003 roku.
Nabycie mieszkania przez K. T.
(1) bylo w kwietniu, czyli cztery,
cztery i pol miesigca po tym, ja
nabylam to mieszkanie. Nabylam to
mieszkanie za 60 tysiecy zlotych. T.
nabyl to mieszkanie za 80 tysiecy
zlotych.”. Takie same przeinaczenia
wypowiedzi $wiadka dot. miedzy
innymi A. C. (1). Co wiecej,
Sad odnoszac sie do wypowiedzi
$wiadkbw co do okreslonych
okoliczno$ci, uzywa stwierdzen
kategorycznych i jednoznacznych,
w wypadku gdy S$wiadkowie Ci
wyrazaja watpliwosci co do okresl,
faktow. Taka nadinterpretacja miala
miejsce w wypadku np. zeznania
$w. A. W. (B.) odnosnie rzekomo
przekazanej oskarzonemu kwoty
pieniedzy.

« obraza przepisu art.424 §1 pkt.
1 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie wyjaénienia, w
uzasadnieniu  wyroku, dlaczego
jeden dowdd, nawet jezeli zostal
uzyskany w  drodze ustawy
dotyczacej $wiadka koronnego,
zadecydowat o uznaniu oskarzonego
K. W. (1) za winnego popelnienia
przestepstw przypisanych mu w
wyroku, a pozostale dowody (w tym
zeznania pozostalych $wiadkow) nie
stanowily podstawy rozstrzygniecia
mimo tego, ze byly chronione
przepisem art. 5 k.p.k. ;

- sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob
ograniczajacy sie wylacznie do
ogo6lnikowego wskazania dowodu -




w ocenie Sadu I Inst. $wiadczacego
jedynie o winie oskarzonego, brak
jego rzetelnego przedstawienia z
jednoczesnym dokonaniem oceny
jego znaczenia dla przyjetych
ustalen, we wzajemnej jego relacji i
powiazaniu, a zwlaszcza wskazania,
z jakich powodéw i na jakiej
podstawie Sad I Instancji nie
uznal dowodow przeciwnych, a
istniejace watpliwoéci co do istoty
sprawy tlumaczy na niekorzy$c
oskarzonego - co w konsekwencji
uniemozliwia prawidlowa kontrole
instancyjng wyroku, zwlaszcza w
zakresie dokonywania przez Sad
I Inst. decydujacych ustalen w
sprawie;

- nie uwzglednieniu przez Sad
I Instancji czy funkcjonariusze
(...) Biura (...) korzystali =z
metodyki pracy polegajacej na
manipulacji czy prowokacji (jak
twierdzil K. T. (1), kierujacy sie
'radami' funkcjonariuszy, skuteczne
spograzenie” prokuratora bedzie dla
niego przepustka do otrzymania
statusu $wiadka koronnego).

- sporzadzenie uzasadnienia w
sposob calkowicie oderwany od
materialu dowodowego w sprawie
- Sad I |Instancji przywoluje
np. wypowiedzi $wiadkéw, ktore
nie padly, konkretyzuje i uscisla
wypowiedzi $wiadkéw, zmieniajgc
tym samym sens ich wypowiedzi.

e« obraza art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. poprzez
brak  spelnienia = wymogu
wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, bedacy pochodna
prawidlowego wypelnienia
zadan, o ktérych mowa w pkt 1
tego przepisu - wymog ten nie
jest speliony, je§li opiera sie
na ewidentnie nieprecyzyjnych




zalozeniach nalezacych do sfery
faktow.

powyzsze uchybienia
doprowadzily w konsekwencji
do bledu w ustaleniach
faktycznych  przyjetych  za
podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, a polegajacego
na blednym przyjeciu, iz:

1. w okresie od 15 stycznia
2003r. do 14 pazdziernika
(..). w W, dzialajgc w
krotkich  odstepach  czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, pekniac
funkcje publiczng prokuratora
Prokuratury Rejonowej W. P.,
oskarzony przyjal od A. W. i
K. T. (1), korzy$¢ majatkowa
w lacznej kwocie co najmniej
50 000 zI w zwiazku z
prowadzeniem postepowania
przygotowawczego pod sygn.
akt 1 Ds 36/03 Prokuratury
Rejonowej W. P., w sprawie
sfalszowania w nieustalonym
miejscu i czasie dokumentow
w celu wyludzenia wykupu
weksla na kwote 12 000
000 USD na szkode (...)
Sp. z 0.0, jak rdwniez
wydaniem postanowienia o
jego umorzeniu, w wypadku
gdy: analiza akt postepowania
przygotowawczego

prowadzonego pod sygn. akt 1
Ds 36/03 prowadzi do wniosku,
iz oskarzony wykonal wszelkie
czynnoéci celem wyjaénienia
ww. sprawy, a postepowanie
wobec kategorycznej oceny
pisma  powolanego  przez
oskarzonego bieglego grafologa,
jak i wyjasnien / zeznan stron
postepowania dawala oczywiste
podstawy do jego umorzenia;
zeznania Swiadkow - w tym
M. P. (2) wskazuja wprost,




iz to od niego A. B. (W.)
otrzymal kontakt do R. S.
(2); Sad i Instancji wskazuje
kategorycznie kwote co
najmniej 50.000,00 z} rzekomo
przyjetej przez oskarzonego
korzy$ci majatkowej, pomimo
iz brak jest poparcia takiej
oceny zar6wno w zeznaniach
samego $wiadka koronnego,
jak i pozostalym materiale
dowodowym; pomimo tresci
zeznan $wiadka J. O. -
prokuratora nadzorujacego ww.
postepowanie, ktoére pozostaja
w calkowitej sprzeczno$ci z
zeznaniami zaré6wno $wiadka
koronnego, jak i A. B. (W.) -
takze prawomocnie skazanego
za pomdwienie prokuratora K..

11. w okresie od 5 grudnia
2003r. do 1 grudnia 2006r. w
W., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, peliac funkcje
publiczne prokuratora Prokuratury
Rejonowej W. P., a nastepnie
prokuratora Prokuratury Okregowej
W.- P., przyjal od K. T. (1) korzy$c
majatkowa w postaci nieodplatnego
uzyczenia samochodu osobowego
marki V. (...) nr rej. (...) wartosci co
najmniej 30 000 zl oraz w postaci
zaplaty przez K. T. (1) w dniach 15
stycznia 2004r. i 15 kwietnia 2004r.
lacznej kwoty 30 000 zt na rzecz
wladciciela pojazdu- A. C. (1) tytulem
czeSci ceny tego pojazdu, nabytego
nastepnie w dniu 1 grudnia 2006r.
przez oskarzonego z potraceniem
powyzszej kwoty, w zwigzku z
pelieniem wymienionych wyzej
funkeji publicznych oraz w zamian
za udzielanie K. T. (1) informacji o
prowadzonych lub nadzorowanych
postepowaniach karnych i rad co
do metod skutecznego utrudniania
postepowan karnych prowadzonych
przeciwko  osobom  zlecajacym




wymienionemu bezprawne
dzialania, w wypadku gdy =z
powyzsze ustalenia Sadu I Instancji,
dokonane jedynie w oparciu
o zeznania $wiadka koronnego
pozostaja w calkowitej sprzecznosci
zar6wno z zeznaniami samej A. C.
(1), P. F., jak i adw. T. J. (1) oraz
nie znajduja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym, z ktorego
to jasno wynika, iz nie moglo by¢
mowy o jakimkolwiek bezplatnym
uzyczeniu ww. pojazdu, w wypadku
gdy $wiadek koronny pozostawal
dluznikiem oskarzonego, w zwigzku
Z nie wywigzaniem sie przez niego z
umowy sprzedazy samochodu marki
v. z dnia 15 czerwca 2004 roku;

I11. w okresie od 7 lutego
2004r. do 15 lutego 2004r, w
W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, pelnigc funkcje
publiczng prokuratora Prokuratury
Rejonowej W. P., przyjal od
K. T. (1) korzy$s¢ majgtkowa w
lacznej kwocie 16 o000 zt w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
stuzbowych ~ w  postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym
pod sygn. akt 2Ds 166/04
Prokuratury Rejonowej W. P.
przeciwko L. K. (1) podejrzanemu
o «c¢czyn z art. 17782 Kk
i z innych, jak rbéwniez w
zamian za pomoc w utrudnieniu
powyzszego postepowania karnego
poprzez  udzielanie rad co
do sposobu uniemozliwienia
tymczasowego aresztowania L. K.
(1), podjecie sie wplyniecia na
decyzje Prokuratora Rejonowego
W. P. w przedmiocie stosowania
wobec L. K. (1) $rodka
zapobiegawczego, a po skierowaniu
do Sadu wniosku o zastosowanie
wobec wymienionego tymczasowego
aresztowania ~w  zamian za
wyrazenie, funkcjonariuszom Policji




wykonujacym czynnoSci zZ
zatrzymanym L. K. (1), zgody
na dopuszczenie do swobodnego
bezpos$redniego kontaktu z nim
M. L. (1) i V. M. w celu
podania wymienionemu atropiny i
nieustalonych $rodkéw nasennych,
w wypadku gdy zeznania $wiadka
koronnego pozostaja nie tylko
w sprzecznoSci z wyjasnieniami
oskarzonych - A. P. (1), M. L.
() 1 L. K. (1) oraz K. W. (1),
ale robwniez z zeznaniami samych
funkcjonariuszy pilnujacych L. K. (1)
w czasie jego pobytu w szpitalu- tj.
$w. G. K., R. S. (3), M. W. oraz
M. J. (3) a ponadto nie znajduja
poparcia w pozostalym materiale
dowodowym w postaci notatnikow
stuzbowych ww. funkcjonariuszy,
nagran z rozméw prowadzonych
pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem
koronnym, wpisow z kalendarza
oskarzonego czy zeznan S$wiadka
- prokuratora Michala Malickiego,
ktéory byl autorem wniosku o
zastosowanie wobec L. K. (1)
srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

e naruszenie art. 14 1 19a
ustawy dnia 6 kwietnia 1990 .
o Policji w zw. z art. 6 ust.
1 Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci poprzez
oparcie skarzonego rozstrzygniecia
na dowodzie - zeznania
$wiadka koronnego uzyskanego
poprzez nielegalnie prowadzone
dzialania operacyjno- $ledcze przez
funkcjonariuszy  (...) Biura (...).
Obraz wspélpracy K. T. (1) z
(...) Biurem (...) przedstawiony
zar6bwno przez samego S$wiadka,
jak i funkcjonariuszy zeznajacych
w nin. sprawie ukazuje wrecz
patologiczne lamanie wszelkich
procedur oraz norm wynikajacych z
obowiazujacych przepiséw prawa.




Zarzuty obroncy oskarzonego
R.R. (1)

1. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisdw postepowania, tj.
art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
uzupelniajacej opinii bieglych w

dowodu v/

zakresie stanu zdrowia oskarzonego
R. R. (1) w sytuacji, gdy w sprawie
pojawily sie nowe okolicznosci,
uzasadniajgce sporzadzenie opinii
uzupeliajacej, bowiem aktualny
wynik rezonansu magnetycznego R.
R. (1), dolaczony w poczet materiatu
dowodowego, wykazal zmiany
patologiczne, ktére potwierdzaja
rozpoznanie przedstawione przez
specjaliste radiologa A. P. (3) oraz J.
R..

Powyzsze uchybienie skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych,
polegajacym przyjeciu, ze
dokumenty stanowigce przedmiot
czynu  opisanego w
XVI wyroku, w postaci
informacyjnych i  za$wiadczen
lekarskich wystawionych od
23.10.2003 r. do 10.12.2003 . i
od 20.04.2004 r. do 18.05.2004 .
przez lekarza K. J. (1), opis badania
rezonansu magnetycznego mozgu i
kregostupa nr (...) zdnia 14.10.2009
r. wystawiony przez lekarza A. P. (3),
jak réwniez dokument stanowiacy
przedmiot czynu
punkcie XVIII wyroku, tj. karta
informacyjna leczenia szpitalnego
174/04  wystawiona w  dniu
20.05.2004 1. przez lekarza (...) oraz
dokumenty stanowigce przedmiot
czynu opisanego w punkcie XIX
wyroku, tj. zaswiadczenie lekarskie
wystawione w dniu 13.12.2004 T.
przez lekarza (...), za$wiadczenie
lekarskie nr (...) z dnia 21.12.2004 r-
wystawione przez lekarza sagdowego
M. L. (2), opis badania rezonansu

na

punkcie
kart

opisanego w

# zasadne co do czynu z pkt XVII a/o

# czeSciowo zasadne co do czynu z
pkt XX a/o




magnetycznego mozgu i kregostupa
piersiowego nr (...) z dnia
14.10.2003 r. wystawiony przez
specjaliste radiologa A. P. (3), opis
badania rezonansu magnetycznego
moézgu i kregostupa piersiowego
nr (..) z dnia 28.03.2004
r. wystawiony przez specjaliste
radiologa A. P. (3) oraz opis badania
rezonansu magnetycznego mozgu
i kregostupa piersiowego nr (...
z dnia 26.11.2004 r. wystawiony
przez specjaliste radiologa J. R.,
po$wiadczaly nieprawde.

2. Majaca wplyw na treé¢ orzeczenia
obraza przepisdbw postepowania, 1j.
art. 7 kp.k., poprzez dowolng
a nie swobodna ocene zeznan
swiadka K. T. (1) i uznanie ich
za w pelni wiarygodne, podczas
gdy wiarygodno$¢ $wiadka zostala
podwazona w trakcie postepowania
dowodowego, a Sadowi I instancji
wiadome bylo, iz Swiadek K. T.
(1) w przeszlo$ci dopuszczal sie
nieslusznych poméwien.

3. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisow postepowania,
. art. 410 kpk w zw. z
art. 193 § 1 kpk. poprzez
zaniechanie  weryfikacji ~ stanu
zdrowia psychicznego K. T. (1)
w sytuacji, gdy pojawily sie
uzasadnione watpliwosci co do
jego przydatnos$ci jako S$wiadka
koronnego.

Powyzsze uchybienia, opisane w
punktach 2 i 3, skutkowaly
bledem w ustaleniach faktycznych,
polegajacym  na  nieslusznym
przyjeciu, iz w rozpatrywanej
sprawie istnieja wystarczajace i
nienasuwajgce zadnych watpliwosci
dowody, wskazujace na sprawstwo
i wine oskarzonego R. R. (1) w
zakresie zarzucanych mu czynéw
opisanych w punktach XVI, XVII,




XVIII, XIX i XX zaskarzonego
wyroku.

4. Razaca niewspoétmierno$é
kary polegajagca na wymierzeniu
oskarzonemu R. R. (1) Kkary
lacznej w  wymiarze 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
przez zastosowanie zasady asperacji,
podczas gdy analiza relacji
zachodzacych pomiedzy osadzonymi
czynami, tj. zwigzku przedmiotowa
- podmiotowego laczacego te czyny,
przemawia za zastosowaniem przy
wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji.

Zwiezle o powodach uznania
zarzutbw za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne

Zarzuty zawarte w obu apelacjach
obroncow oskarzonego K. W., w
zakresie odnoszacym sie do czynu
z pkt XXVIII aktu oskarzenia, sa
W przewazajacej mierze zbiezne
i dotykaja tozsamych kwestii, a
zatem zostang omowione lgcznie.
7Z uwagi na zasadno§¢ zarzutdow
podniesionych w tym zakresie w
ww. apelacjach, na uwzglednienie
zastugiwal wniosek apelujacych o
uchylenie zaskarzonego wyroku co
do czynu z pkt XXVIII a.0. i o
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Warszawie.
- Natomiast realizacja
alternatywnego wniosku

apelacyjnego, o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od ww. czynu bylaby w realiach
procesowych niniejszej sprawy,
zdecydowanie przedwczesna.

- Na marginesie nalezy
zasygnalizowaé, iz rozwigzaniem

optymalnym po uchyleniu wyroku




byloby w tym przypadku laczne
rozpoznanie przedmiotowej sprawy
ze sprawg, w ktorej K. W. jest
oskarzony o czyn m. in. z art. 228
§ 1, 3, 5 kk., popeliony w dniu
20 marca 2007 r. (pierwotna sygn.
akt V K 177/08 Sadu Rejonowego
Warszawa - Srédmiescie).

Wszelako Sad Apelacyjny
nie posiada instrumentéw
pozwalajacych na polgczenie w
ramach niniejszego postepowania
odwolawczego przedmiotowej
sprawy (rozpoznawanej w pierwszej
instancji przez Sad Okregowy) z
WWw. sprawa, rozpoznawang przez
Sad Rejonowy, pomimo, iz sprawy
te opieraja sie w przewazajacym
zakresie na niemal identycznym
materiale dowodowym.

- W odniesieniu do zarzutu
stawianego oskarzonemu K. W. (1)
w pkt XXVIII aktu oskarzenia,
dotyczacego przyjecia przez
oskarzonego korzysci majatkowej
w postaci nieodplatnego uzyczenia
samochodu V. (..) oraz w
postaci zaplaty 30.000 1zl na
rzecz wlaSciciela tego pojazdu,
sprawa nie dojrzala jeszcze do
prawomocnego rozstrzygniecia, ani
poprzez utrzymanie w  mocy
zaskarzonego wyroku skazujacego
(jak tego oczekuje prokurator), ani
tez poprzez zmiane tego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego zgodnie
z wnioskami jego obroncow.

- Jak trafnie wykazano w
ramach obu apelacji, Sad I
instancji rozpoznajac sprawe w
powyzszym zakresie, naruszyl w
sposéb razacy szereg przepisow
prawa  procesowego, w tym
przepisow rzadzacych ocena
przeprowadzonych dowodéw — m.
in. art. 7 kpk i 410 kpk
- a zatem oceny i oparte na




nich ustalenia faktyczne obarczone
ww. uchybieniami nie mogly sie
ostac. Jednak zebrany material
dowodowy, ujawniony w niniejszym
postepowaniu, nie jest na tyle
jednoznaczny i oczywisty, by mozna
bylo na jego podstawie poczynic
w  postepowaniu odwolawczym
odmienne, przeciwstawne  do
pierwszoinstancyjnych, ustalenia
faktyczne, wskazujace na brak
sprawstwa oskarzonego w ramach
czynu zarzucanego mu w pkt XXVIII
a/o.

- Za w peli przekonujaca uznaé
natomiast nalezy argumentacje
zawarta w  obu  apelacjach,
zgodnie zZ ktéra sadowa
ocena przeprowadzonych dowodow
naruszala zasady oceny swobodne,
okre§lone w art. 7 k.p.k., a zatem
byla powierzchowna i wybiorcza
oraz oderwana od wskazan wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
a zarazem - wbrew regule z
art. 410 k.p.k. — pomijala szereg
istotnych dowodéw i okolicznosci
lub tez interpretowala je w
sposob wylacznie niekorzystny dla
oskarzonego i bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska.

- Wszystkie powyzsze mankamenty
w zakresie oceny dowodow, ujawnily
sie w sposob wyrazisty w ramach
oceny dowodu z zeznan S$wiadka
koronnego K. T. (1). Podzielajac
w znacznej czesci, zastrzezenia
skarzacych co do wartosci dowodu,
z zeznan $wiadka koronnego
wystepujacego w niniejszej sprawie,
stwierdzi¢ jednoczeénie nalezy, iz
dowod z takich zeznan nalezy
oceniaé zgodnie z ogbélnymi regulami
oceny dowodow okre$lonymi w art.
7k.p.k.

- Nie jest to zatem, z jednej strony,
dowod z istoty uprzywilejowany




podlegajacy odrebnym kryteriom
oceny, ktoremu co do zasady nalezy
dawa¢ wiare, bez jakiejkolwiek
weryfikacji i to w odniesieniu
do wszystkich czynéw, ktore
Swiadek ujawnil wobec organéw
Scigania. [Przy czym $wiadek
koronny, ujmujac te instytucje
w sposéb modelowy, powinien
by¢ zainteresowany w skladaniu
swoich zeznan z ponadprzecietna
rzetelnodcia i skrupulatnoécia, tak
by w toku procesu nie utracic¢
uzyskanego statusu (art. 10 ust.
1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca
1997 r. o S$wiadku koronnym
- t. Dz. U. 2016 r. poz
1197). Nalezy jednak, niezaleznie
od powyzszego teoretycznego
modelu, bada¢ na  kazdym
etapie postepowania, okoliczno$ci
dotyczace rzeczywistych motywacji,
ktéorymi  $wiadek kierowal sie
ujawniajac pozostalych sprawcow,
lub dalsze przestepstwa, w celu
rozstrzygniecia, czy nie kryja
sie za tym, inne nieznane
organom S$cigania intencje, mogace
wskazywaé, iz $wiadek zeznaje
nieprawde lub, prawde zataja.]

- Z drugiej strony dowod z
zeznan $wiadka koronnego, nie
jest dowodem gorszym od innych
dowodow osobowych, zwlaszcza z
uwagi na okolicznosci, iz nie s3 to
z istoty rzeczy zeznania skladane
przez osoby o nieposzlakowanym
charakterze i przeszlo$ci.

- Nie jest zatem dowodem,
ktéry  wymaga  wprowadzania
dodatkowych  kryteribw  ocen,
wychodzacych poza ramy art.
7 k.p.k, na przyklad
poprzez arbitralne stwierdzenie
(niejednokrotnie pojawiajace sie
w  praktyce orzeczniczej), iz
dowod zZ zeznan Swiadka
koronnego, nie moze stanowié




samodzielnie,  wylacznej  badz
zasadniczej, podstawy  ustalen
faktycznych wyroku skazujacego.

- W kazdym wypadku, wyciagniecie
tak radykalnego wniosku musi
wynikaé z analizy caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy i to nie
dokonywanej w sposéb uogodlniony
lecz w aspekcie poszezegbdlnych
czynébw i sprawcow, ktorych
pomawia Swiadek.

- Niekiedy wiarygodnos$é Swiadka
moze wynika¢ z tzw. logiki
faktow, nawet gdy jego relacja nie
znajduje bezposéredniego wsparcia w
innych dowodach, zwlaszcza gdy w
konkretnym przypadku §wiadek nie
ma zadnego interesu procesowego
by falszywie obcigza¢ dang
osobe sprawstwem przestepstwa
niepopelionego lub popelnionego
przez inne osoby np. gdy
obcigza osoby o nieustalonej
tozsamosci, gdy dotyczy to blahych
czyn6w nie podnoszacych rangi
jego ,zashug” w oczach organow
procesowych lub gdy dany czyn,
w  zakresie ktérego zeznania
Swiadka koronnego nie zostaly
poparte wprost innym dowodem,
stanowi jedynie nieznaczny wycinek
szerzej opisywanej przez niego
dzialalnoSci przestepczej, w zakresie
ktérej zeznania tego $wiadka
zostaly w pelni zweryfikowane i
uwiarygodnione innymi dowodami.

- Co do $wiadka koronnego
wystepujacego w przedmiotowej
sprawie tj. K. T. (1), nalezy tak jak
wobec wszystkich innych §wiadkow,
stosowa¢ zasade swobodnej oceny
dowodow okreslong w art. 7k.p.k., z
uwzglednieniem wypracowanych w
orzecznictwie standardow, ktorymi
winna charakteryzowaé sie ocena
dowodu z pomoéwienia (zob. np.
wyroki Sadu Apelacyjnego w




Krakowie sygn. akt IT AKa 189/11,
IT AKa 187/98, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach II AKa 411/04 i in.).
Nalezy zatem, zgodnie z ww. trafnym
orzecznictwem, zwrdcié przy ocenie
tegoz dowodu uwage mna to,
czy informacje $wiadka obciazajace
dang osobe s3 choéby cze$ciowo
przyznawane przez pomoéwionego,
czy sa potwierdzone innymi
dowodami, czy relacje tego $wiadka
sq spontaniczne, pochodzace od
osoby bezstronnej, czy sa spdjne,
konsekwentne itp.

- Wodniesieniu do oceny pomdwien,
znajdujacych sie w zeznaniach
swiadka K. T. nalezy dodatkowo
mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz
nie jest on typowym skruszonym
przestepca, obcigzajacym innych
wspOlsprawcow, ale ze  jest
on sprawcg wyjatkowo duzej
liczby przestepstw (k. 9878 -
okolo 150 czynow), ktoérych
wspolng, charakterystyczna, cecha
bylo nieustanne oszukiwanie i
manipulacja niemal wszystkimi
osobami i  instytucjami, zZ
ktorymi $wiadek zetknal sie w
trakcie przestepczej dzialalnosci
— poczawszy od zawodowych
przestepcow i czlonkéw ich rodzin,
poprzez osoby ze S$rodowiska
medycznego i prawniczego, az po
funkcjonariuszy policji i stluzb z
ktérymi $wiadek wspotpracowat.

- Nadto $wiadek  koronny
zostal prawomocnie skazany za
przestepstwa z art. 235 k.k. i 233 §
1 k.k. popelione w latach 2002 —
2003, polegajgce na przedstawieniu
falszywych dowodow i dwukrotnym
zlozeniu falszywych zeznan, w
ktéorych pomoéwil prokuratora A.
Komose o przyjeciu lapowki w
kwocie 200.000 zl (wyrok Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy k.
3448, t. LXXXI).




- Oceniajac zeznania K. T. zloZone
w niniejszej sprawie, obciazajace
oskarzonego prokuratora K. W. (1),
popelieniem szeregu przestepstw
o charakterze korupcyjnym,
nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznoéci, iz motywem
pomoéwienia prokuratora K. o
przyjecie lapowki byly zarzuty
i Srodki zastosowane wobec
$wiadka przez ww. prokuratora. (,,
Bylem wéciekly za niezrozumiale
zastosowanie wobec mnie aresztu” k.
2975).

- Pomodwienie prokuratora K.
wskazuje na niezwykly stopien
zuchwalo$ci 1 brak skrupuléow
u $wiadka koronnego, a
takze na  istnienie = motywu
zemsty, ktéora  kierowal sie
Swiadek  obciazajac  niewinng
osobe. Tym samym koniecznym
jest  badanie i  rozwazanie,
rowniez w  toku niniejszego
postepowania, czy S$wiadek moze
kierowaé sie, wobec prokuratora,
oskarzonego w  przedmiotowej
sprawie, analogicznym motywem,
czy tez np. checia odwetu lub
pozbycia sie niewygodnej osoby.

- Dodatkowo, rozwazy¢ nalezy, czy
okoliczno$¢, iz K. T. mial problemy
z uzyskaniem statusu $wiadka
koronnego, pozostawal w zwigzku
z ujawnieniem faktu wczes$niejszego
pomodwienia prokuratora K. i czy
fakt ten nie rzutowal w efekcie
na ksztalt zeznan Swiadka w
niniejszym postepowaniu, poprzez
chociazby che¢ wykazania sie
ponadprzecietng  gorliwoSciag w
obciazaniu pomawianych oséb (np.
t. 50 k. 9867v, k. 9872).

- Przytoczone powyzej okolicznosci,
ktére nie znalazly nalezytego
odzwierciedlenia w dociekaniach
i rozwazaniach Sadu I instancji,




wskazujg, iz do zeznan $wiadka
koronnego K. T. (1), zwlaszcza
w zakresie dotyczacym przestepstw
przypisanych prokuratorowi
pomawianemu przez niego
W  niniejszej sprawie, nalezy
podchodzi¢ zZ wyjatkowa
ostrozno$cig.  Tymczasem, jak
trafnie wykazano w apelacjach
obroncow oskarzonego, sadowa
ocena zeznan $wiadka koronnego
- nie tylko nie cechowala sie
tego rodzaju daleko posunieta
ostrozno$cia, ale wprost przeciwnie
- byla dowolna, ogo6lnikowa,
powierzchowna i nieadekwatna
od szeregu istotnych okolicznosci
ujawnionych w sprawie, a takze
pomijajaca wyrazne niespdjnosci
i niejasnoéci pojawiajace sie w
kolejnych zeznaniach $wiadka.

- W szczegolnosci Sad nie odnibst
sie do sprzecznoéci w zeznaniach
ww. $wiadka, dotyczacych jednej z
najistotniejszych dla rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy  kwestii -
czy samochod V. (..) Dbyl
uzytkowany, a nastepnie przyjety
przez oskarzonego, w zwigzku z
pelieniem funkcji prokuratora,

w zamian za udzielenie
rad i informacji utrudniajgcych
postepowania karne - czy tez

bylo to $wiadczenie o charakterze
cywilno-prawnym, zwigzane z
wzajemnymi rozliczeniami §wiadka
z oskarzonym, w tym z rozliczeniem
dotyczacym zaplaty kwoty 40.000
z} za samochdéd marki V. (...),
okre§lonej w umowie kupna -
sprzedazy samochodu z dnia 16
czerwca 2004 1. (k. 1578 t. A/VIII).

- Sad I instancji przyjal (jak sie
zdaje), iz nie doszlo ostatecznie
do zaplacenia przez oskarzonego
na rzecz $wiadka koronnego kwoty
40.000 zl, okreSlonej w tej
umowie, aczkolwiek ustalenie takie




nie zostalo wprost wyartykulowane
w pisemnych motywach wyroku.
Wskazuje sie tu natomiast na
brak  wiarygodnoSci  wyjaénien
oskarzonego, co do tego, iz V.
zostat wydany w zamian za V.
(str. 248 uzasadnienia). Tym samym
umowa z dnia 16 czerwca 2004
r. mialaby mie¢ (tak jak to
okre§la w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego Sad Najwyzszy z dnia
24 maja 2018 r. — str. 36) jedynie
formalny charakter, nie wiazacy sie z
obowigzkiem zaplaty i przeniesienia
wlasnosci pojazdu.

- Jak  trafnie = podkreslono
w obu apelacjach, zeznania
Swiadka sa w tym zakresie
wyjatkowo niekonsekwentne, a
nawet wzajemnie wykluczajace sie,
ktéorych to sprzeczno$ci Sad I
instancji, co do =zasady, nie
dostrzegat albo tez odnidst sie do
nich jedynie ogblnikowo, powolujac
sie na uplyw czasu i drugorzedne
znaczenie okoliczno$ci, ktoérych
dotycza (str. 253 uzasadnienia)

- Warto zauwazyé¢, ze wyjatkowo
powierzchowna ocena dowodow
w powyzszym zakresie skutkowala
ewidentnie blednym przyjeciem
przez Sad I instancji, iz $wiadek
koronny, po podpisaniu umowy
kupna — sprzedazy (...), wycofal sie z
niej i oddat oskarzonemu pienigdze
(str. 247 uzasadnienia). Tymczasem
fakt oddania zaptaconych pieniedzy,
nie zostal potwierdzony ani
w zeznaniach $wiadka ani w
wyjasnieniach oskarzonego.

- Natomiast zeznania S$wiadka
koronnego sa w powyzszej kwestii
niezwykle niestabilne.

- W zeznaniach zlozonych w
Sledztwie z dnia 18 czerwca 2007 r.
Swiadek stwierdzil, iz do zawarcia
umowy zakupu V. nie doszlo, za$




w kolejnych zeznaniach $wiadek
moéwil, iz pamieta, ze podpisal
jedynie projekt jakiej§ umowy, a
umowa byla pokres§lona (k. 1570 t.
A/VIID).

- Po okazaniu oryginalu umowy
$wiadek zeznat z kolei, iz byly dwie
umowy — czyli umowa o ktorej
mowil poprzednio (pokreslona) oraz
zamieniona na umowe, Kktorej
oryginat mu okazano (t. A/IX k.
1606).

- W sprawie V K 177/06 $wiadek
zeznal natomiast, ze podpisal jaka$
umowe, ale na drugi dzieh sie
rozmy$lit i nie jest w stanie
powiedzieé, czy oskarzony zaplacil
mu gotéwka jaka$ kwote za V. (t.
40/1, k. 47) oraz, ze zapomnial o tej
umowie i nie wie dlaczego napisal te
umowe (t. 40/IV k.645).

- Wszelako na rozprawie w
niniejszym postepowaniu w dniu 11
lutego 2014 r. Swiadek, odnoszac
sie do umowy z dnia 15 czerwca
2004 r., stwierdzil, iz samochodu
oskarzonemu nie wydat a oskarzony
za niego nie zaptacit (k. 3008 t. 79).

- Jeszcze p6zniej, podezas kolejnego
przestuchania, w sprawie V K
177/08 z dnia 23 stycznia 2016 r.,
$Swiadek zeznal odmiennie, iz nie
moze wykluczyé, ze jakie$ pienigdze
dostal przy okazji podpisywania
ww. umowy (k. 6 133 t. 89).
Nastepnie odpowiadajac na pytanie
czy oskarzony wszedl w posiadanie
V. w zamian za V. (..), $wiadek
stwierdzil ,nie pamietam, nie
moge nic powiedzie¢ na temat
samochodéw i obrazbw, rozliczen z
tym zwigzanych” (k. 5134).

- Sad I instancji nie podjal
nawet proby zbadania i wyjasnienia
powyzszych rozbieznoSci i
watpliwosci, ani w toku




postepowania dowodowego, ani
w ramach rozwazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku. - W
zwiagzku z tym, na obecnym
etapie postepowania nie spos6b
uzna¢, iz zeznania $wiadka
koronnego  stanowia  stabilng
podstawe dowodowsg, pozwalajaca
na skuteczne podwazenie wyjasnien
oskarzonego, iz uzytkowal on, a
nastepnie otrzymal samochdd V., w
zwigzku m. in. z niewywigzaniem sie
$wiadka zumowy kupna — sprzedazy
samochodu V..

- Wskaza¢ tez nalezy, ze
zaprezentowane wyzej niezwykle
donioste elementy zeznan Swiadka
koronnego, w ktérych w istocie
zaprzecza on swoim wczeéniejszym
relacjom o wylacznie korupcyjnym
charakterze uzyczenia i przyjecia
przez oskarzonego samochodu V.,
pojawily sie na etanie postepowania
sadowego w sprawie V K 177/08
(w styczniu 2015 r.) a protokoly
tych zeznan zostaly zalaczane do akt
niniejszej sprawy w maju 2015 r. (k.
5115).

- Powinno$cig Sadu I instancji bylo
w tym przypadku doprowadzenie do
wnikliwego zbadania i wyja$nienia
powyzszych okolicznosci w
ramach postepowania dowodowego,
szczegblnie  poprzez ~ ponowne
przestuchanie $wiadka koronnego
w  celu  skonfrontowania i
zweryfikowania  jego  skrajnie
odmiennych relacji pojawiajacych
sie sukcesywnie w przedmiotowym
postepowaniu i w toczacym sie
roéwnolegle procesie w sprawie V K

177/08.

- Przypomnieé¢ nalezy, Zze obronca
oskarzonego zlozyl w niniejszej
sprawie wniosek dowodowy o
ponowne przesluchania $wiadka
koronnego wlasnie na okolicznosci




wynikajace z treSci protokolow
zeznan zlozonych przez $wiadka
koronnego w styczniu 2015 r. w ww.
sprawie V K 177/08 (k. 5144). Sad
I instancji oddalil jednak powyzszy
wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k. wskazujac, iz okoliczno$ci
na jakie mialby byé¢ przestuchany
Swiadek nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 5178 —
5.181).

- Oddalenie wniosku obroncy
niewatpliwie nie znajdowano w tym
przypadku oparcia w tresci art. 170
§ 1 k.p.k. albowiem uzupelniajace
przestuchanie  $§wiadka  moglo
przyczynic  sie  wlasnie  do
wyjadnienia okoliczno$ci
kluczowych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w tym kwestii
zawarcia i realizacji umowy kupna
— sprzedazy samochodu V., a nadto
okoliczno$ci dotyczacych motywacji,
ktérymi $wiadek koronny kierowal
sie  ksztaltujagc  treS¢  zeznan
pomawiajacych oskarzonego.

- Tym samym zarzut obrazy art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. sformulowany w
pkt III ¢) apelacji adw. W. O. uzna¢
nalezy za zasadny.

- Za w pemli trafng uznaé¢ tez
nalezy argumentacje obroncy, iz
okoliczno$ci podnoszone w ww.
wniosku dowodowym, dotyczace
generalnie  genezy  wspoOlpracy
Swiadka koronnego z organami
Scigania, dotyczg zarazem SciSle
sfery  motywacyjnej  $wiadka,
wplywajac bezpoérednio na ocene
jego wiarygodnosci.

- Badanie motywacji $wiadka, przy
formulowaniu szeregu pomoéwien
obcigzajacych oskarzonego, jest
niezbedne przede wszystkim z tego
wzgledu, iz stanowily one element
jego swoistej gry z organami Scigania
((...), (...)iprokuratora), ktéra miata




mu zapewni¢ faktyczna bezkarno$é
poprzez uzyskanie statusu $wiadka
koronnego, a ktorej kulisy ujawnil
czeSciowo wilasnie w ramach
pominietych przez Sad I instancji
zeznan zlozonych w sprawie V K
177/08 w styczniu 2015 r. (k. 5119 —
5137).

- Okolicznosci powyzsze musza by¢
wnikliwie zbadane i wyjasnione
w przedmiotowym postepowaniu,
dotyczacym zarzutu stawianego
oskarzonemu w  oparciu o
materiat dowodowy w znacznej
czeSci tozsamy z materialem
stanowigcym podstawe oskarzenia
w sprawie V K 177/08. W
szczegbOlnosci sprawdzié nalezy na
ile postawa $wiadka koronnego,
w okresie gdy zlozyl on zeznania
obcigzajace oskarzonego, mogla
by¢ uksztaltowana przez stuzby i
organy $cigania, z ktérymi $wiadek
wowcezas wspolpracowat i w jakim
stopniu mogto to wplywaé na treéci
jego zeznah w obszarze zarzutu
korupcyjnego dotyczacego przyjecia
przez oskarzonego samochodu V..

- Niezbednym jest dokonanie
weryfikacji zeznan ww. $wiadka
wskazujacych m. in., iz w tym czasie
istnialo ,ciSnienie”, ,taki okres
polityczny” zeby z jego dzialalno$ci
srozkreci¢ duza sprawe” (k. 5125).
Przedstawiciele ww. organéw o
wspolpracy $wiadka z oskarzonym:
~wiedzieli od poczatku, trzy lata
wcezedniej”, ,kreowali rozwijanie
tej dzialalnoSci” poprzez dawanie
ochrony operacyjnej, udzielanie
Swiadkowi informacji m. in.
dotyczacych podstuchéw (k. 5125,
t. 89). Nie ulega watpliwoSci, ze
Swiadek wykazywal sie na tym
polu wyjatkowa aktywno$cia (czego
nie ukrywa), co nalezy oceniaé
w kontekScie jego wypowiedzi,
z ktérych wynika, iz potrafil




~wystawi¢” czy tez ,przehandlowaé”
policji inne osoby podejrzewane
o dzialalno§¢ przestepczg, w
zamian za uzyskiwanie dla siebie
korzySci w postaci swoistego
parasola ochronnego roztaczanego
nad jego nielegalng dzialalnoécia
oraz uzyskiwania od ww. podmiotéw
informacji ulatwiajacych mu taka
dzialalno$é.

- Istotna jest tez w tym
przypadku dodatkowa motywacja
Swiadka koronnego, ktory np. mial
~wystawi¢” w ten sposob inng osobe
tylko dlatego, iz byl on jej winien
pieniadze (zob. zeznania $wiadka
koronnego A. L. dotyczace R. R. (2)
(t. Vk. 876 — 882).

- Oceniajac motywacje i stopien
zaangazowania K. T. wjego relacjach
z organami $cigania w okresie,
w  ktérym zdecydowal sie na
pomodwienie oskarzonego, nalezy
tez mie¢ na uwadze okoliczno$é,
iz Prokuratura Apelacyjna w
Warszawie stala na stanowisku,
ze nie zasluguje on na uzyskanie
statusu $wiadka koronnego (k.
5129). Zdaniem obroncy mialoby to
spowodowa¢ zainicjowanie dziatan
wymierzonych ~w  prokuratora
prokuratury (...) (j. oskarzonego)
w celu wylaczenia tej prokuratury
od nadzoru nad procedura zwigzana
z nadaniem K. T. ww. statusu (k.

5147).

- Kolejnym, zignorowanym przez
Sad I instancji watkiem, mogacym
ewentualnie wspiera¢ zarysowang
przez obronce hipoteze, dotyczaca
mozliwo$ci wykreowania falszywego
pomodwienia oskarzonego, w
zakresie korupcyjnego uzytkowania
i nastepnie zakupu samochodu V.,
w ramach staran K. T. o uzyskanie
statusu Swiadka koronnego (w
celu  sprostania  oczekiwaniom




sygnalizowanym przez ww. organa)
sqa okoliczno$ci  poruszane w
zeznaniach $wiadka A. C. (1).

- Sad I instancji uchylil sie
od rzetelnej analizy zeznan tegoz
Swiadka, w konteks$cie ich znaczenia
dla oceny wiarygodnoS$ci pomowien
Swiadka koronnego, w zakresie
czynu z pkt XXVIII aktu oskarzenia
(tj. okolicznoéci uzytkowania V.),
przyjmujac, iz zeznania A. C.
zashuguja na wiare.

- Tymczasem, wlasnie w tych
zeznaniach, $wiadek opowiedziala
w jaki sposéb byla naklaniana
przez przestuchujace ja osoby
do zlozenia zeznan obcigzajacych
oskarzonego W. ,chodzilo o to
zebym powiedziala, iz sprzedalam
samochod p. W. jako lapowke”, ,w
zamian za uchylenie aresztu mojemu
mezowi”, ,powiedzieli, ze wyjde do
domu jak poméwie W.” (t. 40/IV
k. 755, 759 t. LXXVII k. 2725, t.
LXXVII k. 2727).

- Uznajac zeznania A. C. za
wiarygodne, Sad I instancji
przeszedl do porzadku dziennego
nad nader istotnymi faktami
wynikajacymi z tych zeznan, ze po
pierwsze, w sprawie (i to wia$nie
w  odniesieniu do samochodu
V. stanowigcego przedmiot czynu
z pkt XXVIII a/o), mialoby
doj$¢ do proby spreparowania
falszywego dowodu obciazajacego
W., korupcyjnym charakterem
nabycia tegoz samochodu oraz,
ze po drugie, zarysowana przez
funkcjonariuszy przestuchujacych A.
C. koncepcja popelnienia ww.
przestepstwa przez oskarzonego
odbiegala od sposobu, w jaki
czyn ten mial by¢é dokonany w
Swietle zeznan $rodka koronnego,
ktoére staly sie podstawa zarzutu
sformulowanego w pkt XXVIII a/o.




- Oskarzonemu =zarzucono i
ostatecznie przypisano w wyroku,
czyn polegajagcy na  przyjeciu
korzy$ci majatkowej (w postaci
nieodplatnego uzyczenia a nastepnie
zaplaty przewazajacej czeSci ceny za
ten pojazd) od K. T. a nie od A. C. lub
od jej meza.

- Nie przesadzajac na obecnym
etapie kwestii wiarygodnos$ci ww.
zeznan $wiadka A. C. nalezy
jednak  wskaza¢, iz  sadowa
ocena dowodu z jej zeznan
musi uwzglednia¢  zagadnienie
interesu procesowego jaki moglaby
Swiadek realizowa¢ skladajac w
niniejszym postepowaniu zeznania
dyskredytujace organa $cigania i
przynajmniej posrednio, korzystne
dla oskarzonego.

- Przyjmujac hipotetycznie, ze
zeznania te sa  wiarygodne
nalezaloby tez rozwazy¢ dlaczego
przedstawiciele ~ ww.  organéw
forsowali w tym czasie koncepcje
wreczenia tapowki dla oskarzonego
przez malz. C., skoro jednocze$nie
wspoldzialali z K. T., ktory winien
przedstawi¢ im wersje zgodna
ze stanem faktycznym, ustalonym
w niniejszym postepowaniu, na
podstawie jego pdzniejszych zeznan
(vide postanowienie Prokuratury z
10 kwietnia 2007 r. dotyczace w pkt 1
przyjecia przez K. W. samochodu V.
od K. T. —t. A/IL k. 351).

- Co istotne, watek nieodplatnego
korzystania przez oskarzonego
z ww. samochodu jako formy
lapowki od K. T., nie pojawia
sie w stenogramach rozméw
telefonicznych oskarzonego z T.
podstuchanych w  okresie, w
ktorym owo korzystanie mialo byc
realizowane (t. A/XI — k. 2111inast.)




- W podstuchanych rozmowach
z oskarzonym, K. T. zdaje sie
sugerowa¢ korupcyjny charakter
(poprzez niedoplacenie cen)
kontaktow oskarzonego z A. C. w
zwigzku z nabyciem samochodu V.
(t. A/XI, k 2189 i nast.)

- Analogiczne sugestie znajduja sie w
zeznaniach $wiadka koronnego (t. I
k. 93).

- Sad I instancji nie dostrzegl
powyzszych wypowiedzi $wiadka
koronnego, podobnie jak nie
poddal nalezytej analizie i ocenie
zeznan tegoz $wiadka w zakresie
dotyczacym konkretnych dzialan
jakie oskarzony mialby podejmowacé
(zgodnie z zarzutem), w zamian
za przyjeta korzy$¢ majatkowa w
postaci ww. samochodu.

- W opisie czynu z pkt XXVIII
a/o przypisanego oskarzonemu
wskazano, iz w zamian za przyjeta
korzy$¢  majatkowa  oskarzony
udzielal $wiadkowi koronnemu K.
T. informacji o prowadzonych
lub nadzorowanych postepowaniach
karnych i rad co do skutecznego
utrudniania postepowan karnych
prowadzonych przeciw osobom
zlecajagcym Swiadkowi bezprawne
dzialania.

- Wszelako zeznania $wiadka sa w
tym zakresie dalece nieprecyzyjne.
Swiadek nie wskazal w tej mierze
zadnej konkretnej sprawy karnej
prowadzonej przez oskarzonego
w okresie objetym zarzutem z
pkt XXVIII. Stwierdzil, iz nie
przypomina sobie sprawy, ktora
mialby sie zajmowaé i ktora bylaby
bezposrednio nadzorowana przez K.
W. (k. 3011 t. LXXIX).

- Nadto $wiadek tylko ogolnikowo
odwolywat sie do informacji i
rad udzielanych przez oskarzonego,




nie potrafiagc ich dostatecznie
skonkretyzowaé. Uzywal przy tym
niejednoznacznego okre§lenia o
Lkonsultowaniu” spraw lub o
przekazywaniu plotek (np. k. 3005
— 3006 t. 79, k. 2989). Nie potrafil
tez wskaza¢ zadnego konkretnego
przykltadu skutecznego utrudniania
postepowania karnego w wyniku
otrzymanej od oskarzonego rady.

- Z niektéorych  wypowiedzi
Swiadka moze wrecz wynikaé, iz
samo nieodplatne uzyczenie V.
oskarzonemu nie bylo przez niego
poczytane jako korzy$¢ majatkowa o
charakterze korupcyjnym ,.chcialem
mie¢ W.  uwigzanego tym
samochodem. To =znaczy, ze
nie byla to zadna korzy$¢ za
konkretna sprawe, ale byt to rodzaj
uzaleznienia i powigzania miedzy
nami” (wyja$nienia z dnia 18
grudnia 2007 1.).

- Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju
uwigzanie, wzajemne uzaleznienie,
czy powigzanie osoby pelniacej
funkcje publiczna z inna osobg, nie
moze by¢ uznane samo w sobie za
zachowanie wyczerpujace znamiona
przestepstwa sprzedajnoéci z art.
228 § 1 i 3 kk Tym
bardziej, ze jak wynika z zeznan
$wiadka koronnego cytowanych w
uzasadnieniu wyroku, nigdy nie byto
pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem
umowy, co do tego, iz oskarzony
udziela mu informacji (dotyczacych
spraw toczgcych sie w prokuraturze)
w zamian za uzyczenie pojazdu (str.
250 uzasadnienia).

- Dotyczy to réowniez dziet sztuki
(nieobjetych zarzutami w akcie
oskarzenia), ktéorych sprzedawanie
przez  oskarzonego  $wiadkowi
koronnemu po zawyzonych cenach
mialoby by¢ zdaniem tegoz $wiadka
forma tapowki.




- Zupele inaczej kwestie mozliwo$ci
uznania, iz uzytkowanie samochodu
(a nastepnie jego nabycie) bylo
w istocie korzyscia o korupcyjnym
charakterze nalezaloby rozwazaé
przy uwzglednieniu chronologii
wydarzen, opisanych w pkt XXVII,
XXVIII i XXIX aktu oskarzenia.

- Oskarzony zgodnie z ustaleniami
faktycznymi  poczynionymi = w
zakresie ww. czynow w zaskarzonym
wyroku, mial w miesiacach styczen
— pazdziernik 2003 r. przyjmowac
korzy$§¢ majatkowa m. in. od
Swiadka koronnego, w kwocie
lacznej 50 tys. zt w zwigzku
z prowadzonym przez niego
postepowaniem przygotowawczym
i umorzeniem tegoz postepowania
(pkt XXVII a/o) za$§ w lutym 2004
r. przyja¢ od $wiadka koronnego
korzy$¢ w kwocie 16.000 7z w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
w innym postepowaniu i w zamian
za pomoc w utrudnianiu tegoz
postepowania (czyn z pkt XXIX a/o).

- Przedmiotowy czyn z pkt XXVIII a/
o mialby byé¢ popeliony zgodnie z
wyrokiem w okresie od lata 2004 do
grudnia 2006 r.

- W  takiej sytuacji = fakt
nieodplatnego korzystania przez
oskarzonego z samochodu $wiadka
koronnego, przez okres ok. dwbch
i p6l roku (abstrahujac w tym
momencie do kwestii ewentualnego
zadluzenia Swiadka u oskarzonego)
i przejecia go za niewielka cze$é
jego ceny, stanowilby okolicznosé
wskazujgca, iz doszlo w tym
przypadku do przyjecia korzysci
majatkowej o podlozu korupcyjnym,
w zwiazku z pelnieniem przez
oskarzonego funkcji prokuratora.

- Niezaleznie od kwalifikacji
przyjetej w akcie oskarzenia




zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
przestepstwo sprzedajno$ci osoby
pelniacej funkcje prokuratora nie
musi polegaé na podejmowaniu
konkretnych zachowan lamiacych
prawo, o ktérych mowa w art. 228
§ 3 kk. (np. udzielania informacji
objetych tajemnica Sledztwa
lub tez shliuzacych utrudnianiem
postepowania karnego) ale tez
moze polega¢ na przyjeciu korzysci
majatkowej jedynie ,w zwigzku” z
pelieniem funkcji publicznej (art.
228 §1k.k.)

- W tym stanie rzeczy, przy
hipotetycznej trafnos$ci zarzutow
korupcyjnych z pkt XXVII,
XXIX a/o, wyzej omawiane
,uwigzanie” oskarzonego przez
Swiadka  koronnego, poprzez
nieoplatne uzyczenie samochodu
(zarzut XXVIII) w oczekiwaniu
na ewentualne Kkolejne rady,
informacje, plotki itp., dotyczace
postepowan karnych (nawet bez
ziszczenia sie tych zachowan),
mogloby by¢ uznane za uklad
o charakterze korupcyjnym (w
rozumieniu art. 228 § 1k.k.), w pelni
zrozumialy i oczywisty dla obu stron,
roéwniez w spos6b dorozumiany, bez
potrzeby wzajemnego umawiania sie
co do tej kwestii.

- Rzecz jednak w tym, iz co
do czynéow z pkt XXVII i
XXIX aktu oskarzenia, oskarzony
zostal prawomocnie uniewinniony.
Poczynione w tym obrebie ustalenia
faktyczne zaskarzonego wyroku nie
moga wiec aktualnie rzutowacd
na ocene wiarygodno$ci zeznan
Swiadka  koronnego, jak tez
wyjasnien oskarzonego, w zakresie
dotyczacym tego, czy oskarzony
obejmowal swa  $wiadomoscia
okoliczno$¢, iz samochdéd V.
zostat mu nieodplatnie uzyczony
a  nastepnie  sprzedany po




nizszej cenie, w ramach korzysci
majatkowej zwiazanej z pelniong
przez niego funkcja.

- Co do podnoszonego w
obu apelacjach zarzutu obrazy
art. 410 k.p.k. podzieli¢ nalezy
stanowisko obroncow, iz Sad I
instancji nie odniést sie lub nie
rozwazyl w sposob nalezyty szeregu
okoliczno$ci i zagadnien rysujacych
sie na tle ujawnionego materialu
dowodowego, ktoére byly niezwykle
istotne dla trafnego rozstrzygniecia

sprawy.

- Skala tych =zaniechan jest
tak rozlegla, iz musiala ona
doprowadzi¢ (w powigzaniu z
wyzej omawianym niezasadnym
odstapieniem od uwzglednienia
wniosku dowodowego obroncy) do
uchylenia zaskarzonego wyroku
w celu wyjasnienia wszystkich
watpliwosci i istotnych okolicznos$ci
sprawy w ponownym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

- Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe zobligowany bedzie, =z
uwzglednieniem zasad okres$lonych
w art. 7 i 410 kpk,
do  wnikliwego  zbadania i
rozwazenia tych okolicznoéci, ktore
zostaly, w zasadzie pominiete
w dotychczasowym postepowaniu
przed Sadem meriti.

- Sa to przede wszystkim:

a) Kwestie przyczyn i okoliczno$ci
sporzadzenia i podpisania przez
oskarzonego i $wiadka koronnego
umowy kupna -  sprzedazy
samochodu V. (...) opatrzonej
data 16 czerwca 2004 1., W
celu jednoznacznego ustalenia czy
umowa ta miala jedynie formalny
charakter (tak jak to ujal Sad
Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym
— str. 34, 36), czy tez rzeczywiscie




oskarzony uiscit K. T. zaplate (jej
cze$c) za ten samochdd. Przyjecie,
iz ww. umowa miala jedynie
formalny, czy tez pozorny charakter
wigzalaby sie z konieczno$cia
rozwazenia, jaki interes mialy strony
w sporzadzaniu takiego rodzaju
umowy, tym bardziej, ze jak wynika z
wyjaénien oskarzonego, ewentualne
rozliczenia finansowe pomiedzy
stronami dotyczace sprzedazy dziel
sztuki mialyby powstaé¢ dopiero w
okresie po sporzadzeniu ww. umowy
(t. ATI k. 208).

b) W powyzszym kontekscie
nalezy rozwazyC i oceni¢ kwestie
widoczne]  zmiennoSci  zeznan
Swiadka koronnego w zakresie
dotyczacym okolicznoéci zawarcia
umowy kupna -  sprzedazy
samochodu V., w  Kkorelacji
z wzgledng staloécia wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie.

c¢)  Wnikliwego  zbadania i
wyjasnienia wymagaja okolicznoS$ci
dotyczace zaangazowania adwokata
T. J. (1) jako arbitra w mediacjach
dotyczacych rozliczenn finansowych
pomiedzy oskarzonym i K. T..
Jednoczesnie  nalezy  rozwazy¢
czy mozliwym, racjonalnym i
bezpiecznym bylo (z punktu
widzenia nie tylko oskarzonego ale
i K. T.) wciggniecie adwokata w
zawile kwestie wzajemnych pretensji
i rozliczehh pomiedzy oskarzonym i
K. T., ktérych przedmiotem miaty
byt zar6wno samochody posiadane
przez K. T. jak i dziela sztuki
przekazane przez oskarzonego, w
sytuacji w ktorej (jak twierdzi
Swiadek  koronny), faktycznym
podlozem dzialann podejmowanych
w tym zakresie przez ww. osoby byl
mechanizm korupcyjny.

c¢) Rozwazy¢ nalezy, w sposob
doglebny, kwestie rzeczywistych




motywow, ktéorymi kierowal sie
Swiadek K. T., najpierw uzyczajac
oskarzonemu nieodplatnie, przez
relatywnie dlugi okres, samochod
V., a nastepnie nie domagajac
sie (po przeniesieniu wlasnosci
samochodu na oskarzonego) zaplaty
kwoty rat placonych przez $wiadka
wezedniej za ten samochod A. C. (1),
stanowigcych w sumie przewazajaca
cze$é jego wartoSci. Czy rzeczywiécie
bylo to motywowane jedynie
zamiarem ,uwigzania” oskarzonego
prokuratora, tak jak to jest ujete
w niektorych relacjach $wiadka
koronnego [i czy tego rodzaju
uwigzanie osoby publicznej, bez
konkretnych dzialan wzajemnych
ze strony tej osoby a nawet bez
dokonania wyraznych uzgodnien
pomiedzy ta sobg a S$wiadkiem,
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
przyjecia korzyéci majatkowej w
zwigzku z pehlieniem funkcji
publicznej w rozumieniu art. 228 § 1
k.k.], czy tez bylo to (jak wynika to
z innych zeznan §wiadka koronnego)
wreczenie korzySci majatkowej,
ktéra  oskarzony przyjal, w
zwigzku z pehlieniem funkcji
prokuratora w zamian za konkretne
zachowania naruszajace przepisy
prawa np. w postaci udzielania
rad i informacji, ktére moglyby
torpedowacé okre$lone postepowania
karne.

d) Analizie powinny byé¢ poddane
okre§lone  zapiski  znajdujace
sie  w osobistym kalendarzu
oskarzonego, ktére mogg wskazywacé
na zamiar zawiadomienia (w
lecie 2006 r.)  prokuratury
0 przestepstwie popelionym
przez $wiadka koronnego na
szkode oskarzonego zwigzanym
z wzajemnymi rozliczeniami
dotyczacymi samochodu i obrazéw.
Istotnym jest bowiem, w kontek$cie
badania linii obrony oskarzonego,




nie tylko to, ktéra ze stron
tychze rozliczen miala racje, co
do stanu wzajemnych naleznos$ci
(z uwzglednieniem kwestii istnienia
lub nieistnienia nalezno$ci za
samocho6d V. w kwocie 40.000 z1)
lecz i to czy rzeczywiécie oskarzony
w okresie objetym zarzutem mial
(mogl mieé) przekonanie, iz Swiadek
jest jego dluznikiem i to w skali
odpowiadajacej wartosci korzySci
majatkowej, ktéra okreslono w pkt
XXVIIIL a/o.

e) Rzetelnego rozwazenia wymaga
kwestia motywacji Swiadka
koronnego do skladna =zeznan
okre§lonej treéci, w zakresie
dotyczacym czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt XXVIII a/
o, w kontekécie trudnoSci z
uzyskaniem przez niego statusu
$§wiadka koronnego w ramach
prokuratury (...) i w powiazaniu
z ewentualnym ,ci$nieniem”, czy
tez zapotrzebowaniem ze strony
organ6w S$cigania na materialy
obciagzajace oskarzonego, na co z
kolei moze wskazywa¢ omawiana
wczesniej tre$¢ zeznan $wiadka A.
C. (1), dotyczaca przebiegu jej
przestuchan ukierunkowanych na
zdobycie informacji o korupcyjnym
charakterze nabycia V. (...).

f) Sad 1 instancji, analizujac
motywacje $wiadka pomawiajacego
oskarzonego w niniejszej sprawie,
nie moze uchylic sie do
poglebionej analizy analogicznej
sprawy dotyczacej pomodwienia
prokuratora K., w ktérej pojawia
sie motyw zemsty $wiadka na
ww. prokuraturze za krzywde,
ktéra prokurator mial mu rzekomo
wyrzadzi¢, stosujac tymczasowe
aresztowanie. Jest to istotne o
tyle, ze (zwlaszcza przy zalozeniu
formalnego jedynie charakteru
umowy sprzedazy V. z 2004 r.) z




zeznan $wiadka koronnego wynika,
iz to oskarzony byl jego dluznikiem,
ktéory nie chciat mu zwr6ci¢
pieniedzy, czyli innymi slowy, byl
osoba, ktora wyrzadzita w ten sposéb
krzywde $wiadkowi. Rozwazenia
wymaga tez sytuacja odwrotna,
iz to $wiadek byl dluznikiem
oskarzonego (tak jak to wynika z
wyjasnien oskarzonego) mogacym
ewentualnie kierowaé sie checia
pozbycia sie swojego wierzyciela,
skladajac obarczajace go zeznania
w ramach procedury uzyskiwania
statusu S$wiadka koronnego (co
zasugerowano w apelacjach). Na taki
mechanizm dzialania A. T. moga
wskazywa¢ zeznania innego $wiadka
koronnego A. L. (2), z ktoérych
wynika, iz K. T. ,wystawial” policji
ludzi od ktéorych bral wczeéniej
pieniadze i nie chcialich oddawac¢ (k.
881t.V).

g) Powyzisze  oceni¢  nalezy
w  kontekécie tych wypowiedzi
przestuchanych w sprawie §wiadkow
R. G, P. F. czy T. J. (1) z
ktérych wynika, iz byly pomiedzy
oskarzonym i §wiadkiem koronnym,
rozliczenia w ktérych pewna role
mogt odgrywaé samochdéd V., co
pozostaje w opozycji do tych zeznan
Swiadka koronnego, ktoére wskazuja,
iz tego rodzaju rozliczen w ogole
nie bylo (t. 40/IT k. 418 — 426.
T. 83 k. 4845 — 4846, t. 40/
V k. 984 — 988, t. 78 k. 2854).
Swiadek J. nie tylko méwit o jakich$
blizej nieokreSlonych rozliczeniach
zwigzanych z samochodem V. ale
tez wskazal, iz T. byl winien
oskarzonemu pienigdze ,okolo 20
tys. zt z tytulu pozyczki® -
co dodatkowo moze przemawiac
za tym, iz K. T. w relacjach
z oskarzonym wystepowal w
charakterze dluznika (przynajmniej
w dacie mediacji z udzialem T.
J.) i to niezaleznie od tego, czy




nalezno$ci w tym zakresie wynikaly z
niewywiazania sie z umowy (...) (np.
k. 2327v).

- 7 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika by powyzsze
okoliczno$ci znalazly sie w polu
widzenia Sadu orzekajacego, a
zatem jest oczywistym, ze stang sie
one przedmiotem rozwazan Sadu
rozpoznajgcego sprawe ponownie.

- W tym miejscu zastrzec nalezy,
ze suma zarysowanych wyzej
zastrzezen 1 watpliwosci, ktore
pojawily sie w odniesieniu do
ocen i rozwazan Sadu I instancji,
dotyczacych wiarygodnosci zeznan
Swiadka koronnego (a co za tym
idzie, co do trafnosci poczynionych
W oparciu o te zeznania, ustalen
faktycznych w obrebie czynu z pkt
XXVIII a/o) nie daje na aktualnym
etapie postepowania podstaw do
arbitralnego  rozstrzygniecia, iz
zeznania tegoz $wiadka, w czesci
odnoszacej sie do oskarzonego W.,
sg z gruntu falszywe, a tym samym,
Ze przeciwstawne im wyjasnienia
oskarzonego s3 prawdziwe, co w
efekcie skutkowatoby koniecznos$cia
wydania wyroku uniewinniajacego
w instancji odwolawczej.

- Otoz, na co stusznie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku kasatoryjnym, szczegbdlowa
analiza dowodéw zgromadzonych
w zakresie zarzutu z pkt XXVIII
a/o winna obejmowac caloksztalt
zlozonych  relacji  istniejacych
pomiedzy oskarzonym i $wiadkiem
koronnym, a zatem réwniez tych
okoliczno$ci, ktore nie moga
by¢é uznane =za korzystne dla
oskarzonego.

- Pierwszoplanowe znaczenie ma w
tym zakresie okoliczno$¢, iz - przy
zalozeniu, ze doszlo do faktycznego
zawarcia umowy kupna — sprzedazy




samochodu V. z jednoczesnym
uiszczeniem zaplaty w kwocie
40.000 zI (bez rzeczywistego
przeniesienia  posiadania tegoz
pojazd) - niezrealizowana przez
Swiadka umowa z 16 czerwca
2004 r. powinna sie stac,
w sposdb naturalny, podstawa
rozliczen finansowych pomiedzy
oskarzonym i §$wiadkiem oraz istota
wyniklych na ich tle sporow.

- Tymczasem, watek zawarcia tej
umowy i niewywigzania sie przez
Swiadka z jej wykonania, co do
zasady, nie pojawia sie w zeznaniach
Swiadkbw  wspominajacych o
spornych  rozliczeniach  miedzy
oskarzonym i K. T. — . F. i
D. — oraz, co zaskakujace, w
zeznaniach T. J., ktory jako arbiter,
silg rzeczy, musial w sposéb bardziej
doglebny interesowaé sie podstawag
ww. rozliczen i sporow [J. mowi
w tym przypadku o pozyczeniu K.
T. kwoty 20.000 zl, co nie jest
réwnoznaczne z uiszczeniem zaplaty
za samochdéd bez jego wydania
kupujagcemu (t. I k. 11 — 12 t. 35, k.
2326 — 2328)].

-  Co istotne watek ten
nie ujawnil sie réwniez w
ramach rozméw oskarzonego ze
$wiadkiem, utrwalonych w ramach
podstuchow telefonicznych, ktore w
znacznym zakresie odzwierciedlaly
charakter = wzajemnych  relacji
miedzy oskarzonym i K. T. i to
roéwniez w obszarze dotyczacym ich
rozliczen majatkowych.

- Wbrew sugestiom skarzacych
sam fakt istnienia umowy (...
podpisanej przez oskarzonego i K.
T. w dniu 16 czerwca 2004 r. nie
wskazuje w spos6b niepodwazalny,
iz oskarzony rzeczywiscie przekazal
$wiadkowi koronnemu z tego tytulu
kwote




40.000 zl.

- O tym, ze strony umowy
nie traktowaly jej zapisow w
sposéb doslowny przekonuje tresc
§ 4 1 § 5 umowy zgodnie z
ktérymi kupujacy mial kwitowaé
odbiér samochodu jednocze$nie
z odbiorem pieniedzy, a takze
zapoznac sie ze stanem technicznym
ipolaminumerycznymi odbieranego
pojazdu.

- Jak jednak wiadomo, i co jest
niespornym, do odbioru samochodu
nie doszto (pomimo pokwitowania w
§ 4 umowy tej czynno$c), co nie moze
nie rzutowac na ocene zawartego w
tym samym § 4 umowy zapisu o
pokwitowaniu odbioru kwoty 40.00
z} przez $wiadka.

- Oceniajac wiarygodno$é
zeznan  Swiadka koronnego i
przeciwstawnych im  wyjasnien
oskarzonego, Sad rozpoznajacy
sprawe ponownie nie moze sie
uchyli¢ od przeanalizowania, w
niezbednym zakresie, zawartosci
wyzej  wspomnianych  zapiséw
podstuchow telefonicznych i to
rébwniez  tych, ktéore dotycza
czynu stanowigcego przedmiot
postepowania karnego w ww.
sprawie V K 177/08, polegajacego
na przyjeciu przez oskarzonego od
K. T. w dniu 20 marca 2007
r. korzySci majatkowej w kwocie
niemal 300.000 zI w zwigzku
z pelieniem funkeji prokuratora,
w zamian za zachowania lamigce
przepisy prawa. Szczegblnie dotyczy
to tych watkdéw podstuchanych
rozméw, ktore odnosza sie do
wczesniejszych relacji pomiedzy
oskarzonym a $wiadkiem koronnym
(np. stenogram z  rozmowy
z dnia 20 marca 2007 T.
gdzie Swiadek sugeruje wysoko$c




kwoty przekazywanych wczeéniej
pieniedzy — t. A/XI k. 2089).

- Przy ocenie wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego, dotyczacych
w znacznej mierze okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia obu
toczacych sie réwnolegle sprawach,
Sad winien réwniez mie¢ na
wzgledzie okoliczno$¢, ze pieniadze
za samochod V. (w kwocie 40.000
zl), jak to wynika z linii obrony
oskarzonego zaprezentowanej w
przedmiotowej sprawie, mialyby
by¢ w rzeczywistoSci rozliczone z
chwila zakupu przez oskarzonego
samochodu V. (wartego 50.000 z})
w grudniu 2016 r.,, za ktérego
wiekszo$¢ ceny (tj. ok. 38.000
zl) zostala zaplacona przez K. T.
uprzednio w kilku ratach. Oskarzony
zaplacit za niego jedynie (jak
twierdzi) kilkana$cie tysiecy zt (t. A/
II k. 210).

- Niezaleznie do tego przez przeszlo
2 lata oskarzony nieodplatnie
uzytkowal ww. samochéd (V.).

- Nalezy zatem zwrbci¢c uwage
(respektujac zarazem regule z art.
8 k.p.k.) na ewentualng niesp6jnos$é
linii obrony prezentowanej przez
oskarzonego w obu sprawach (ij.
w sprawie niniejszej i sprawie V
K 177/08), polegajaca na tym, ze
ta sama umowa zakupu V. z 2004
r. (za 40.000 zl) mialaby stanowié
podstawe uzytkowania i przyjecia
przez oskarzonego samochodu V.
(wartego 50.000 zI) w latach
2004 - 2006 r. oraz nastepnie
podstawe (przynajmniej w czesci)
przyjecia przez niego znacznej kwoty
pieniedzy (ok. 300.000 zl) w marcu
2007T.

- Rozwazenia  wymaga  tez
okoliczno$¢, ze oskarzony, majac
juz do dyspozycji samochdéd V.
warto$ci 50.000 zl, i bezplatnie




uzytkujac ten pojazd — niejako w
zamian za samocho6d V. - przekazal
(Gak twierdzi) K. T. do dalszego
odsprzedania - w celu odzyskania
kwoty 40.000 zt za V. - dziela sztuki
o wartosci o wiele wiekszej tj. ok.
100.000 z} (t. A/II k. 209, 212).

- Dopiero kompleksowa ocena
caloksztaltu  wszystkich  wyzej

okreslonych okoliczno$ci i
dowodow, korzystnych i
niekorzystnych dla oskarzonego,
poprzedzona niezbednymi
czynno$ciami dowodowymi,

uzupehliajacymi zaniechania Sadu
meriti, doprowadzi do ostatecznego
wyjasnienia wszystkich
zarysowanych w niniejszych
motywach zagadnien i watpliwosci,
umozliwiajac  wydanie trafnego
rozstrzygniecia wobec oskarzonego
R. W. w zakresie czynu z pkt XXVIII
a.o.

W tym  momencie jedynie
stwierdzi¢ nalezy ponownie, ze
sprawa niedojrzala jeszcze do
prawomocnego rozstrzygniecia a jej
ukoniczenie wymaga powtdrzenia
przewodu sgdowego w caloSci,
z ewentualnym uwzglednieniem
rozwigzania przewidzianego w art.
442 § 2 k.p.k. Tym samym na
uwzglednienie zaslugiwaly wnioski
apelacyjne o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z analogicznych przyczyn jak
wyzej wskazane w pkt 1), 2),
sprawa nie dojrzata do ostatecznego
rozstrzygniecia w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu R. R.
(1) w pkt XVII aktu oskarzenia
(pkt 4 wyroku) i w efekcie na
uwzglednienie zasluguje wniosek
obronicy o uchylenie w tej czesci
zaskarzonego wyroku. Rowniez
w tym zakresie nalezy uznaé,




ze zgodnie z zarzutami obroncy
oskarzonego, ocena  dowodéw
obcigzajacych oskarzonego R. R.
byla powierzchowna i dowolna,
przez co wykroczyla poza ramy
oceny swobodnej okre§lone w art. 7
k.p.k.

- Sad nie uwzglednil bowiem w
swoich ocenach i rozwazaniach
tych wszystkich uwarunkowan i
okoliczno$ci [o ktorych byta mowa w
pkt 2), 3) niniejszego uzasadnienia],
ktére moga wskazywaé na to,
iz wlaénie w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt XVII
aktu oskarzenia zeznania Swiadka
koronnego nie cechuja sie pelna
rzetelnoscia i obiektywizmem.

- Rzecz w tym, ze czyn
ten dotyczy dzialan korupcyjnych,
ktéore mialyby by¢ podejmowane
przez oskarzonego wspoélnie i
w porozumieniu ze $wiadkiem
koronnym i z adwokatem A.
P. (1). Z kolei pomoéwienie
adwokata (...) o popekmienie
szeregu powaznych przestepstw,
stanowilo, na co wskazuje analiza
caloksztaltu materialu dowodowego
i okolicznoSci sprawy, istotny
element poczynan prowadzonych
do uzyskania przez K. T. statusu
$wiadka koronnego.

- Nadto wtasnie w odniesieniu do
czynu zarzucanego R. R. w pkt XVII
a/o (a zarazem zarzucanego adw.
A. P. w ramach fragmentu zarzutu
z pkt III a.0) bezposredni material
dowodowy obcigzajacy sprawcow
praktycznie ogranicza sie wylacznie
do zeznan $wiadka koronnego K. T..

- Oskarzeni R. R. i A. P. nie
potwierdzajg treSci ww. zarzutu,
dotyczacego udzielenia przez R. R.
adw. A. P. korzysSci majatkowej
w kwocie 5.000 zl, w zamian za
poérednictwo w zalatwieniu sprawy




odroczenia wykonania kary (sygn.
akt XVIII K 142/02) poprzez
korupcyjne wywarcie wplywu na
sedziego orzekajacego w Wydziale
XVIII  Sadu  Okregowego w
Warszawie.

- Przy tym postepowanie karne
w tym zakresie, w odniesieniu do
zarzutu stawianego oskarzonemu
A. P., nie zostalo prawomocnie
ukonczone.

- Z kolei sam fakt, iz
oskarzonemu R. R. odroczono
wykonanie  kary = pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie XVIII
K 142/02 nie stanowi, sam przez
sie, potwierdzenia wiarygodnosci
zeznan Swiadka koronnego,
wskazujacych na  korupcyjne
podloze tegoz rozstrzygniecia.

- Nadto z zeznan $wiadkow, w
tym pracownikéw Wydzialu XVIII
Sadu Okregowego w Warszawie
(przy zalozeniu ich wiarygodno$ci)
wynika, iz opisywana przez $wiadka
koronnego sytuacja - wywarcia
wplywu na rozstrzygniecie Sagdu w
ww. sprawie - nie mogla mieé
miejsca.

- Nie mozna co prawda na
obecnym etapie  postepowania
wykluczyé, iz wydarzenie opisane
przez $wiadka koronnego (rozmowa
telefoniczna A. P. w sprawie
wreczenia sedziemu lapowki w
kwocie 5.000 zl) zaistnialo w
rzeczywistoSci, jednak wylacznie w
warunkach swoistego blefu ze strony
adwokata, ktéry pozorowat jedynie,
iz posiada rzeczywiste wplywy w
Sadzie Okregowym w Warszawie
a nastepnie upozorowal, iz
przeprowadza rozmowe telefoniczna
dotyczaca jego klienta, z sedzia tegoz
Sadu.




- Wszelako, réwniez w przypadku
dla przyjecia takiego wariantu
wydarzen, jedynym dowodem w
tym zakresie moga by¢ zeznania
Swiadka koronnego, co do ktorych
[jak wykazano wyzej w pkt 1),
2) niniejszego uzasadnienia], nalezy
podchodzi¢ z daleko posunieta
ostrozno$cia.

- W realiach przedmiotowej sprawy
istnieja  dowody  bezposrednio
wspierajgce wersje $wiadka
koronnego dotyczaca bezprawnego
doprowadzenia do  odroczenia
wykonania kary w ww. sprawie
XVIII K 142/02, poprzez wywarcie
korupcyjnego wplywu na lekarzy i
uzywanie dokumentacji lekarskiej
posSwiadczajacej nieprawde (np.
zarzut XVI a/o), ale akurat w ramach
(dos¢ sztucznie wyodrebnionego)
zarzutu z pkt XVII a/o, dotyczacego
wreczenia przez R. R. adw. A. P.
korzyéci w kwocie 5.000 zl, tego
rodzaju bezposrednich dowodéw nie
ma.

- Sad I instancji nie wykazal w
ramach swoich rozwazan, na jakich
przestankach oparl przekonanie
o wiarygodnoéci zeznan $wiadka
koronnego, co do udzielenia przez
oskarzonego korzysci majatkowej
w zamian za korupcyjne wywarcie
wplywu na  sedziego  Sadu
Okregowego a zatem zaskarzony
wyrok, w odniesieniu do zarzutu z
pkt XVII a/o (ktbérego zasadnicza
podstawa byly zeznania tegoz
Swiadka) nie moégl uzyskaé rangi
prawomocnosci.

- Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe w tym zakresie,
wykorzystujac w miare mozliwosci
zasade lgcznoéci przedmiotowej
sprawy z art. 34 kpk (w
odniesieniu do analogicznej sprawy
toczacej sie przeciwko oskarzonemu




A. P.), winien kompleksowo
przeanalizowaé  dowody  oraz
okoliczno$ci korzystne i
niekorzystne dla oskarzonego R. R.
w obrebie zarzutu z pkt XVII a/o.

- Uwzgledni¢ przy tym nalezy,
ze w pozostalym zakresie, czyli
co do czynobw z pkt XVI i
XIX aktu oskarzenia (co do
ktérych postepowanie prawomocnie
ukonczono wyrokiem skazujacym),
relacje $wiadka koronnego okazaly
sie wiarygodne i znalazly rozlegle
wsparcie w innych dowodach, w tym
dowodach z dokument6éw, z opinii
biegltych i w dowodach osobowych
(wyjaénienia K. J.).

- Z drugiej strony nalezy zauwazyc,
iz (jak do tej pory) nie ujawnily
sie dowody mogace $wiadczyé o
tym, ze adw. A. P. istotnie
posiadal takie wplywy w Sadzie
Okregowym, na jakie mialby sie
(zgodnie z zarzutem z pkt II i XVII)
powolywaé oraz, ze rzeczywiScie
podjal dzialania zmierzajace do
bezprawnego doprowadzenia do
odroczenia kary w sprawie XVIII K
142/08 poprzez wykorzystanie tych
wplywow.

- Rozwazenia wymagaja tez
te wszystkie okolicznoSci,
szeroko omawiane w niniejszym
uzasadnieniu w pkt 1) 2), mogace
hipotetycznie wskazywaé¢ na to, iz
K. T, z uwagi na specyficzne
cechy swojego charakteru, moglby
pomawia¢é w sposOb nierzetelny
niektére osoby, szczegblnie ze
srodowisk prawniczych i lekarskich
(a przy okazji przestepczych) o
dzialalno§¢ korupcyjna, jedynie
w  celu  polepszenia  swojej
sytuacji procesowej w ramach
procedury  uzyskania  statusu
$wiadka koronnego.




- Powyzsze okoliczno$ci nie mogly
natomiast, w zadnym stopniu
rzutowaé na ocene materialu
dowodowego, obciazajacego
oskarzonego R. R. w zakresie czynu
z pkt XX a/o.

- Swiadek koronny skladajac
wiarygodne zeznania, obcigzajace
skutecznie oskarzonych M. L.
i k. K. sprawstwem szeregu
powaznych przestepstw (majgcych
na celu bezprawne utrudnianie
postepowania w sprawie K. 2 Ds
166/04 Prokuratury Rejonowej W.
P., III K 976/04 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Polnoc -
zarzuty z pkt XI, XII i XIV a/o)
nie mial w tym przypadku jakiego$
szczegblnego interesu procesowego
w tym by niejako ,dorzucic¢”
do swoich zeznan nieprawdziwy
(a zarazem incydentalny) element,
w postaci falszywego pomoéwienia
oskarzonego R. R. o skontaktowanie
K. T. z M. L., w zwigzku z zamiarem
utrudniania postepowania karnego
toczacego sie przeciwko jej bratu L.
K..

- Jest oczywistym, ze w
realiach niniejszej sprawy, musiala
istnie¢ konkretna osoba, ktéra
doprowadzila do nawigzania
kontaktu pomiedzy K. T.i M. L..

- Brak jest natomiast racjonalnych
przeslanek  pozwalajacych  na
uznanie, iz $wiadek koronny K.
T. ukryt w ramach swoich zeznan
prawdziwa tozsamo$¢ tejze osoby,
podstawiajac w jej miejsce falszywie
osobe oskarzonego R. R..

- Nadto, skoro K. T. wiarygodnie
obciazyt  oskarzonego R. R.
szeregiem powaznych przestepstw o
charakterze korupcyjnym (w obrebie
zarzutow z pkt XVI i XIX a/o),
utrudniajacych postepowanie karne




w jego sprawach, to z punktu
widzenia interesow procesowych
Swiadka koronnego, nie istnial
po jego stronie zaden uchwytny
motyw by falszywie obcigza¢ R.
R. kolejnym (w istocie blahym)
zarzutem dotyczgcym sprawy K..

- Zeznania $wiadka koronnego
sa w tym zakresie konsekwentne
oraz w pelni wiarygodne. Odwoluja
sie przy tym do miarodajnych
okoliczno$ci, w tym dotyczacych
chronologii wydarzen w miesigcach
styczen — marzec 2006 r., zazebiajac
sie szeroko i logicznie z trafnymi
ustaleniami, dotyczacymi, zar6wno
czynéw zarzucanych M. L. i L. K.
w pkt XI, XII i XIV a/o. jak i
czynoéw zarzucanych samemu R. R.
w pkt XVI i XIX a/o, za ktére
to przestepstwa ww. osoby zostaly
prawomocnie skazane w niniejszym
postepowaniu karnym.

- Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
I instancji rzetelnie i zgodnie z
zasada z art. 7 k.p.k. ocenil zeznania
K. T., w odniesieniu do czynu
z pkt XX ajo, jako w pei
wiarygodne oraz poczynil na ich
podstawie bezbledne ustalenia co do
sprawstwa i winy oskarzonego w tym
zakresie. Tym samym sformulowany
w apelacji obroncy R. R. zarzut
dokonania dowolnej oceny dowodu
z zeznan §wiadka koronnego (pkt 2),
skutkujacej wadliwymi ustaleniami
faktycznymi, uzna¢ nalezy za
bezzasadny.

- Bezzasadny jest tez zarzut z
pkt 3) ww. apelacji, dotyczacy
obrazy art. 410 i 193 § 1 kpk,
poprzez zaniechanie weryfikacji
stanu zdrowia psychicznego Swiadka
koronnego poprzez dopuszczenie
stosownej opinii bieglych. W
sprawie nie zaistnialy bowiem
okoliczno$ci i warunki, ktoére




obligowaly Sad do zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych w
odniesieniu do stanu zdrowia K. T.,
ani tez nie zaistnialy watpliwo$ci
co do stanu  psychicznego
tegoz Swiadka, jego rozwoju
umyslowego, zdolno$ci postrzegania
lub odtwarzania spostrzezen.

- A zatem o naruszeniu dyspozycji
art. 193 § 1 k.p.k. jak tez przepisu art.
192 § 2 k.p.k. dotyczacego przebiegu
przestuchan $wiadka, nie moze by¢
mowy. Problem z oceng wartoéci
dowodowej zeznan $wiadka K. T.
nie wynika z jego ewentualnych
dysfunkcji zdrowotnych, a wiec
dla dokonania tejze oceny nie s3
niezbedne wiadomosci specjalne,
lecz kryteria okre$lone w art. 7 k.p.k.

- W zwigzku z bezzasadno$cig
zarzutow sformulowanych w pkt
2) i 3) apelacji (czyli tych, ktore
dotycza m. in. czynu z pkt XX a/
0) oraz powigzanego z nimi zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych,
za pozbawiony podstaw uznaé
nalezy wniosek apelacyjny o zmiane
wyroku, poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelienia czynu
zarzucanego mu w pkt XX a/o albo
o uchylenie wyroku w tej czeSci do
ponownego rozpoznania.

- Po czeSci zasadny okazal sie
natomiast zarzut razacej surowosci
kary sformulowany w pkt 4) apelacji
iwkonsekwencji wniosek apelacyjny
0 obniZenie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, odczytywany
w aspekcie rozstrzygnieé co do czynu
z pkt XX a/o, za ktéry wymierzono
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

- Wystarczy wskazaé, ze
za analogiczne przestepstwa,
dotyczace skontaktowania K. T. z
potencjalnymi klientami ze $wiata
przestepczego w celu utrudniania




postepowan karnych, inni oskarzeni
W niniejszym procesie otrzymywali
kary  niewspohlmiernie  nizsze.
Oskarzonemu W. M. wymierzono
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
ktéorej  wykonanie = warunkowo
zawieszono w  wyroku  Sadu
odwolawczego, za$ oskarzonemu S.
F. kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, warunkowo
zawieszong na okres 3 lat tytulem
proby.

- Obok wyzej zarysowanej tzw.
wewnetrznej niesprawiedliwo$ci
wyroku, na korzy$¢ oskarzonego
przemawia, swojego rodzaju
incydentalny i co do zasady
bezinteresowny, charakter jego
dzialania, w zakresie dotyczacym
skontaktowania §wiadka koronnego
z siostra osoby podejrzanej w innej
sprawie.

- Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze okoliczno$é, ze z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowano w postepowaniu
druginstancyjnym  szereg  do$c
istotnych elementow, dotyczacych
zakresu pomocy udzielonej K. T. w
powolywaniu sie przed M. L. na
wplywy w instytucjach panstwowych
i jednostkach  dysponujacych
Srodkami publicznymi, ustalajac
zgodnie ze zgromadzonym
materialem dowodowym, iz w tym
czasie nie obejmowalo to wplywow
w jednostkach prokuratury i nie
dotyczylo korupcyjnego wywierania
wplywu na prokuratora.

- Uwzgledniajac powyzsza
modyfikacje, wplywajaca istotnie
na ocene rozmiaru spolecznej
szkodliwoéci czynu z pkt XX a/
o oraz pozostale omawiane wyzej
okolicznos$ci, Sad Apelacyjny uznal,
iz kara wspo6lmierna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu z pkt




XX a/o i do poziomu zawinienia
sprawcy a speliajaca
postulaty w zakresie prewencji
ogblnej i szczegbdlnej bedzie kara
w wymiarze 1 roku pozbawienia

zarazem

wolnoSci.

- Z tego wzgledu zmieniono
zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
kary pozbawienia wolnosci

wymierzonej oskarzonemu z 2 lat do
1 roku a takze, o czym byla mowa,
poprzez stosowna zmiane opisu
czynu, za§ w pozostalym zakresie,
z przyczyn omawianych powyzej,
zaskarzony wyrok, w odniesieniu do
czynu z pkt XX a/o, zostal utrzymany
W mocy.

Whniosek

- wnioski zawarte w apelacjach
obroncow K. W.:

1) o uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania,

2) o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego;

- wnioski zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego R. R.:

1) o uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania,

2) o uniewinnienie oskarzonego

3) o zlagodzenie wymierzonej kary
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# niezasadny

# czeSciowo zasadny co do czynu z
pkt XVII a/o.

# bezzasadny

# czeSciowo zasadny co do czynu z
pkt XX a/o

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wnioski zawarte w apelacjach
obroncow R. W. (1) o
uchylnie wyroku sa zasadne z
przyczyn omawianych wyzej w

rozwazaniach dotyczacych trafnosci




czeSci zarzutébw zawartych w tych
apelacjach, za$§ wniosek (2) o
uniewinnienie oskarzonego jest
przedwczesny z uwagi na wskazane
tam  okoliczno$ci  wymagajace
ponownego badania i rozwazenia
w ramach powtérnego przewodu
sadowego w Sadzie I instancji.

Wniosek zawarty w  apelacji
oskarzonego R. R. o uchylenie
zaskarzonego wyroku (1) jest
zasadny co do czynu z pkt XVII a/
o i bezzasadny co do czynu z pkt
XX a/o z przyczyn omodwionych w
powyzszych rozwazaniach.

W powyzszych  rozwazaniach
omawiano tez przyczyny
bezzasadnosci wniosku o
uniewinnienie = oskarzonego od
czynow z pkt XX i XVII a/
o (2). Powodem czeSciowego
uwzglednienia wniosku o zmiane
wyroku (3) byla razaco
niewspolmierna surowo$¢ kary co do
czynu z pkt XX a/o.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Utrzymano wyrok w mocy wobec R. R., co do
czynu z pkt XX a/o czesciowo, w zakresie nie
objetym zmiana o ktérej mowa nizej w pkt 5.2

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Utrzymano wyrok w tej czesci w mocy z
przyczyn omoéwionych wyzej
w pkt 3.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- co do czynu z pkt XX a/o zmieniono wyrok
R. R. eliminujgc z opisu czynu ustalenie,
iz pomoc udzielona przez oskarzonego K. T.
w powolywaniu sie na wplywy przed M.
L. (1) obejmowala wplywy w prokuraturze
oraz, ze obejmowala podjecie sie przez ww.
posrednictwa w bezprawnym doprowadzeniu
do uniemozliwienia zatrzymania L. K.
w Sledztwie poprzez korupcyjne wywarcie
wplywu na prokuratora,

- kare pozbawienia wolnoéci za ten czyn obnizono z 2 lat
do 1 roku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody ww. zmiany zostaly omdéwione wyzej w pkt 3.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wyrok uchylono w czeSci wobec
oskarzonego K. W., co do czynu z pkt
XXVIII aktu oskarzenia, oraz wobec
oskarzonego R. R., co do czynu z pkt
XVII a/o, z powodéw omdwionych
wyzej w pkt 3.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Wskazania co do  dalszego
postepowania przedstawione zostaly
w rozwazaniach dotyczacych czynow
z pkt XVII i XXVIII aktu oskarzenia
zawartych wyzej

w pkt 3.

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6) Zwolniono oskarzonego R. R. z kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze z uwagi na jego sytuacje
rodzinno — majatkowa.

7. PODPIS

Piotr Schab

Rafal Kaniok Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego
apelacje K. W. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie z pkt 9
rozstrzygniecia albo | wyroku w zakresie czynu z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pkt XXVIII a/o

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje R.R. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie z pkt 4
rozstrzygniecia albo | wyroku w zakresie czynow

ustalenie, ktérego dotyczy | z pkt XVIIi XX a/o

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




