Sygn. akt IT AKa 194/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok (spr.)

SR (del.) — Dariusz Drajewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2018 r.

sprawy

M. K. urodz. (...) w N. syna S. i B. zdomu K. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k., art. 286 § 2 k.k.
P. K. (1) urodz. (...) w G. syna M. i A. zdomu R. oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. art. 280 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt VK 21/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych M. K. i P. K. (1) w ten sposob, ze w
opisie czynu zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia, okreslonego w pkt I komparycji wyroku,
slowa ,,100 zlotych” zastepuje stowami ,,20 zlotych”, a stowa ,,130 zlotych” zastepuje stowami ,,30
zlotych”, zas w miejsce zasadzonych od oskarzonych M. K. i P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M.
S. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w pkt II i VIT wyroku, kwot po 65 zl tytulem naprawienia szkody w
polowie, zasqdza od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego kwoty po 15 zl,

oraz w odniesieniu do oskarzonego P. K. (1) w ten sposob, ze:

z opisu czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, okreslonego w pkt II komparycji wyroku,
eliminyje sltowa ,,doprowadzil ww. do stanu bezbronnosci i”, zas slowa ,,a nastepnie” zastepuje
slowem ,,oraz” , a takze kare lgcznq pozbawienia wolnosci orzeczong wobec oskarzonego P. K. (1)
w pkt VIII wyroku obniza do 3 (trzech) lat i w zakresie rozstrzygniecia z pkt IX wyroku na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od 15 czerwca 2016 r. do 16 czerwca 2016 r.;

1) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. P. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zl, obejmuyacqg 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéow obrony oskarzonego P. K. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;



3) zwalnia oskarzonych M. K. i P. K. (1) od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. iP. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 03 maja 2016 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci uderzenia piescia
w twarz i kopania nogami po glowie w stosunku do M. S. dokonali zaboru pieniedzy o wartosci okolo 100 zlotych,
karty bankomatowej A. Banku oraz noza skladanego wedkarskiego o wartosci okolo 10 zl., tj. mienia o tacznej wartoSci
okolo 130 zlotych na szkode w/w pokrzywdzonego

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.
anadto P. K. (1) o to, ze:

II. wdniu 03 maja 2016 r. w W., uzywajac przemocy w

postaci spryskania gazem lzawiacym, uderzenia w twarz i kopania nogami M. S. oraz grozac nozem, doprowadzil w/w
do bezbronnoéci i zabral mu karte bankomatowa A. Banku, a nastepnie zmusil go do wyplacenia z bankomatu kwoty
400 zl., ktéra mu zabral, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k.
a nadto M. K. o to, ze:

ITI. wdniu 03 maja 2016 r. w W. zazadal od M. S. korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl w zamian
za zwrot uprzednio bezprawnie zabranych rzeczy w postaci karty bankomatowej A. Banku i kluczy do mieszkania,

to jest o czyn z art. 286 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie I i za to na mocy art. 280 § 1
k.k. skazal go, za$ na mocy art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 65 (sze$¢dziesiat piec)
zlotych tytulem naprawienia szkody w polowie;

III. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III i za to na mocy art. 286 §
2 k.k. skazal go, za$ na mocy art. 286 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. namocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci rurki metalowe;j i telefonu komoérkowego,
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/436/16/P pod poz. 11 2 na karcie 76 akt sprawy;

V.namocy art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85 ak.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu M. K. kare laczna 8 (0$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;



VI. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 03 maja 2016 r. do dnia 06 maja 2016 r. oraz od dnia 17 lipca
2017 1. do 11 pazdziernika 2017 r.;

VII. oskarzonego P. K. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za czyn opisany w punkcie I na
mocy art. 280 § 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil od
oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 65 (szeS¢dziesiat pie¢) zlotych tytulem naprawienia szkody
w polowie; za czyn opisany w punkcie IT na mocy art. 280 § 2 k.k. skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,
a na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 400 zlotych tytulem
naprawienia szkody w catoéci;

VIII. na mocy art. 85 § 1i 2 k k., art. 85 ak.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu P. K. (1) kare taczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci;

IX. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu P. K. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia 16 czerwca 2016 1.;

X. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. K. kwote 180 zlotych, a od oskarzonego P. K. (1) kwote 400
zlotych tytulem oplaty oraz pozostate koszty procesu w czes$ciach na nich przypadajacych;

XI. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. D., Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) ok (...) kwote 1328,40 zl., w
tym stawka podatku od towar6w i ustug oraz na rzecz adw. Z. P., Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok. (...) kwote
1033,20 zk., w tym stawka podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw obrony oskarzonych - z urzedu.

Wyrok zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonych.
Obronca oskarzonego M. K. zarzucil wyrokowi:

1) obraze przepisOw postepowania, ktora mogta mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na popadnieciu przez Sad I instancji w dowolno$é ocen w
zakresie odmoéwienia w czesci waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. K., w zakresie w jakim oskarzony
wyjaénial, iz jednokrotnie uderzyl pokrzywdzonego M. S., z uwagi na fakt, iz obrazil jego narzeczong A. W., a
nastepnie oddalil sie z miejsca spotkania z P. K. (1) oraz M. S., bledne przyznanie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego P. K. (1) w zakresie w jakim oskarzony wskazuje na udzial oskarzonego M. K. w przestepstwie rozboju
na osobie pokrzywdzonego, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) sa w calo$ci niesp6jne i wewnetrznie
sprzeczne, nie zawieraja ciggu logicznego zdarzen z dnia 3 maja 2016 r. a takze bledng ocene innych dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoéci bledne przyznanie waloru wiarygodnosci depozycjom skladanym przez
Swiadka M. N., uczestniczacego w czynnoSci zatrzymania oskarzonego M. K., poprzez bledne przyjecie, iz w trakcie
czynnosci zatrzymania wskazanego oskarzonego, pokrzywdzony rozpoznal w osobie zatrzymanej sprawce dokonanego
rozboju, w sytuacji gdy §wiadek stuchany na terminie rozprawy, wskazal, iz w chwili zatrzymania pokrzywdzony oraz
zatrzymany (oskarzony M. K.) nie mieli ze soba bezposredniego kontaktu, a znajdujaca sie w tresci notatki informacja,
iz pokrzywdzony w osobie zatrzymanej rozpoznaje sprawce dokonanego na jego osobie rozboju, wynika jedynie z faktu,
iz osoba zatrzymana ( oskarzony M. K.) odpowiadal rysopisowi osoby poszukiwanej, ponadto bledne odmoéwienie
waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego M. K. i oparcie sie na wyjaénieniach oskarzonego P. K. (1) oraz
pokrzywdzonego M. S., w zakresie ustalenia, iz oskarzony M. K. dopuscil sie czynu z art. 286 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy
oskarzony pojechal na stacje (...) przy ul. (...) w W. jedynie na proSbe oskarzonego P. K. (1), realizujac jego prosbe o
odbiér pieniedzy ktére pokrzywdzony miat zwrocic¢ oskarzonemu K.;

1w efekcie:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niewlasciwym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, w sytuacji



gdy z prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywie$¢ powyzszego wniosku,
w szczegbdlnoSci w oparciu o zebrany material dowodowy nie sposob jest przyjaé, iz oskarzony w zakresie obu
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw dzialal z zamiarem bezposrednim, a tym samym aby zrealizowat strone
podmiotowg przypisanych mu czynow.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku nie podzielenia przez Sad II instancji wyzej wskazanych zarzutow,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 286 § 2 k.k., poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przypisanie
oskarzonemu M. K. popelnienie czynu z art. 286 § 2 k.k., j. oszustwa pokradziezowego, w sytuacji gdy czyn ten stanowi
czyn wspolukarany nastepczy w stosunku do przestepstwa rozboju;

W konkluzji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci w stosunku do oskarzonego M. K., poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca z wyboru oskarzonego P. K. (1) zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na prawidlowo$¢ procesu wyrokowania, tj.:

a. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i czynienie ustalen faktycznych w oparciu
o0 jedynie wybrane fragmenty zeznan pokrzywdzonego M. S. oraz wyja$nien oskarzonego P. K. (1), w konsekwencji
uznanie oskarzonego P. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, podczas gdy w
aktach sprawy poza pomoéwieniami wspoloskarzonego M. K. brak innych dowodéw mogacych potwierdzié sprawstwo
oskarzonego P. K. (1) w w/w zakresie;

b. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego poprzez obdarzenie wiara wyjasnien M. K. skladanych
pierwotnie w postepowaniu przygotowawczym w zakresie w jakim wskazywal, na udzial P. K. (1) w rozboju na osobie
M. S. (opisanego w pkt I aktu oskarzenia) w konsekwencji przyjecie sprawstwa oskarzonego P. K. (1) w w/w zakresie,
gdy tymczasem pomoéwienia te sa wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, nie znajduja oparcia ze zgormadzonym w
sprawie materialem postepowania (w szczeg6lno$ci w zeznaniach M. S.), nadto, ktére to, z uwagi na postawe
oskarzonego M. K. dazaca do umniejszenia swojej roli w przestepstwie, winny budzi¢ powazne watpliwoci;

c. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw nie uwzgledniajaca zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, iz zeznania pokrzywdzonego M. S. w
zakresie dotyczacym udzialu oskarzonego P. K. (1) w zdarzeniu opisanym w pkt I aktu oskarzenia byly pewnego
rodzaju strategia pokrzywdzonego, ktory byt zwiazany z w/w oskarzonym chociazby z powodu wspdlnego zazywania
narkotykdw, czy ich kupowania, podczas gdy zeznania $§wiadka w tym zakresie winny by¢ ocenione za wiarygodne,
skoro tylko wspolne zazywanie przez M. S. z P. K. (1) narkotykow, nie stalo na przeszkodzie, by pokrzywdzony zlozyl
obcigzajace P. K. (1) zeznania w zakresie czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na nieslusznym
stwierdzeniu przez Sad, iz:

a. oskarzony P. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy dokonal zaboru pieniedzy o warto$ci
okolo 100 zl, karty bankomatowej A. Bank oraz noza skladanego na szkode M. S., gdy tymczasem zebrany w
sprawie material dowodowy nie dal podstawy do takiego ustalenia, skoro oskarzony konsekwentnie od poczatku
prowadzonego postepowania nie przyznawal sie do tak postawionego mu zarzutu, gdzie wyjasnienia te koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonego M. S., ktéry od poczatku negowal udzial P. K. w dokonanym na jego osobie rozboju
opisanym w pkt I aktu oskarzenia,



b. oskarzony P. K. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy dokonal zaboru pieniedzy o wartoSci
okolo 100 zl, gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstawy do takiego ustalenia, skoro
pokrzywdzony M. S. wskazywal, iz M. K. wraz z innym nieznanym mu mezczyzna mieli dokona¢ zaboru kwoty 20 -
501z1,

c. oskarzony P. K. (1) w dniu 3 maja 2016 r. w W., uzywajac przemocy w postaci spryskania gazem lzawiacym,
uderzenia w twarz i kopania nogami M. S. oraz grozac nozem doprowadzil w/w do stanu bezbronno$ci i zabral mu
karte bankomatowa A. Banku, a nastepnie zmusil go do wyplacenia z bankomatu kwoty 400 zl, gdy tymczasem zebrany
w sprawie material dowodowy nie dal podstawy do ustalenia, ze 1. oskarzony zabratl M. S. karte bankomatowa (jej
zaboru miat dokona¢ M. K. z innym nieustalonym mezczyzna podczas rozboju opisanego w pkt I aktu oskarzenia),
oskarzony P. K. (1) doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci uzywajac przemocy, skoro tylko okolicznosci
tej zaprzeczyl pokrzywdzony M. S., oraz oskarzony P. K. (1);

d. czyny jakich dopuscic¢ sie mial oskarzony P. K. (1) cechowal wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci oraz wysoki
stopien winy oskarzonego, nadto by oskarzony P. K. (1) wykazal sie duzo wiekszym stopniem agresji i determinacji
do realizacji przestepnego celu, podczas gdy material dowodowy w sprawie, nakazywal przyjecie, iz to oskarzony M.
K. wykazal sie wysokim stopniem agresji wobec pokrzywdzonego, to on a nie oskarzony P. K. (1) bil pokrzywdzonego
i dokonal zaboru jego mienia, oskarzony P. K. (1) w czasie rozboju dokonywanego przez M. K. na osobie M. S. mial
badz staé biernie, badz w ogo6le mial nie by¢ obecny, w konsekwencji czego nie sposob przypisac¢ oskarzonemu P. K.
(1) jakiejkolwiek agresji wobec pokrzywdzonego w czasie zdarzenia opisanego w pkt I aktu oskarzenia,

e. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek braku aprobaty zarzutow z pkt 1 lit. a, b petitum apelacji, wyrokowi
w zaskarzonej czeSci zarzucam blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz P. K. (1) dopuscil sie
popehienia czynow z pkt I i IT aktu oskarzenia i w konsekwencji skazanie go za czyny z art. 280 § 11 2 k.k., podczas
gdy przyjmujac nawet za Sadem I instancji, ze oskarzony dopuscil sie takze popelnienia czynu z pkt I aktu oskarzenia
(czemu P. K. (1) réwniez i na tym etapie postepowania wyraznie zaprzecza), koniecznym bylo ustalenie czy dzialaniom
oskarzonego towarzyszyl z gory powziety zamiar w rozumieniu art. 12 k.k. w popelieniu obu zarzucanych mu czynéw,
w konsekwencji skazanie oskarzonego przy zastosowaniu normy prawnej wskazanej w art. 12 k.k.

3. razaca niewspoOlmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
oskarzonemu, podczas gdy, wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiagac¢ w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja wymierzenie
wobec oskarzonego kary w lagodniejszym wymiarze.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uniewinnienie oskarzonego od dokonania czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia;

2. zmiane kwalifikacji prawnej czynu z pkt II aktu oskarzenia poprzez przyjecie, iz P. K. (1) dopuscil sie popelienia
czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to skazanie go przy zastosowaniu art. 37b k.k. na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare jednego roku ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

3. zaliczenie oskarzonemu P. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie;

4. wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary w lagodniejszym wymiarze przy
zastosowaniu normy prawnej wskazanej w art. 12 k.k.

Ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



Obronca z urzedu oskarzonego P. K. (1) zarzucil naruszenie przepisow postepowania - art. 4, art. 71 art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. mogace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a polegajace na:

a/ nierozwazeniu calo$ci zebranego materiatu dowodowego i okolicznosci dotyczacych popelnienia zarzucanych
przestepstw prowadzace do uznania, ze postepowanie uczestnikow zdarzen z dnia 3 maja 2016 r. zaprzyjaznionych
ze soba, dzialajacych po spozyciu alkoholu i narkotykéw, zmierzajace do zdobycia narkotykdw, stanowi przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k.iart 280 § 2 k.k;;

b/ nierozwazeniu wplywu na kwalifikacje z art. 280 § 1 k.k. iart. 280 § 2 k.k. faktu, ze to pokrzywdzony M. S. bedacy pod
dzialaniem narkotykow zlecit P. K. (1) kupno narkotykéw za wlasne pienigdze, ktére Sad uznal za przedmiot zaboru;

¢/ dowolnym uznaniu, ze P. K. (1) w czasie dokonanego na osobie M. S. rozboju, postugiwal sie nozem i gazem
obezwladniajacym, w sytuacji gdy zeznania Swiadkéw, wyjasnienia podejrzanych i pokrzywdzonego na uzycie
niebezpiecznych narzedzi nie wskazuja;

d/ wymierzeniu P. K. (1) dwukrotnie kary za to same dzialanie; raz opisane w pkt 1 aktu oskarzenia a nastanie za
przepisanie ich do czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych
przestepstw.

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego wnidst jedynie obronca z wyboru oskarzonego P.
K. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez obroncow oskarionych zastugiwaly na uwzglednienie tylko w
nieznacznym zakresie.

Trafne okazaly sie, po czeci, zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia. Przy tym
uchybieniami w tej mierze dotkniete byly ustalenia faktyczne, zawarte w opisie czynu znajdujacym sie w komparycji
wyroku, ktdre pozostaly w oczywistej sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi w ramach tzw. stanu faktycznego
przedstawionego we wstepnej czeéci pisemnego uzasadnienia tegoz wyroku. Przede wszystkim zaznaczyé trzeba,
ze w obrebie stanu faktycznego sprawy znajduje sie prawidlowe ustalenie, oparte na wiarygodnych zeznaniach
pokrzywdzonego, iz w trakcie rozboju z pkt I aktu oskarzenia, oskarzeni zabrali mu m. in. pieniadze w kwocie 20 — 50
z}. Natomiast w opisie czynu okreSlonego w pkt I komparycji wyroku (przypisanego oskarzonym w pkt Ii VII wyroku),
blednie wskazano (powielajac bezrefleksyjnie akt oskarzenia), iz oskarzeni dokonali zaboru pieniedzy w kwocie 100
zl i w konsekwencji mienia o lacznej wartosci 130 zl.

W tym zakresie opis czynu okre$lony w pkt I komparycji wyroku wymagat korekty i sila rzeczy zmianie ulegly tez kwoty
zasadzone od oskarzonych w pkt II i VIII wyroku tytulem naprawienia szkody.

Z kolei w obrebie opisu czynu okresSlonego w pkt IT komparycji wyroku przedstawiono, w sposob sprzeczny ze stanem
faktycznym (prawidlowo odzwierciedlonym w uzasadnieniu wyroku), chronologie dzialan oskarzonego P. K. (1).
Oskarzony, najpierw uzywajac przemocy i grozac pokrzywdzonemu nozem zabral mu kwote 400 zl (wyplacona z
bankomatu) a dopiero po pewnym czasie zabral mu karte bankomatowa. Stad tez zaistniata konieczno$é skorygowania
opisu ww. czynu poprzez zastapienie wyrazu ,,nastepnie” wyrazem ,oraz”.

Nadto, z oczywistych wzgledéw, z opisu ww. czynu wyeliminowano slowa ,doprowadzil do stanu bezbronnosci”.
Ani bowiem z ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku, ani z ujawnionego w tym zakresie materialu
dowodowego, nie wynika by oskarzony, obok uzycia przemocy oraz grozenia jej uzyciem (grozac nozem), wyczerpat



swym dzialaniem kolejne znamie czynu stypizowanego w art. 210 § 1i 2 k.k. w postaci ,doprowadzenia czlowieka do
stanu bezbronno$ci”.

Co do apelacji obronicy z wyboru oskarzonego P. K. (1), po czeSci na aprobate zastugiwal wniosek o wymierzenie kary
w lagodniejszym wymiarze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek nadzwyczajne okoliczno$ci tagodzace, pozwalajace
na wymierzenie oskarzonemu za czyny z pkt I i IT aktu oskarzenia kar nizszych od dolnych granic ustawowego
zagrozenia, okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. i 280 § 2 k.k. Jak trafnie ustalil Sad I instancji, przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu (opartemu np. o art. 37b) k.k. tak jak w przypadku skazanego M. K.) przemawialy, zaréwno
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynéw i stopien zawinienia.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji, laczac powyzsze kary jednostkowe 2 i 3 lat pozbawienia wolnoSci, nie
uwzglednil w jakimkolwiek zakresie okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary lacznej, wskazujacych na potrzebe
zastosowania zasady kumulacji taczonych kar.

W pisemnych motywach wyroku w ogdle nie wskazano jakie okolicznoéci Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary
laczneji silg rzeczy nie uzasadniono dlaczego kara ta zostala okre§lona przy zastosowaniu zasady asperacji na poziomie
4 lat pozbawienia wolnos$ci. Takie okolicznoSci, jak $cisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy czynéw opisanych
w pkt I i IT aktu oskarzenia oraz wyjatkowo krotki odstep czasu pomiedzy tymi czynami a takze wzglad na cele
wychowawecze i zapobiegawcze orzeczenia o karze lacznej, pozwalaja na uksztaltowanie tejze kary wobec oskarzonego,
przy zastosowaniu zasady kumulacji kar, na poziomie 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W pozostalym zakresie apelacja obroncy z wyboru oskarzonego P. K. (1) jest oczywiécie bezzasadna.
1) Bezzasadny okazatl sie zarzut z pkt 1a) apelacji.

Sad ocenil material dowodowy (w tym zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia oskarzonego), odnoszacy sie do
czynu z pkt I aktu oskarzenia, nie lamigc w jakimkolwiek zakresie zasady swobodnej oceny dowodéw, okreslonej w
art. 7k.p.k.

Natomiast skarzacy, wskazujac w ramach powyzszego zarzutu, iz w aktach sprawy, poza pomoéwieniami oskarzonego
M. K., brak innych dowodéw mogacych potwierdzi¢ sprawstwo oskarzonego P. K. (1), rozmija sie radykalnie z
rzeczywistoS$cia. Przede wszystkim wskazaé nalezy ze (czego nie dostrzega skarzacy) oskarzony P. K. (1) przyznal sie do
popehienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze byl przy opisanym tam rozboju i widzial jak
pokrzywdzony byt kopany i uderzany przez M. K. oraz (co istotne), nie wyklucza, iz pokrzywdzony zostal przez niego
wowczas ,troszeczke przyciéniety” (k. 312). Natomiast pokrzywdzony, co do czynu z pkt I aktu oskarzenia zeznawal
konsekwentnie, ze ,,obaj” sprawcy kopali go wowczas po glowie i tulowiu, a nastepnie jeden z nich wyciggnat mu
wszystkie rzeczy z kieszeni (k. 6, 124v). Przy tym pokrzywdzony, ani zaden z oskarzonych, nie wskazuja by w czasie
i miejsca zdarzenia z pkt I aktu oskarzenia znajdowaly sie jeszcze inne, poza nimi, osoby. W tej sytuacji, wbrew
oczekiwaniem skarzacego, juz tylko zestawienie dowodu z zeznan pokrzywdzonego (ktéry méwi o biciu go przez dwoch
sprawcOw w czasie rozboju) z dowodem z wyjasnien P. K. (1), ktéry potwierdza, ze byt jednym z tych sprawcéw,
wskazuje w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci (nawet przy pominieciu wyjasnien M. K.), iz P. K. (1)
»dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K.” wyczerpal znamiona czynu z pkt I aktu oskarzenia przypisanego mu
w pkt VII wyroku. Nie ma zatem racji skarzacy, ze poza pomoéwieniem M. K., brak jest dowodéw potwierdzajacych
sprawstwo P. K. (1) co do ww. czynu.

1) W $wietle powyzszego, za bezpodstawny uzna¢ nalezy zarzut z pkt 1b) apelacji, kwestionujacy sadowa ocene
wyjaénien M. K..

Sad I instancji przeprowadzil bowiem wyczerpujacg analize i ocene wyjasnien tego oskarzonego, trafnie wskazujgc, w
jakim zakresie zaslugujg one na wiare, a w jakiej mierze nalezy je odrzucié.



W szczegblnosci Sad, w sposéb umiejetny wychwycil te fragmenty wyjasnien M. K., w ktérych oskarzony ten, wbrew
oczywistym dowodom, usilowal nieudolnie umniejszy¢ swoja role i udzial w zdarzeniu opisywanym w pkt I aktu
oskarzenia.

Ocena wyjasnien M. K. nie naruszala zatem zasad swobodnej oceny dowodéw okre$lonych w art. 7 k.p.k. i tym samym
zarzut sformutowany w pkt 1b) nie moze sie ostaé.

2) Zarzut 1c) apelacji jest w calej rozciagtosci chybiony.

W istocie bowiem zarzut ten sprowadza sie do zakwestionowania jednego fragmentu pisemnego uzasadnienia wyroku,
ktory zostal przedstawiony przez skarzacego w sposéb wycinkowy i wyrwany z kontekstu. Fragment ten méwiacy o
~pewnego rodzaju strategii pokrzywdzonego” odnosil sie do zachowania M. S. w czasie okazywania mu oskarzonego
P. K. (1), gdy pokrzywdzony stwierdzil, ze nikogo nie rozpoznaje. Jest oczywistym, chociazby w $wietle zeznan samego
pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych, ze pokrzywdzony i oskarzony P. K. (1) znali sie juz wczesniej, przed
wydarzeniem z pkt I aktu oskarzenia. Zatem nierozpoznanie oskarzonego P. K. (1) przez pokrzywdzonego w czasie
okazania mialo jak najbardziej intencjonalny charakter i ocena tego faktu jako elementu ,strategii” pokrzywdzonego
nie wykracza poza ramy oceny swobodnej z art. 7 k.p.k.

3) Nietrafny jest zarzut z pkt 2a) apelacji.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co do czynu z pkt I aktu oskarzenia, zostaly bowiem poczynione w oparciu o
prawidlowa (jak wyzej wykazano) ocene materialu dowodowego w powyzszym zakresie, wskazujacego w sposob nie
budzacy watpliwoSci na sprawstwo i wine oskarzonego P. K. (1) w odniesieniu do tegoz czynu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze, niezaleznie od potwierdzenia obecnos$ci oskarzonego P. K. (1) w miegjscu i czasie
rozboju z pkt I aktu oskarzenia w wyjasnieniach obu oskarzonych, sam pokrzywdzony rowniez nie wykluczyl, ze
druga z atakujacych go oso6b byl wlaénie oskarzony P. K. (1): ,ja nie wiem czy to byt (...) bo byl w kapturze i go nie
rozpoznalem” (k. 124v).

Nie jest zatem tak, jak twierdzi skarzacy w zarzucie z pkt 2a) apelacji, iz pokrzywdzony negowal udzial P. K. (1) w
rozboju. Pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, iz w rozboju z pkt I aktu oskarzenia brali udzial dwaj sprawcy i nie
wykluczal, iz jednym z nich byt P. K. (1) (k. 124). Natomiast, jak wcze$niej wykazano w miejscu zdarzenia nie bylo
poza oskarzonymi innych osob.

4) Zarzut 2b) okazal sie trafny i skutkowal, o czym byla mowa w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia, korekta
zaskarzonego wyroku.

5) Tylko czeSciowo stuszny jest zarzut z pkt 2¢) apelacji.

Karta bankomatowa zostala zrabowana pokrzywdzonemu w trakcie pierwszego rozboju i zostala mu zwrécona przed
dokonaniem wyplaty z bankomatu. Nie bylo zatem tak, ze oskarzony P. K. (1) w trakcie rozboju z pkt I aktu oskarzenia
najpierw zabral karte bankomatowa a potem zmusil pokrzywdzonego do wyplaty z bankomatu kwoty 400 zl. Zabor
karty nastapil p6Zniej, co skutkowalo konieczno$cia zmiany opisu czynu z pkt II aktu oskarzenia.

Opis ten skorygowano tez, o czym byla mowa, poprzez eliminacje zbednych sléw o ,,doprowadzeniu oskarzonego do
stanu bezbronnos$ci”.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze oskarzony P. K. (1) wyczerpal swym dzialaniem komplet innych znamion czynu
stypizowanego w art. 280 § 11 2 kk. w postaci kradziezy przy uzyciu przemocy i grozby uzycia przemocy, oraz
poslugiwania sie nozem. Wbrew twierdzeniom skarzacego, pokrzywdzony nie zaprzeczyl powyzszym okoliczno$ciom
i juz w pierwszych zeznaniach wyczerpujaco opisal dzialania P. K. (1), wskazujac, ze oskarzony pryskal go gazem
po twarzy, wyjal n6z, powiedzial ze go zarznie, uderzal go pieéciami w twarz, kopal po nogach (k. 6), kazal mu
wyplaci¢ pienigdze przystawiajac mu do szyi ,ostrzem” n6z, wcisnal w bankomacie ikone ,,400 zlotych” (zamiast ,,100



zlotych”), zabral 400 zl, ponownie wyjal n6z i ,machajac” powiedzial, ze go zarznie, uderzyl go w twarz, zabral mu
karte bankomatowg (6v).

6) Powyzszy opis dzialania oskarzonego wskazuje na kompletng bezpodstawno$¢ zarzutu z pkt 2d) apelacji.

Sad I instancji wykazal bowiem w spos6b trafny i przekonujacy, iz czyny oskarzonego charakteryzowaly sie wysokim
stopieniem spolecznej szkodliwosSci i zawinienia, za$ jego dzialanie cechowalo sie znacznym stopniem agresji i
determinacji. Natomiast skarzacy, w ramach zarzutu z pkt 2d) apelacji, wbrew oczywistym faktom i dowodom, m. in.
w postaci (jak wyzej powiedziano) zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnienn obu oskarzonych, bezskutecznie lansuje
teze, iz w trakcie rozboju z pkt I aktu oskarzenia P. K. ,stal biernie badZz w ogdble mial by¢ nieobecny”.

7) Bezzasadny jest zarzut z pkt 2¢) apelacji.

Sad I instancji zakwalifikowal w sposo6b prawidlowy czyny przypisane P. K. (1) — pierwszy, jako przestepstwo
wyczerpujace znamiona stypizowane w art. 280 § 1 k.k. i drugi, jako przestepstwo wyczerpujgce znamiona stypizowane
wart. 280 § 2 k.k.

Natomiast, wbrew wywodom skarzacego, zaden z ujawnionych w sprawie dowod6éw, w tym (co istotne) wyja$nienia
oskarzonego P. K. (1), nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zachowania opisane w pkt I i II aktu oskarzenia
byly podjete w wykonaniu z gory podjetego zamiaru. Przeciwnie, zdaniem P. K. (1), pierwszy czyn, zostal zainicjowany
przez oskarzonego M. K., ktory bil i kopal pokrzywdzonego, a oskarzony P. K. (1) mial tylko sta¢ przy tym i ewentualnie
»przycisnac”
gory powzietym zamiarem. Stanowil on indywidualna akcje P. K., ktéry przy uzyciu przemocy i grozby, postugujac
sie nozem, zmusil pokrzywdzonego do wyplaty pieniedzy z bankomatu, a nastepnie zabral mu karte bankomatows. P.
K. (1) przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym réwniez do popelnienia tego czynu (zarzuconego mu w pkt IT
aktu oskarzenia). Nadto wyjasnil, iz w trakcie tegoz czynu mial przy sobie n6z ,n6z byt caly czas rozlozony, ostrze bylo
widoczne” (k. 140, k. 109v). Réwniez zatem w $wietle wyja$nien samego oskarzonego P. K. (1), kwalifikacja prawna
przypisanych mu czynow, jako odrebnych przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i 280 § 1 k.k., nie budzi zadnych zastrzezen,
za$ koncepcja skarzacego wskazujaca na konieczno$¢ zastosowania instytucji z art. 12 k.k. nie zasluguje na aprobate.

pokrzywdzonego (k. 132). Natomiast drugi czyn posiadal zupelnie odrebny charakter i nie byl objety z

8) Po czesci zasadny okazal sie zarzut z pkt 3) apelacji.

Kara laczna 4 lat pozbawienia wolnosci byla bowiem kara niewspdlmiernie surowa, w szczegblnosci wobec
istnienia uzasadnionych przestanek pozwalajacych na zastosowanie wobec oskarzonego zasady pelnej kumulacji kar
jednostkowych.

Zarzut razacej niewspoOlmiernoSci kar jest natomiast w caloSci chybiony w odniesieniu do kwestii wysokosci
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych. Nie zaistnialy bowiem, wbrew oczekiwaniom skarzacego, zadne
okolicznoSci pozwalajgce na zastosowanie instytucji umozliwiajacych wymierzenie oskarzonemu kar ponizej
minimalnego ustawowego progu.

Sad orzekajac wobec oskarzonego, kolejno, kary jednostkowe 2 i 3 lat pozbawienia wolnoSci, w spos6b wladciwy
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci, ktore moglyby rzutowaé na rozmiar tych kar, biorac pod uwage zar6wno stopien
zawinienia sprawcy i spolecznej szkodliwos$ci jego czynow, jak tez ogolne i szczegdlnoprewencyjne cele kary.

Wobec zasadniczej bezpodstawno$ci powyzszych zarzutow (w tym zarzutu razacej niewspolmiernosci kar
jednostkowych z pkt 3) apelacji) za w pelni chybione uznaé nalezy konicowe wnioski apelacyjne, wskazujace na
konieczno$é uniewinnienia oskarzonego od czynu z pkt I aktu oskarzenia oraz wymierzenia mu za czyn z pkt II
aktu oskarzenia (przy zastosowaniu art. 280 § 1 k.k. i art. 37b) k.k.), kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku
ograniczenia wolnosci albo tez wymierzenia za czyny z pkt I i IT aktu oskarzenia jednej kary, z uwzglednieniem normy
prawnej z art. 12 k.k.



Sformulowane powyzej uwagi odnosza sie w calej rozciagloéci do zarzutéw wyartykutowanych w petitum kolejne;j
apelacji wniesionej przez obronice z urzedu oskarzonego P. K. (1).

9) Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wymienionych w apelacji przepisow
postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Jak juz powiedziano, material dowodowy w zakresie czynow z pkt I i IT aktu oskarzenia oceniono bez wykraczania poza
granice swobodnej oceny dowoddw i w oparciu o caloksztalt istotnych okolicznoéci sprawy, badajac i uwzgledniajac
rowniez okolicznosci korzystne dla oskarzonego za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia wszystkie wymogi
okre$lone w pkt 424 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w pkt a) petitum apelacji, Sad badal i rozwazal calo$¢ zebranego
materialu dowodowego, uwzgledniajac wszystkie wskazane przez skarzacego okoliczno$ci (w postaci np. znajomosci
oskarzonego P. K. (1) z pokrzywdzonym oraz wspolnego spozywania alkoholu i narkotykow) i zarazem przekonywujaco
wykazujac, iz okolicznoSci te nie maja wplywu na oceny i ustalenia w zakresie dotyczacym sprawstwa oskarzonego,
co do czyndéw z art. 280 § 1 k.k.i280 § 2 k.k.

10) Zarzut z pkt b) apelacji uznac nalezy za bezskuteczny i calkowicie oderwany od realiow sprawy.

Analiza trafnych ustalen opartych o wiarygodne dowody (w tym z zeznan pokrzywdzonego), wskazuje bowiem w
sposob jednoznaczny, ze najpierw pokrzywdzony przekazat oskarzonemu kwote 100 zl na narkotyki, a dopiero w
pozniejszym czasie doszlo do serii rozbojow w czasie ktorych zabrano pokrzywdzonemu kwote 20 — 50 z} (czyn z pkt
I a.0.) oraz 400 zl (czyn z pkt IT a.o. - k. 124 akt). Nie jest zatem, tak jak wywodzi skarzacy, ze Sad uznal za przedmiot
zaboru te same pieniadze, ktoére pokrzywdzony wreczyl oskarzonym.

11) Zarzut z pkt c) jest niestuszny.

Sad Iinstancji w sposob przekonujacy i zgodny z regulami z art. 7 k.p.k., wykazal, ze oskarzony postugiwal sie w trakcie
rozboju niebezpiecznym narzedziem w postaci noza. Pokrzywdzony konsekwentnie zeznaje, ze oskarzony domagajac
sie pieniedzy, wymachiwal nozem i przystawial mu ten n6z ostrzem do szyi (k. 6v). Réwniez sam oskarzony P. K. (1)
stwierdzil, ze w trakcie wydarzenia opisanego w pkt II aktu oskarzenia mial w reku ndz, ktory byl rozlozony, a ostrze
bylo widoczne (k. 109v).

12) Chybiony jest zarzut z pkt d) apelacji.

Oskarzony nie byl dwukrotnie skazany i ukarany za to samo dzialanie tj. opisane w pkt I a nastepnie w II
aktu oskarzenia. Wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pokrzywdzonemu zabrano
dwukrotnie odrebne kwoty pieniedzy — pieniadze z pkt I aktu oskarzenia (20 — 50 zl), a nastepnie pieniadze z pkt
IT aktu oskarzenia tj. 400 zt z bankomatu. Natomiast karty bankomatowe réwniez zostaly zabrane oskarzonemu
dwukrotnie — raz, w czasie czynu z pkt I aktu oskarzenia, a drugi raz w czasie gdy, po oddaniu pokrzywdzonemu
karty w celu pobrania pieniedzy z bankomatu, oskarzony ponownie zabral mu te karte (w ramach czynu z pkt II aktu
oskarzenia).

Reasumujgc, zaden z omawianych wyzej zarzutéw apelacyjnych nie zastugiwal na akceptacje, a zatem nie bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



