Sygn. akt IT AKa 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Tyrala

Sedziowie: SA Grzegorz Salamon

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Dariusza Zadlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku

sprawy:

1) W.S., syna P.i K. zdomusS., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o czyny z art. art. 258 § 2 k.k., art.13 § 1 k.k. w zw. zart.148 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

2) R. K. (1), syna Z. i M. z domu Z., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k. , art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

3) M. R. (1), syna D. i A. zdomu B., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 kk, art.158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
4) M. S. (1), syna W. i B. zdomu C., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 2 k.k. , art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
5) A. P., syna B. i K. zdomu K., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. art. 258 § 3 k.k., art. 18§ 1 k.k. w zw. zart. 204 § 2 k.k. wzw.zart. 4 § 1
k.k.wzw. zart. 65§ 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§1k.k., art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2017 roku; sygn. akt VK 206/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok



2. n a podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonym W. S. i R. K. (1) na poczet
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia 11 lutego 2019 roku;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. G. (1) obroncy oskarzonego M. R. (1) oraz adw. P.
F. obroncy oskarzonego A. P. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawng udzielonq oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym ;

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od co najmniej miesigca sierpnia 2008 r. do co najmniej dnia 19 marca 2009 r. w M. wspOlnie i w
porozumieniu z R. K. (1) ps. (...), D. D. (2) ps. (...), M. S. (1) ps. (...), M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...), M. R. (1)
ps. (...), T. T. (1) ps. (...), M. F. (1) ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym majacej na celu popelianie przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen rozbdjniczych i
czerpanie korzys$ci z nierzadu, handel narkotykami, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.;

II. w dniu 18 marca 2009 r. w M. przed cmentarzem przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) ps.
(...) w zamiarze pozbawienia zycia nieustalonych mezczyzn bedacych czlonkami konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. (...) oddal w ich kierunku okolo 10-12 strzaléw z broni palnej w postaci pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9 mm
i pistoletobw maszynowych CZ wz. 61 (...) lub CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm jednak zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na ucieczke pokrzywdzonych oraz zaciecie sie jednej z jednostek broni uzytych do popelnienia przestepstwa,
przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw, a nadto w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umy$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Skierniewicach sygn. I1 K 53/93, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od co najmniej miesigca sierpnia 2008 r. do co najmniej dnia 19 marca 2009 r. w M. wspoélnie i w
porozumieniuz W. S. ps. (...), D. D. (2) ps. (...), M. S. (1) ps. (...), M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...), M. R. (1) ps. (...), T. T. (1)
ps. (...), M. F. (1) ps. (...) i innymi osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
majacej na celu popelianie przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen rozbo6jniczych i czerpanie korzysci z
nierzadu, handel narkotykami, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k;

IV. w dniu 18 marca 2009 r. w M. przed cmentarzem przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. S. ps.
(...) w zamiarze pozbawienia zycia nieustalonych mezczyzn bedacych czlonkami konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. (...) oddal w ich kierunku okolo 10-12 strzaléw z broni palnej w postaci pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9 mm
i pistoletobw maszynowych CZ wz. 61 (...) lub CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm jednak zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na ucieczke pokrzywdzonych oraz zaciecie sie jednej z jednostek broni uzytych do popelnienia przestepstwa,
przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie
przestepstw, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od co najmniej miesigca sierpnia 2008 r. do co najmniej dnia 19 marca 2009 r. w M. wspoélnie i w
porozumieniu z W. S. ps. (...), R. K. (1) ps. (...), D. D. (2) ps. (...), M. S. (1) ps. (...), M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...), T.T. (1)
ps. (...), M. F. (1) ps. (...) i innymi osobami bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
majacej na celu popelianie przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen rozbojniczych i czerpanie korzySci z
nierzadu, handel narkotykami, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k;



VI. w dniu 18 marca 2009 r. w M. przed cmentarzem przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. S. ps.
(...), R.K. (1) ps. (...), M. S. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w pobiciu z uzyciem
niebezpiecznych narzedzi w postaci kilku egzemplarzy broni palnej, w tym pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9 mm i
pistoletéw maszynowych CZ wz. 61 (...) lub CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm nieustalonych mezczyzn bedacych czlonkami
konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. (...), w ktérym narazal w/w na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajagc w ramach grupy majacej na celu popelianie przestepstw, tj. o
czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. ;

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od co najmniej miesigca sierpnia 2008 r. do co najmniej dnia 19 marca 2009 r. w M. wspdlnie i w
porozumieniuz W. S. ps. (...), R. K. (1) ps. (...), D. D. (2) ps. (...), M. R. (1) ps. (...), T. T. (1), M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...),
M. F. (1) ps. (...) i innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym majacej na
celu popelnianie przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen rozbo6jniczych i czerpanie korzysci z nierzadu, handel
narkotykami, tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k.;

VIII. w dniu 18 marca 2009 r. w M. przed cmentarzem przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. S. ps.
(...), R.K. (1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w pobiciu z uzyciem
niebezpiecznych narzedzi w postaci kilku egzemplarzy broni palnej, w tym pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9 mm i
pistoletow maszynowych CZ wz. 61 (...) lub CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm nieustalonych mezczyzn bedacych czlonkami
konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. (...), w ktéorym narazat w/w na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie dzialajac w ramach grupy majacej na celu popehianie przestepstw, tj. o
czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IX. w dniu 18 marca 2009 r. w M. w okolicach cmentarza przy ul. (...) nieumyslnie spowodowal émier¢ T. W. (1) ps. (...)
oddajac do niego strzat z broni palnej w postaci pistoletu nieustalonego typu, czym spowodowal obrazenia narzadéow
wewnetrznych pogranicza klatki piersiowej i jamy brzusznej, a nastepnie krwotok wewnetrzny, co doprowadzito do
zgonu, tj. o czyn z art. 155 k.k.;

X. w dniu 18 marca 2009 r. w M. bez wymaganego prawem zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu
nieustalonego typu wraz z amunicja, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie dzialajac w ramach grupy majacej na
celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

A. P. zostal oskarzony o to, ze:

XI. w okresie od polowy 2004 r. do co najmniej 15 kwietnia 2009 r. w M. zalozyl, a nastepnie kierowal zorganizowana
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym majgca na celu popekianie przestepstw, a w tym dokonywanie wymuszen
rozbdjniczych, czerpanie korzySci z nierzadu, handel narkotykami, w sktad ktorej wchodzili W. S. ps. (...), R. K. (1) ps.
(...), D. D. (2) ps. (...), M. S. (1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...), T. T. (1) ps. (...), M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...), M. F. (1) ps.
(...) i inne ustalone i nieustalone osoby, tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.;

XII. w okresie od co najmniej lata 2006 r. do marca 2009 r. w M. i okolicach dzialajagc w ramach sprawstwa
kierowniczego czerpal korzySci majatkowe z prostytucji uprawianej przez kobiety $§wiadczace ustugi seksualne na
trasach w okolicach W. w ten sposéb, ze polecil innym osobom, a w tym M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...) pobieranie od
kazdej z prostytuujacych sie kobiet pieniadze w kwocie 500 zlotych tygodniowo uzyskujac z tego korzys¢ majatkowa w
lacznej kwocie co najmniej ok. 170.000 zlotych, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w ramach grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XIII. w okresie od co najmniej przelomu sierpnia/wrzeénia 2008 r. do marca 2009 r. w M. dzialajac w ramach
sprawstwa kierowniczego polecal M. F. (1) ps. (...) czerpanie korzySci majatkowej z prostytucji uprawianej przez
kilkana$cie kobiet Swiadczacych ushugi seksualne na trasie z M. do Z. poprzez pobieranie od kazdej z prostytuujacych
sie kobiet pieniedzy w kwocie 20 zlotych dziennie, w wyniku czego M. F. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w lacznej



kwocie ok. 21.000 zlotych, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w ramach grupy majacej na celu
popehianie przestepstw, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

XIV. w maju 2006 r. w R. i N. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami usilowal czerpa¢ korzysci
majatkowe z prostytucji uprawianej przez cztery kobiety $wiadczace ustugi seksualne zadajac przekazywania przez
pokrzywdzone pieniedzy w kwocie 100 USD dziennie od kazdej z nich, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie
dzialajac w ramach grupy majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

XV. we wrze$niu 2006 r. w W. udzielit pomocy T. W. (2) i G. D. w zbyciu produktéw firmy (...) w postaci 5 palet
maszynek do golenia poprzez dwukrotne skontaktowanie wskazanych z osobami majacymi dokona¢ sprzedazy tych
produktéow wiedzac, ze pochodza one z przestepstwa, przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie dzialajac w ramach
grupy majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny
sygn. VIII K 126/909, tj. o czyn z art. 291 § k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k.;

XVI. w okresie na przelomie lutego i marca 2009 r. w M. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. W. ps. (...) i innymi
bral udzial we wprowadzeniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze
co najmniej 1 kilograma w ten sposob, ze wskazany narkotyk polecil przekazac¢ A. W., celem sprzedazy innym osobom,
przy czym zarzuconego czynu dopudcil sie dzialajac w ramach grupy majacej na celu popelianie przestepstw oraz w
ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny sygn. IV K 752/07, tj. 0 czyn
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k,;

XVII. w blizej nieustalonym okresie latem 2006 r. w restauracji na stacji paliw L. polozonej przy trasie K. — G.
dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. T. (1) ps. (...) M.” vel (...), M.
T. (2) i innymi nieustalonymi osobami stosujac wobec K. L. grozbe bezprawna polegajaca na nalozeniu fikcyjnych kar
pienieznych zmusil ja do przekazania kwoty 1000 zl, jak réwniez kwoty 500 zl tygodniowo w zamian za umozliwienie
uprawiania prostytucji, ktére to pienigdze w tacznej kwocie co najmniej 1500 zl K. L. przekazata M. T. (1), przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac w ramach grupy majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny sygn. VIII K 126/99, tj. o czyn z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 204
§2kkwzw.zart. 11 § 2 kkiart. 65 § 1 kkiart. 64 § 1 Kkk;

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 roku (sygn. akt' V
K 206/13) uznal oskarzonego W. S. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie I przyjmujac, iz dzialal
w okresie od stycznia 2009 r. do dnia 19 marca 2009 r. w M. oraz wspolnie i w porozumieniu z R. K. (1) ps. (...), M. S.
(1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...) i innymi osobami, tj. uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 258 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Oskarzonego W. S. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie II przyjmujac, iz oskarzony dziatajac
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. D. (1), M. W. i innych mezczyzn bedacych czlonkami konkurencyjnej
grupy przestepczej tzw. ,(...)” oddal w ich kierunku kilkanascie strzaléw z broni palnej w postaci pistoletu CZ wz.
75 lub 85 kaliber 9 mm i pistoletu maszynowego CZ wz. 61 (...) lub pistoletu CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm, tj. uznal
oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie III przyjmujac, iz dzialal w
okresie od stycznia 2009 r. do dnia 19 marca 2009 r. oraz wspoélnie i w porozumieniu z W. S. ps. (...), M. S. (1) ps.



(...), M. R. (1) ps. (...) i innymi osobami tj. uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 258 § 2 kk i za to na
podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IV przyjmujac, iz oskarzony
dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. D. (1), M. W. i innych mezczyzn bedacych czlonkami
konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)” oddal w ich kierunku kilkanasScie strzaléw z broni palnej w postaci
pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9 mm i pistoletu maszynowego CZ wz. 61 (...) lub pistoletu CZ wz. 92 kaliber 7,65
mm, tj. uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego M. R. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie V przyjmujac, iz dzialal wspdlnie
iw porozumieniu z W. S. ps. (...), M. S. (1) ps. (...), R. K. (1) ps. (...) i innymi osobami tj. uznal oskarzonego za winnego
dokonania czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego M. R. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI uznal za winnego tego, ze w dniu 18 marca
2009 r. w M. w okolicach cmentarza przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. S. ps. (...), R. K. (1)
ps. (...), M. S. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w pobiciu - z uzyciem przez
W. S. i R. K. (1) niebezpiecznych narzedzi w postaci broni palnej tj. pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9 mm
i pistoletu maszynowego CZ wz. 61 (...) lub pistoletu CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm - P. D. (1), M. W. i innych
mezczyzn bedacych czlonkami konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,,(...)", w ktéorym narazal pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
trwajacego co najmniej 7 dni naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popeklianie przestepstw, tj. uznal oskarzonego za winnego
dokonania czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie VII przyjmujac, iz oskarzony
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. S. ps. (...), R. K. (1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...) i innymi osobami tj. uznal
oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 258 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego M. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VIII uznal za winnego tego, ze w dniu 18
marca 2009 r. w M. w okolicach cmentarza przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. S. ps. (...), R.
K. (1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...) i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w pobiciu — z uzyciem
przez W. S. i R. K. (1) niebezpiecznych narzedzi w postaci broni palnej tj. pistoletu CZ wz. 75 lub 85 kaliber 9
mm i pistoletu maszynowego CZ wz. 61 (...) lub pistoletu CZ wz. 92 kaliber 7,65 mm - P. D. (1), M. W. i innych
mezczyzn bedacych czlonkami konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)”, w ktérym narazat pokrzywdzonych na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
trwajacego co najmniej 7 dni naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, tj. uznal oskarzonego za winnego
dokonania czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IX z art. 155 k.k. i za to na
podstawie art. 155 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie X z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Oskarzonego A. P. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XI przyjmujac, iz oskarzony dzialal
w okresie od lipca 2004 r. do 15 kwietnia 2009 r., a w sklad zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym



wchodziliW. S. ps. (...), R. K. (1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...), M. S. (1) ps. (...) i inne osoby tj. uznal oskarzonego za winnego
dokonania czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci;

Oskarzonego A. P. w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach XITI i XIIT uznal za winnego tego, ze w okresie od
kwietnia 2007 r. do marca 2009 r. w M. i okolicach, dzialajac w ramach sprawstwa kierowniczego, czerpal korzysci
majatkowe z prostytucji uprawianej przez kobiety $wiadczace ustugi seksualne na trasach w okolicach M. i W. w
ten sposdb, ze polecil innym ustalonym i nieustalonym osobom pobieranie od kazdej z prostytuujacych sie kobiet
pienigdze w kwocie po 400-500 zlotych tygodniowo, a od przelomu sierpnia/wrzeénia 2008 r. dodatkowo polecil
ustalonej osobie pobieranie kwot po 20 zlotych dziennie od kazdej z kobiet na trasie z M. do N., uzyskujac z tego
korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 191.000 zlotych, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie dzialajac
w ramach grupy majacej na celu popelianie przestepstw, tj. uznat oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 18
§ 1 k.k. wzw. z art. 204 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 25.05.2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.) wzw. z art. 65 §
1 k.k. i za to na podstawie art. 204 § 2 w zw. z § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 25.05.2014 r. wzw. zart. 4 § 1
k.k.) wzw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego A. P. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XIV z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 204
§ 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 25.05.2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.) wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 2 w zw. z § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 25.05.2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.)
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego A. P. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XV przyjmujac, iz udzielil pomocy
ustalonym osobom tj. uznat oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego A. P. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XVI przyjmujac, iz oskarzony dzialal
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, a wskazana marihuane polecil przekazaé innej osobie celem dalszej
sprzedazy tj. uznat oskarzonego za winnego dokonania czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk (w brzmieniu obowigzujacym do
07.06.2010 1. w zZw. z art. 4 § 1 k.k.) wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare 100 stawek dziennych
grzywny po 40 zl kazda;

Oskarzonego A. P. uniewinnil od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XVII z art. 191 § 1 k.k. w zw. art. 204
§a2kk.wzw.zart.1182kk.iart. 658 1kk.iart. 64§ 1kk.;

Sad polaczyl wymierzone kary jednostkowe i wymierzyl oskarzonym kary laczne:
a) na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 88 kk W. S. kare 25 lat pozbawienia wolno$ci,

b) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.)
R. K. (1) kare 15 lat pozbawienia wolnoéci,

¢) na podstawie art. art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 §
1k.k.) M. R. (1) kare 6 lat pozbawienia wolnoSci,

d) na podstawie art. art. 85 kk i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k.) M. S. (1) kare 10 lat pozbawienia wolnoéci,

e) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.)
A. P. kare 15 lat pozbawienia wolnosci;



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

a) W. S. okresy od dnia 07.04.2009r. do dnia 18.09.2009r. i od dnia 19.09.2010r. do dnia 22.06.2017r.,

b) R. K. (1) okres od dnia 07.04.2009 r. do dnia 23.02.2011 r. i od dnia 17.03.2011 r. do dnia 22.06.2017 r.,
¢) M. R. (1) okres od dnia 07.04.2009r. do dnia 24.09.20009r. i od dnia 29.04.2011 r. do dnia 20.03.2015 .,
d) M. S. (1) okres od dnia 05.05.2009 r. do dnia 22.06.2017 r.,

e) A. P. okres od dnia 15.04.2009 r. do dnia 07.10.2009 r. i od dnia 21.02.2011 r. do dnia 07.12.2015 .;

Nadto Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. (1) — Kancelaria Adwokacka w W. i na rzecz adw. Z. P. —
Kancelaria Adwokacka w W. kwoty po 11.955,60 zt brutto kazda oraz na rzecz adw. P. F. — Kancelaria Adwokacka w
W. kwote 9446,40 zl brutto i na rzecz adw. K. G. (1) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote 3985,20 z} brutto — tytutem
udzialu w sprawie obroncoéw z urzedu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej obciazyt Skarb Panstwa. Na podstawie
art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z} tytulem oplaty i kwote 2000
z} tytulem cze$ci pozostalych kosztow sadowych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych W. S., R. K.
(1), M. S. (1) i A. P. w calosci, za§ M. R. (1) w dalszym zakresie od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w cze$ci
skazujacej, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonego W. S. adwokat J. S. (1) zaskarzyl orzeczenie w caloSci i wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1. art. 171 § 5 pkt 11 § 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na uznaniu za dowod poczatkowych zeznan M.
F. (1) i8S. S. (1), zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktore jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci p6Zniejszych zeznan Swiadka, zeznan osob, ktore widzialy ich po zwolnieniu z zatrzymania,
obdukcji lekarskich sporzadzonych po ich zwolnieniu z zatrzymania, protokoléw zatrzymania, nagran z wizji lokalnych
z udzialem M. F. (1), zeznan $wiadka K. M., ktory w tym czasie rowniez byl zatrzymany w KSP zostaly one uzyskane
w wyniku niedopuszczalnego wplywania na zeznania tychze §wiadkéw za pomoca przymusu i grozb bezprawnych, w
powiazaniu z okoliczno$cia, ze jego zeznania co do przebiegu zdarzenia sa jawnie sprzeczne z dowodami w postaci
ogledzin miejsca, ogledzin rzeczy i dokumentacja fotograficzna, co dowodzi braku rzeczywistej wiedzy swiadka o
przebiegu zdarzenia i wymuszeniu na nim zaprezentowania przedstawionej wersji, a w konsekwencji powoduje iz w
ogoble nie moga zosta¢ uznane za dowod,

2. art. 171 § 5 pkt 11 § 7 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na uznaniu za dowdd poczatkowych
zeznan S. S. (1), zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w postaci pozniejszych zeznan $§wiadka, obdukeji lekarskiej sporzadzonej po jego zwolnieniu z
zatrzymania, potwierdzajacej rodzaj, sposob i czas powstania obrazen, a zwlaszcza oparzen okolic kostki, protokoltow
zatrzymania, zeznan $wiadka K. M., ktéry w tym czasie rowniez byl zatrzymany w KSP, zdje¢ przedstawiajacych
obrazenia Swiadka, oraz podawanej przez niego okoliczno$ci, ze byly to zeznania wymuszone przez funkcjonariuszy
policji powoduje iz w ogble nie moga zostaé¢ uznane za dowod,

3. art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka K. M. z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw i dokonaniu tejze oceny w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie tychze zeznan za niewiarygodne w zakresie w jakim wynika z nich, ze $wiadek slyszal
krzyki zatrzymanego M. F. (1) i wplywanie na niego przez funkcjonariuszy Policji wskutek uznania, ze nie sygnalizowat
on takiej okoliczno$ci podczas swojego przestuchania w sytuacji, gdy nie sposdéb wymagaé zaré6wno od swiadka, jak
i przestuchujacego go funkcjonariusza zamieszczania w protokole przestuchania informacji dotyczacych okolicznoéci



zupelnie irrelewantnych z punktu widzenia przebiegu przestuchania, w zwiazku z ktérym protokét jest sporzadzany,
a $wiadek ten nie byt i nie jest w zaden sposob zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy,

4. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie zweryfikowania
wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. B. (1) w zakresie konfliktu jaki mial istnie¢ miedzy nim i oskarzonym W. S. i przyczyn
tego konfliktu i niezwrocenie sie do KPP W. o udzielenie informacji w jakim okresie pojazd nalezacy do W. S. znajdowat
sie na parkingu policyjnym i tym samym, czy mdgl uczestniczy¢ w kolizji z samochodem marki T. nalezacym do
$wiadka B.,

5. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej i niezwroceniu
sie do Sadu Rejonowego Warszawa Z. o udzielenie informacji o sygnaturach spraw w ktérych oskarzony byt F.
W., niedopuszczeniu dowodu z ogledzin tych akt oraz niezazadaniu informacji o miejscu przechowywania broni
ujawnionej u tegoz F. W., co umozliwialoby dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu balistyki
na okoliczno$é¢, czy naboje, ktorych tuski zostaly ujawnione przy cmentarzu w M., nie zostaly wystrzelone z tej jednostki
broni, skoro bronig ktéra zostala ujawniona u F. W. byla CZ 75B kal 9 mm,

6. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej i niezwréoceniu sie do
Narodowego Funduszu Zdrowia o udzielenie informacji o aktualnym adresie zamieszkania K. K. (3) i niedopuszczeniu
dowodu z jej zeznan na okolicznoéc relacji jaka R. Z. (1) zdal w jej obecnosci z przebiegu strzelaniny w M., w
szczegolnosci co do okolicznoSci $mierci T. W. (1),

7. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie sprawdzenia
prawdziwo$ci zeznan §wiadka K. M. oraz §wiadkoéw S. i F. oraz niezazadanie z KSP informacji o pozostalych osobach,
ktore wowcezas byly zatrzymane w KSP i nieprzestuchanie ich w charakterze §wiadk6w na okoliczno$é posiadania
wiedzy o wplywaniu na zeznania $wiadkéw M. F. i S. S. mimo, iz jak wskazuje w sposdb bezsprzeczny doswiadczenie
zyciowe kazdego dnia w KSP przebywa duzo osbb, ktore sg zatrzymywane, a tym samym mogg posiadaé wiedze w
tym zakresie,

8. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajacg na zaniechaniu inicjatywy dowodowej i nieustaleniu oraz
niedopuszczeniu dowodu z zeznan $§wiadka M. B. (2), ktéry wedle zeznani P. D. (2) mial by¢ Swiadkiem relacji jaka
ps. (...), ps. (...) i D. K. mieli zdawaé¢ P. D. (2) z przebiegu strzelaniny pod cmentarzem w M., w szczego6lnosci
co do osob, ktére uczestniczyly w tym zdarzeniu, ich zachowania i skutkéw, co z uwagi na skaposé materialu
dowodowego i sprzeczno$é depozycji osobowych Zréodel dowodowych uznaé nalezalo za konieczne dla weryfikacji
twierdzen przestuchanych dotychczas os6b,

9. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie weryfikacji
istotnej okolicznoS$ci sprawy i niezwréceniu sie do Komendy Gléwnej Strazy Granicznej o udzielenie informacji, czy
B. S. przekraczal granice Rzeczypospolitej Polskiej, lub granice zewnetrzna Unii Europejskiej, a jezeli tak to kiedy i
na jakich przej$ciach granicznych, co doprowadzilo do przedwczesnego uznania, ze dowodu z zeznan tego $wiadka
nie da sie przeprowadzi¢, a $wiadek ten wedle relacji niektorych zrodel dowodowych mial znajdowaé sie w jednym
z samochodéw, ktore przyjechaly pod cmentarz w M. 18 marca 2009 r., a wiec powinien posiadaé¢ wiedze odnoénie
przebiegu tego zdarzenia, a takze os6b w nim uczestniczacych i skutkow,

10. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie weryfikacji
istotnej okoliczno$ci sprawy i niezwréceniu sie do Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej o udzielenie informacji czy
W. S. przekraczal granice Rzeczypospolitej Polskiej lub granice zewnetrzng Unii Europejskiej, a jezeli tak to kiedy i
na jakich przejSciach granicznych, co doprowadzilo do nieuzyskania materialu dowodowego pozwalajacego w sposéb
niebudzacy watpliwosci zaprzeczy¢ temu, ze oskarzony W. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym od stycznia 2009 r.,

11. art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej
w zakresie ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy, niezweryfikowaniu mozliwos$ci, ze osoby ktore przyjechaly pod



cmentarz w M. oddawaly strzaly i niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu balistyki na okolicznos$é, czy
polozenie tusek ujawnionych podczas ogledzin miejsca strzelaniny przy cmentarzu w M. oraz deformacje niektérych
z nich moze $wiadczy¢ o oddawaniu strzaléw z jadacych ta droga pojazdow,

12. art. 7k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw w zakresie dowodu z
nagran rozmoéw, jakie mialy zostaé przeprowadzone w dniu 18 marca 2009 r. przez oskarzonego W. S. i uznaniu, ze glos
utrwalony na tychze nagraniach nalezy do niego w sytuacji, gdy oskarzony ten zakwestionowal, by istotnie byt to jego
glos, ajest to bezsprzecznie okoliczno$¢ majgca znaczenie dla rozstrzygniecia, ktorej stwierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, ktérych Sad, przy calym swoim do$wiadczeniu i wiedzy nie posiada, zwlaszcza, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku trudno doszukaé sie odwolania choéby do takich standardowo ocenianych przez bieglych z
fonoskopii parametrow jak czestotliwo$é, uproszezenia jezykowe, wyrazisto§¢ mowy, cechy lingwistyczno—fonetyczne,
a zatem trudno uznac¢ by Sad bez jakiegokolwiek odniesienia sie do tejze metodologii (pomijajac ograniczenia
techniczne) mogl w sposob wiarygodny ocenié, czy glos 6w rzeczywiscie nalezy do oskarzonego,

13. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy
dowodowej, co do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy i niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
fonoskopii na okoliczno$¢ ustalenia, czy glos utrwalony na nagraniach uzyskanych w toku kontroli operacyjnej nalezy
do oskarzonego W. S. mimo, iz oskarzony zakwestionowal, by byl to jego glos, a stwierdzenie tej okoliczno$ci wymaga
wiadomoSci specjalnych,

14. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie
weryfikacji zeznan M. F. (1) i funkcjonariuszy policji, ktorzy brali udzial w czynnoéciach procesowych z jego udzialem,
nieuzyskaniu informacji o funkcjonariuszach z Wydzialu Realizacyjnego Komendy Stolecznej Policji, ktorzy brali
udzial w zatrzymaniu tegoz M. F. (1) i niedopuszczeniu dowodu z ich zeznan na okoliczno$é ewentualnego stosowania
wobec niego przemocy innej niz niezbedne Srodki przymusu bezposredniego,

15. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia
istotnych okolicznoSci sprawy i niedopuszczeniu dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych oraz bieglego z
zakresu medycyny sadowej na okolicznoéé¢, czy pocisk znaleziony w mieszkaniu R. Z. mégl spowodowaé uszkodzenie
o Srednicy okoto 6 mm znajdujace sie na plecach kurtki T. W. oraz obrazenia takiej jak wynikajace z opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej oraz czy do produkeji tego pocisku uzyto sptonki zawierajacej krzemek wapnia,

16. art. 19 ust. 1 in fine i ust. 3 ustawy o Policji polegajacg na uznaniu legalno$ci uzyskania dowodu, ergo
pelnowarto$ciowos$ci dowodu w postaci nagran polaczen telefonicznych uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w
sytuacji, gdy kontrola ta nie byla zarzadzona w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18 marca 2009 roku co wymagalo
zar6wno uzyskania nastepczej zgody sadu na prowadzenie kontroli operacyjnej, jak i rzecz jasna spelnienia ogélnych
przestanek tj. bezskuteczno$ci innych $rodkéw, ktore zostaly zastosowane albo wysokiego prawdopodobienstwa ich
bezskuteczno$ci lub nieprzydatnosSci, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, chocby z tego wzgledu, ze
mozna bylo uzyska¢ wiedze o okolicznosciach relewantnych z punktu widzenia celu kontroli operacyjnej z innych
zrodel dowodowych, a wiec naczelna, gwarancyjna w tym wzgledzie zasada subsydiarnoSci zostala w sposb oczywisty
zlamana

17. art 433 k.p.k. polegajaca na pominieciu posredniego zakazu reformationis in peius w konsekwencji uznaniu
oskarzonego W. S. winnym popelnienia przestepstwa usilowania zabojstwa i wymierzenie mu kary 25 lat pozbawienia
wolnoSci, a wiec wydaniu orzeczenia surowszego niz poprzednio uchylone w sytuacji, gdy mozliwo$¢ wydania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego niz uchylone warunkowana jest nie tylko tym, czy orzeczenie
to bylo zaskarzone na niekorzy$c¢ oskarzonego, lecz takze, czy wniesiony tak ukierunkowany $rodek zaskarzenia zostal
rzeczywiscie rozpoznany oraz uwzgledniony, co nie mialo miejsca w niniejszym postepowaniu, a tym samym nie doszto
do wylgczenia zakazu ustanowionego w art. 433 w zw. z art 433 k.p.k.

18. art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art 42 § 1 k.p.k. polegajaca na nie wylgczeniu od rozpoznawania sprawy SSO Beaty
Zibtkowskiej, co do ktorej zaszla przestanka poddajaca w watpliwo$¢ jej bezstronno$é jako, ze sedzia ta wydala



postanowienie nadajace $wiadkowi M. K. (1) status $wiadka koronnego, czym wyrazila swdj poglad na kwestie
posiadanej przez niego wiedzy i winy oséb, ktére wedle 6wezesnych wyjasnien tegoz Swiadka popelnialy przestepstwa,

19. art 391 § 1 k.p.k. polegajaca na nieodczytaniu §wiadkowi R. K. (2) uprzednio zlozonych przez niego zeznan mimo,
iz $wiadek nie pamietal szczegdtow z poprzednich przestuchan, a zeznajac obecnie stwierdzil, ze nie slyszal o zadnej
grupie (...), nie zna A. P., ani pseudoniméw zadnego oskarzonych,

20. art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
fragmentu zeznan $wiadka M. R. (2), ze wedlug relacji R. Z. (1) zdanej w obecnosci $éwiadka M. R. (2) CH A, ten
mezczyzna, ktory podszedl do J. (...) i pytal, czy sa z W. nie strzelal do samochod6w, a tym samym pominat zupelie
w swoich rozwazaniach to, ktéry z oskarzonych byl owym mezczyzna, zwlaszcza, iz trudno znalezé powdd, dla ktérego
R. Z. (1) w prywatnej rozmowie mialby ekskulpowaé jednego z uczestnikow strzelaniny,

21. art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw
dowodu w postaci zeznan $wiadka koronnego M. K. (1) i dokonanie dowolnej ich oceny, sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co skutkowato uznaniem ich za wiarygodne w sytuacji, gdy zawieraja one caly
szereg niekonsekwencji, sa sprzeczne z innymi dowodami w tym osobowymi, $§wiadek wielu istotnych okolicznos$ci
dotyczacych oskarzonego nie znal, albo nie byl ich pewien, co powoduje, ze nie moga zostaé one uznane za wiarygodne
i stanowi¢ podstawy czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych,

22, art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na pominieciu, a tym samym zupelnym niewyja$nieniu podstawy prawne;j
wyroku w kontekscie przewidzianego w art. 443 k.p.k. zakazu reformationis in peius, co wynika wprost z poréwnania
sentencji uchylonego uprzednio wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 31 pazdziernika
2012 r., sentencji i uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie uchylajacego tenze wyrok, oraz sentencji
zapadlego obecnie wyroku, co z uwagi na uznanie przez Sad a quo, ze do zlamania zakazu nie doszlo winno znalezé
wyjaénienie w tak istotnym dokumencie sprawozdawczym jak uzasadnienie,

23. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. polegajaca oddaleniu wniosku o przestuchanie rodzicow M. B. (1) na okoliczno$c
tego, czy wymuszano na nim zeznania, poprzez niezasadne uznanie, ze dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia
tej okolicznosci i zmierza do przedluzenia postepowania, w sytuacji, gdy przeshuchanie tych os6b mogto potwierdzié
podnoszong w toku procesu okoliczno$é, co do sposobu postepowania z M. B. (1), a $wiadkowie ci sa osobami
postronnymi dla sprawy,

24. art. 170 § 1 pkt 2 poprzez oddalenie wniosku o konfrontacje miedzy J. D.i M. R. (2) na okoliczno$¢, gdzie znajdowali
sie obydwaj Swiadkowie, z uwagi na fakt, ze J. D. twierdzi, ze byl pod cmentarzem w M. wraz z innymi mezczyznami,
a M. R. (2) stwierdzil, ze nie dojechali na cmentarz, bowiem otrzymali informacje, zeby sie wycofaé.

[I. b##d w ustaleniach faktycznych przyj#tych za jego podstaw# i maj#cy wp#yw na jego tre##, a
polegaj#cy na:

1. ustaleniu, ze oskarzony W. S. uczestniczyl w strzelaninie majacej miejsce w dniu 18 marca 2009 r. pod cmentarzem
w M. przy ul. (...) w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia,

2. ustaleniu, ze oskarzony W. S. byl jedna z oséb strzelajacych do samochodéw, w ktorej znajdowaly sie osoby, ktore
mialy naleze¢ do grupy przestepczej tzw. ,,(...)" w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
dokonania takiego ustalenia,

3. ustaleniu, ze oskarzony W. S. w okresie wskazanym w opisie przypisanego mu czynu nalezal do tzw. ,(...)" grupy
przestepczej w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia, zwlaszcza
w $wietle okoliczno$ci, ze zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie byl w stanie wskaza¢ jakiejkolwiek
informacji o dzialalnos$ci oskarzonego W. S., ktora miescilaby sie w ramach rzekomej dzialalnoSci tejze rzekomej grupy
przestepczej, a relacje jakie przekazali owi §wiadkowie Swiadczy¢ moga co najwyzej o towarzyskich relacjach tegoz



oskarzonego z oskarzonym A. P., zwlaszcza, ze tylko w takich czysto towarzyskich okoliczno$ciach byli niezbyt czesto
w og6le widywani.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnosze o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. S. od
zarzuconych mu czynbéw, ewentualnie, na wypadek uznanie tegoz wniosku za przedwczesny, wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego R. K. (1) adwokat Z. P. wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie dowolnej
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkow M. F. (1) oraz S. S. (4), w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zeznania
zlozone przez wyzej wymienionych §wiadkow na etapie postepowania przygotowawczego, ktore stanowily podstawe
ustalen taktycznych przez Sad w niniejszym postepowaniu, zostaly zlozone z wylaczeniem swobody wypowiedzi, na
co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy w postaci obdukeji lekarskich S. S. (4) z dnia 8 kwietnia 2009
roku (k. 3774—3775) oraz M. F. (1) z dnia 9 kwietnia 2009 roku (k. 3022), z ktérych jednoznacznie wynika, ze
obrazenia powstale u wyzej wskazanych §wiadkoéw i stwierdzone przez lekarzy dokonujacych obdukeji mogly powstac
w opisywanych przez nich okoliczno$ciach, to jest w wyniku stosowania przemocy przez funkcjonariusz Policji, co
stanowi roéwniez naruszenie przepisu art. 171 § 7 k.p.k., a takze poprzez nieuwzglednienie przy ocenie depozycji M.
F. (1) oraz S. S. (4), zeznan §wiadkéw P. O. i M. K. (2), z ktérych jednoznacznie wynika, ze funkcjonariusze Policji
stosowali przemoc wobec 0s6b zatrzymanych, oraz zeznan K. M., z ktérych to z kolei wynika, iz w czasie czynno$ci w
P. M. wobec o0s6b zatrzymanych, w tym R. K. (1) byla stosowana przemoc fizyczna;

b) art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad meriti dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie nietrafnych wniosk6w polegajacych na ustaleniu, ze strzaly oddane pod
cmentarzem komunalnym w M. padaly jedynie ze strony tzw. ,,grupy (...)" w sytuacji gdy z zeznan $§wiadkéw miedzy
innymi J. D., R. Z. (1), M. K. (2) oraz M. Z. (1) wynika, zZe osoby znajdujace sie w pojezdzie marki G. (...) kierowanym
przez P. D. (1), to jest G. i W. okres§lane mianem ,ruskich" posiadaly bron palna, za$ z zeznan $§wiadka R. J. (1) wynika,
ze 7 tylnego siedzenia za kierowcg pojazdu marki G. (...) padaly strzaly przez otwarte okno;

c¢) art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie dowodnej
anie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie nietrafnych wnioskéw polegajacych
na ustaleniu udziatu R. K. (1) w tzw. ,grupie (...)" w okresie od stycznia 2009 roku do 19 marca 2009 roku, w sytuacji
gdy z prawidlowej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan §wiadkoéw M. B. (1)
oraz M. R. (2) nie mozna poczyni¢ wyzej wskazanych ustalen;

d) art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego z zakresu nagran
audio-video w sytuacji gdy zapis wizji lokalnej z udzialem Swiadka M. F. (1) zar6bwno w zakresie obrazu jak i
dzwieku wymagal zasiegniecia opinii specjalistycznej celem ustalenia cigglo$ci przebiegu nagrania oraz wykluczenia
jakiejkolwiek ingerencji technicznej w caloksztatt zapisu co w dalszej kolejno$ci mialo kluczowe znaczenie przy ocenie
dopuszczalno$ci dowodu z wyjasnien (nastepnie zeznan) M. F. (1);

e) art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu telekomunikacji, w sytuacji gdy wniosek zmierzal do ustalenia, czy w czasie zdarzenia majacego miejsce
przy cmentarzu komunalnym w M. przy ul. (...) oskarzony mogl znajdowaé sie w miejscu swojego zamieszkania,
znajdujacego sie w bliskiej odlegltoéci od cmentarza, co ma istotne znaczenie dla ustalenia prawidlowego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie;

f) art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew naczelnej regule procesu karnego
- in dubio pro reo.



Majac na uwadze powyzsze obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. (1) adwokat M. G. wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow postepowania majace
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. Art 442 § 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych
w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pod sygn. 11 AKa 331/13, na mocy ktérego uchylono pierwotny wyrok
skazujacy i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, a dotyczacych absolutnej konieczno$ci wyjasnienia kwestii
wplywu stosowania przemocy wobec $wiadka M. F. (1) na tre$¢ zlozonych przez niego depozycji i to pomimo,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedury karnej zapatrywania prawne i wskazania Sadu odwolawczego
co do dalszego postepowania sa wigzace dla Sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania co w
konsekwencji prowadzi do wydania wyroku skazujacego po raz drugi w oparciu o dowody, ktérych wiarygodnosé
zostala zakwestionowana juz przez Sad odwolawczy,

2. Art171 81, 517 k.p.k. poprzez:

a) uznanie zlozonych w toku postepowania przygotowawczego zeznan $wiadka M. F. (1) za wiarygodny i
pelnowarto$ciowy dowdd w przedmiotowej sprawie, podczas gdy w toku rozprawy z dnia 29 maja 2014 r. Swiadek
nie potwierdzil w peli skladanych przez siebie zeznan i wskazal, iz byly one wynikiem przemocy fizycznej i
psychicznej stosowanej przez funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania, co powoduje, iz wobec Swiadka w sposéb
znaczny zostala ograniczona swoboda jego wypowiedzi oraz zostaly ztamane jego prawa, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do odrzucenia zeznan uzyskanych w ten sposob jako dowodu w sprawie, gdyz zostaly uzyskane w sposéb
niezgodny z przepisami procedury karnej

b) uznanie za dowdd w sprawie zeznan zlozonych przez $wiadka S. S. (4) w toku postepowania przygotowawczego
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze depozycje $wiadka zlozone podczas rozprawy z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nie
majg wartoéci dowodowej, mimo iz w ich toku Swiadek twierdzil, ze poprzednie zeznania byly wynikiem przemocy
psychicznej i fizycznej stosowanej przez funkcjonariuszy (...) Biura (...), a protokoly z tychze czynnoSci zostaly przez
niego podpisane ze wzgledu na obawe dalszych represji ze strony organéw Scigania oraz wskutek zastraszenia, co
powinno skutkowa¢ odebraniem zeznaniom wartosci dowodowej, gdyz sposéb ich pozyskania narusza podstawowe
przepisy procedury karnej i ustawy zasadniczej,

3. art 7k.p.k. wzw. z art 171 § 7 k.p.k. poprzez:

a) niezasadne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego stwierdzenie, iz za$wiadczenie
wystawione po przebadaniu M. F. (1), jak i przestuchanie lekarza chirurga J. M., ktéry w toku rozprawy gléwnej z
dnia 9 marca 2015 r. potwierdzil, ze obrazenia przedstawiane przez Swiadka M. F. (1) powstaly w wyniku przemocy
stosowanej wobec niego przy i tuz po czynno$ci zatrzymania przez funkcjonariuszy nie stanowia dowodu na wplyw
owej przemocy na depozycje Swiadka podczas gdy sam $wiadek wskazywal na korelacje zachowania funkcjonariuszy
z tredcia jego zeznan, co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania odpowiedzialno$ci karnej w oparciu m.in. o
zeznania osoby zmuszonej w sposob brutalny i niehumanitarny do ztozenia depozycji okreélonej treéci i prowadzi do
stworzenia fikcyjnego, zgodnego z linig oskarzenia przebiegu zdarzen bedgcych podstawg aktu oskarzenia,

b) stwierdzenie, iz obdukcja wystawiona po przebadaniu S. S. (4), jak i przesluchanie lekarza chirurga W. C., ktory w
toku rozprawy z dnia 13 lutego 2015 r. potwierdzil, ze obrazenia przedstawiane przez §wiadka S. S. (4) mogly powstac
podczas zatrzymania, wskutek przemocy stosowanej wobec niego przez funkcjonariuszy stanowia dowod brutalnych
zachowan funkcjonariuszy przy jednoczesnym braku uznania wplywu tejze przemocy na pierwotne depozycje $wiadka,
co skutkuje oparciem odpowiedzialnoéci karnej m.in. o zeznania osoby zmuszonej w sposéb brutalny i niehumanitarny



do zlozenia depozycji okreslonej tresci i prowadzi do stworzenia fikcyjnego, zgodnego z linia oskarzenia przebiegu
zdarzen bedacych podstawa aktu oskarzenia,

4. art 7k.p.k. wzw. z art 40 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
poprzez uznanie, iz wyjadnienia R. K. (1) dotyczace przemocy stosowanej przez funkcjonariuszy Policji podczas jego
zatrzymania i powodow stosowania tej przemocy przestuchania maja charakter irrelewantny dla oceny materiatu
dowodowego, podczas gdy wyjasnienia te potwierdzaja liczne dowody wskazujace na motywy takiego, a nie innego
dzialania funkcjonariuszy policji, o ktorych to motywach moéwil tez §wiadek M. F. (1), co powoduje, iz caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w niniejszej sprawie, wbhrew twierdzeniom Sad, dowodzi, iz celem funkcjonariuszy bylo
uzyskanie okreslonej tresci depozycji

5. art 410 k.p.k. w zw. z art 5 § 2 k.p.k. poprzez celowe pominiecie dowodow $§wiadczacych na korzy$¢ oskarzonego i:

a) uznanie, ze R. K. (1) w dniu 18 marca 2009 r. w okolicy cmentarza w M. pod W. oddal 10—12 strzaléw w kierunku
samochodow nadjezdzajacych od strony ul. (...), podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz nie
ma mozliwosci obiektywnego ustalenia kto oddal ile strzaléw i czy w ogdle zostaly oddane przez R. K. (1) i W. S,, kto
oddat strzaly w kierunku samochod6w oraz czy zadne strzaly nie padly od strony nadjezdzajacych samochodéw, co
powoduje, ze jedna z najbardziej relewantnych dla poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane czyny zostala
rozpatrzona w spos6b jawny na jego niekorzys¢, wbrew naczelnym zasadom procesu karnego,

b) uznanie na podstawie zeznan M. F. (1), ze to R. K. (1) byl osoba strzelajaca, podczas gdy jego depozycje stoja wprost
w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadka M. K. (2) z rozprawy w dniu 13 listopada 2014 r., ktory to podkreslal, ze byl na
miejscu zdarzenia przy cmentarzu w M. w dniu 18 marca 2009 r. i nie byl w stanie rozpoznaé zadnego ze strzelcow,
gdyz osoby biorace udzial w zdarzeniu byly ubrane na czarno i mialy kominiarki na twarzach, co wskazuje, ze relacja
M. F. (1) stoi w sprzeczno$ci z innymi dowodami przeprowadzonymi przed Sadem, co Sad zdaje sie catkowicie pomijac,

¢) uznanie na podstawie zeznan M. F. (1), ze to R. K. (1) byl osoba strzelajaca, podczas gdy jego depozycje stoja wprost
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka W. B. z dnia 21 marca 2009 r., potwierdzonymi na rozprawie w dniu 19 grudnia
2014 r., w ktérych Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze byl na miejscu zdarzenia przy cmentarzu w M. w dniu 18 marca 2009
r. m.in. razem z M. K. (2) i nie byl w stanie rozpozna¢ zadnego ze strzelcéw, gdyz osoby biorgce udzial w zdarzeniu
byly ubrane na czarno i mialy kominiarki na twarzach, a jednoczeénie nie potrafil okresli¢, ile bylo os6b faktycznie
oddajacych strzaly, co wskazuje, ze relacja M. F. (1) stoi w sprzecznoSci z innymi dowodami przeprowadzonymi przed
Sadem, co Sad I instancji zdaje sie calkowicie pomija¢,

d) wuznanie wizji lokalnej z udzialem M. F. (1) przeprowadzonej w dniu 8 kwietnia 2009 r. za wiarygodny i
wartoSciowy dowdd w sprawie potwierdzajacy tre$¢ jego depozycji, podczas gdy relacja przedstawiona podczas
czynnosci procesowej stoi w catkowitej sprzecznoéci z dowodami rzeczowymi zabezpieczonymi w sprawie, w tym z
rysunkiem pogladowym dolaczonym do akt przez obronce M. S. (1) w dniu 8 czerwca 2017 r., z ktérego to szkicu
wynika, iz w miejscu, ktére M. F. (1) wskazywal jako miejsce postrzelenia ps. (...) nie ujawniono zadnych lusek ani
innych dowodéw $§wiadczacych o oddawaniu strzaléw w tym miejscu, co prowadzi do konkluzji, iz relacja ta jest
niespdjna i nie powinna posiada¢ przymiotu wiarygodnoSci w przedmiotowej sprawie, gdyz byla wynikiem uzycia
wobec M. F. (1) wymy$Inych form przemocy,

e) uznanie, ze R. K. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, gtéwnie w oparciu
o zeznania M. F. (1) dotyczace tego, ze oskarzony miat kilkakrotnie pobiera¢ oplaty od prostytutek, poruszajac sie
przy tym samochodem nalezacym do ps. (...), ktore to zeznania zostaly przez Swiadka odwolane przed Sadem i
uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych, ktérzy wskazywali, iz znaja sie ze wzgledu na bliskie odleglosci
miedzy miejscami zamieszkania (R. K. (1) i M. F. (1)), badZ wsp6lna edukacje w szkole (R. K. (1) i M. R. (1)) oraz
przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz z caloSci materialu dowodowego nie sposéb wywnioskowaé, by R. K. (1) byt
zaangazowany w jakakolwiek strukture przestepcza, czy wystepowal w hierarchii rzekomej grupy, czy zostawal do



niej przez kogo$ przyjety, czy ,,oplacal sie" komukolwiek z grupy, czy wykonywal czyjes polecenia, co prowadzi do
konkluzji, iz nie istnieja zadne dowody na rzekomy udzial R. K. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej,

6. art 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sprzeczno$ci pomiedzy depozycjami $§wiadka M. F. (1), a M. K. (2) i W. B., pomimo ze
zeznania te dotyczyly tak donioslej kwestii, jak osoby strzelajace w toku wydarzen w M. i pozostanie przez Sad I
instancji na poziomie snucia domystéow i arbitralnego stwierdzenia, ze M. K. (2) i W. B. zeznajg tylko jako poparcie
linii obrony oskarzonych, ktora to teza nie ma zadnego uzasadnienia w zgormadzonym materiale dowodowym,

7. art 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolng, a nie jak wymagaja tego przepisy procedury karnej swobodng ocene
dowodow poprzez:

a) uznanie, ze zeznania Swiadka A. G. sg zgodne z prawdg i stanowig warto$ciowg cze$¢ materialu dowodowego,
podczas gdy jedynym potwierdzeniem tychze byly w toku postepowania zeznania M. F. (1), ktore nie powinny by¢
uznane za wiarygodne, a co za tym idzie niewystarczajace zweryfikowanie depozycji $wiadka wspolpracujacego z
organami $cigania,

b) uznanie, ze zeznania $wiadka S. F., zony M. F. (3) dotyczace uzywania wobec niego przemocy przez funkcjonariuszy
Policji maja zrédlo w ,znajomosci z oskarzonymi i stanowisku meza", ktore to stwierdzenie jest calkowicie pozbawione
podstaw, gdyz S. F. wskazywala samodzielnie, bez mozliwoSci konsultacji z oskarzonymi, iz M. F. (3) wrocil do domu
po zatrzymaniu przez Policje ,pobity” z opuchnieta twarza, siniakiem pod lewym okiem co stanowi kolejny dowdd
na brutalne dzialanie policjantéw, ktory to Sad I instancji zdaje sie zupelnie pomija¢, biorgc pod uwage jedynie
dowody $§wiadczace na niekorzy$é oskarzonych w oderwaniu od stanu faktycznego ustalonego na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,

8. art 424 k.p.k. zw. z art 6 k.p.k. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie wyroku i calkowite pominiecie w nim
kwestii watpliwej warto$ci dowodowej zeznan $wiadka M. F. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
oraz wytycznych Sadu odwolawczego, a co za tym idzie realne utrudnienie merytorycznej polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa do obrony.

Ponadto obronca na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
wydanie orzeczenia o karze razaco niewspétmiernej wobec R. K. (1) poprzez ustalenie wymiaru kary lacznej na 15
lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy prawidlowe uwzglednienie przez Sad wszystkich istotnych okolicznoSci
wynikajacych z dyrektyw sagdowego wymiaru kary opisanych w art. 53 k.k., powinno prowadzié¢ do wniosku, iz kara
orzeczona wobec R. K. (1) jest zbyt wysoka w szczegblnosci wobec faktu, ze w pierwotnym wyroku skazujacym R. K.
(1) zostal skazany wyrokiem lacznym w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. obrofica wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie R. K. (1) od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. R. (1) adwokat K. G. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz
oskarzony M. R. (1) byt czlonkiem zorganizowane; grupy przestepczej, tzw. ,grupy (...)".

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 158 § 1 k.k. poprzez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, w ktorej z ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie wynika, iz oskarzony M. R. (1) w dniu 18 marca 2009
r. bral jakikolwiek aktywny udzial w pobiciu czlonkéw grupy tzw. ,(...)".

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku w zakresie czynu z art. 258 § 2 k.k. i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu oraz o zmiane wyroku w zakresie czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. poprzez



uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, uchylenie wyroku w zakresie pkt 17 lit. C to jest rozstrzygniecia
co do kary lacznej, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do Sadu Okregowego do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. (1) adwokat M. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do niego w calo$ci i zarzucil mu:

I. obraze prawa materialnego, poprzez skazanie M. S. (1) za czyn kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k., pomimo ze M. S.
(1) nie wypehil swoim zachowaniem znamion przypisanego przestepstwa — nawet przy hipotetycznym przyjeciu dla
potrzeb niniejszego zarzutu, iz stan faktyczny zostal przez Sad I instancji prawidlowo ustalony — albowiem:

1. w czasie obejmujacym ostrzelanie samochodéw przez W. S. i R. K. (1) M. S. (1) pozostawal ukryty w zaro$lach
znajdujacych sie w znacznej odleglosci od wymienionych i samochodéw, ktore przyjechaly w okolice cmentarza,

2. zadna z 0s6b przebywajacych na terenie przy cmentarzu, poza W. S. i R. K. (1), nie pobiegla w strone samochodéw
nadjezdzajacych do bramy cmentarnej,

3. W. S.iR. K (1) podjeli decyzje o konfrontacji z czlonkami konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)"
samodzielnie i bez uprzedzenia o swoich zamiarach pozostalych osob,

co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz M. S. (1) nie obejmowal swoim zamiarem udzialu w pobiciu — z
uzyciem przez W. S. i R. K. (1) niebezpiecznych narzedzi w postaci broni palnej, przy czym realizacja znamion czynu
zabronionego z art. 158 § 1 k.k. wymaga ustalenia zachowan, ktoére spelniaja opisana w tym przepisie czynnoéc
wykonawcza ,wziecia udzialu w pobiciu” innej osoby, gdyz dla realizacji tego znamienia nie jest wystarczajaca sama
obecno$¢ na miejscu zdarzenia, natomiast dzialania majace charakter takiego udzialu muszg by¢ funkcjonalnie
powiazane z zastosowaniem tej przemocy, w sposob istotny ja warunkujac, co nie mialo miejsca w sprawie niniejszej,

II. obraze przepisbw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é¢ a mianowicie:

1. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez niewykonanie przez Sad I instancji
wytycznych zawartych w kasatoryjnym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2013 roku
(sygn. akt II AKa 331/13 - vide s. 43), ktore nakazywaty Sagdowi przy rozpoznaniu niniejszej sprawy:

a. dokonat doglebnej analizy przestuchan M. F. (1) z dnia 07 i 08 kwietnia 2009 roku, w czasie ktorych policjanci
mogli stosowaé wobec niego przemoc fizyczna i psychiczng, co implikuje niedopuszczalnosé zaliczania ich w poczet
materialu dowodowego,

b. uwzgledni¢ wypowiedzi M. F. (1) z rozprawy co do okoliczno$ci powstania obrazen w korelacji ze stwierdzonymi
obrazeniami oraz fakt poinformowania prokuratora o powstaniu obrazen w aspekcie przymusu w sferze jego woli,

c. uwzgledni¢ zachowanie M. F. (1) w czasie eksperymentu procesowego w dniu 08 kwietnia 2009 roku i zeznania na
te okoliczno$¢ oraz jego zachowanie na dalszym etapie postepowania,

a ktérym to wymogom Sad I instancji nie sprostal, czego przejawem jest niczym nieuzasadnione przekonanie Sadu, ze:

+ ,przemoc stosowana wobec M. F. w trakcie przewozenia mogla skutkowaé obrazeniami widocznymi pédzniej na
jego twarzy i innymi krwiakami. ale nie wykazuje to zwigzku z jego przestuchaniami”, pomimo przytlaczajacej
wrecz liczby dowodow w postaci zeznan $wiadkoéw, lekarzy, samych oskarzonych, dokumentéw w postaci
za$wiadczen lekarskich, ktore w sposob niezaprzeczalny wskazuja, ze osoby, w tym oczywiScie M. F. (1), byl
torturowany w trakcie pobytu w Komendzie Stolecznej Policji, co winno skutkowa¢ eliminacjg z postepowania
karnego dowodow z jego udziatem,

« natomiast nie potwierdzono stosowania pdzniej przemocy (tj. do czynno$ci zatrzymania M. F. (1) w czasie ktorej
stosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego - przyp. M.K.) i nie ma to znaczenia co do obecno$ci M.
F.na cmentarzu, w sytuacji gdy M. F. (1) w toku rozprawy zardbwno w dniu 06 grudnia 2010 roku jaki19 maja 2014



roku konsekwentnie, spdjnie i wiarygodnie opisal, ze policjanci podduszali go, powiesili rekami w kajdankach za
nogi i za rece, przypieli go do kraty w oknie, polewali mu woda glowe i razili go paralizatorem, zakladali mu torbe
na glowe, straszyli, ze nigdy nie zobaczy zony i dziecka, przy czym M. F. (1) opisal rozmowe z prokuratorem na
temat torturowania go przez policjantoéw oraz reakcje prokuratora,

« wiarygodne s3 pierwotne relacje M. F. (1) z dnia 08 i 09 kwietnia 2009 roku. ktére potwierdzaja przebieg
wizji lokalnej z 08.04.2009 r. z udzialem M. F. (1), ,podczas ktorej swobodnie przedstawil przebieg wydarzen
w okolicach cmentarza. Tego dnia nie stosowano przeciez wzgledem niego przemocy”, co prowadzi do
nieracjonalnego wniosku, ze w opinii Sadu o ograniczeniu swobody wypowiedzi przestuchiwanego §wiadczy¢ ma
jedynie bezposrednie stosowanie przemocy w trakcie czynno$ci procesowej, co nie moze sie osta¢ sie na gruncie
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,

co w konsekwencji determinuje wniosek, ze Sad I instancji przystapil do analizy powyzszych kwestii z gory zalozong
teza, deprecjonujac bez racjonalnego uzasadnienia wszelkie okolicznosci, ktore skutkowalaby uznaniem, ze M. F. (1)
byl torturowany, a jego depozycje byly zlozone pod przymusem, z obawy o zycie swoje i swojej rodziny, co nie moze
zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym i cywilizowanym panstwie prawa tym bardziej, ze od wielu lat Polska dazy
do spelnienia najwyzszych standardéw procesu karnego wyznaczanych przez miedzynarodowe akty prawne,

2. art. 168a k.p.k. w zw. z art. 171 § 11 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania w zw. z art. 40
Konstytucji RP poprzez:

a. przeprowadzenie dowodu z zezna# M. F. (1) z dnia 08 i 09 kwietnia 2009 roku, wbrew
zakazowi dowodowemu wynikaj#cemu z art. 168a k.p.k., pomimo #e w toku rozprawy ustalono
bezspornie, i# w czasie jego przes#uchania by#a wobec niego stosowana przemoc fizyczna i
psychiczna przez funkcjonariuszy w Komendzie Sto#ecznej Policji w W., czego dowodem s#
zeznania #wiadkow z#o#one w toku rozprawy w zakresie tortur stosowanych przez policjantéw,
za#twiadczenia lekarskie z obdukcji lekarskich, ktére potwierdzaj# obra#enia ujawnione na F.,

a przede wszystkim zeznania samego M. F. (1), ktéry konsekwentnie i spojnie utrzymywa#, #e
policjanci wymuszali na zeznania, bij#c go, kopi#c i ra##c paralizatorem,

b. przeprowadzenie dowodu z zeznan S. S. (4), wbrew zakazowi dowodowemu wynikajacemu z at. 168a k.p.k., pomimo
ze w toku rozprawy ustalono bezspornie, iz w czasie jego przestuchania byla wobec niego stosowana przemoc fizyczna i
psychiczna przez funkcjonariuszy w Komendzie Stotecznej Policji w W., czego dowodem sa zeznania $wiadkow zlozone
w toku rozprawy w zakresie tortur stosowanych przez policjantow, zaswiadczenia lekarskie z obdukeji lekarskich, ktore
potwierdzaja obrazenia ujawnione na ciele S. S. (5), a przede wszystkim zeznan samego S. S. (5), ktory konsekwentnie
i spojnie utrzymywal, ze policjanci wymuszali na nim zeznania, bijac go, kopigc i razac paralizatorem,

co implikuje wniosek, iz ponad wszelka watpliwo$¢ podejrzani mieli ograniczona swobode wypowiedzi, a w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do wyeliminowania ich wyjasnien jako dowodu w sprawie na etapie postepowania
przygotowawczego, gdyz zostaly uzyskane w sposob niezgodny ze wszelkimi normami gwarantujacymi sprawiedliwy
iuczciwy proces,

3. art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jawigca sie w jednostronne;j
i nie pozostawiajacej nawet minimalnego pola marginesu narracji Sadu, poprzedzonej calkowicie dowolna ocenag
dowodowa, a polegajaca na przyjeciu, iz wyjasnienia R. K. (1), zeznania M. K. (2), K. M., P. O., C. G., R. K. (3), opisujace
staktyke procesowg” funkcjonariuszy Policji oraz tortury stosowane przez funkcjonariuszy Policji podczas zatrzyman
0s0Ob nie sa wiarygodne i irrelewantne dla oceny materialu dowodowego, podczas gdy wyjasnienia i zeznania, poparte
obiektywnymi dowodami i uzupehiajace sie opisem okolicznosci niezaleznych od siebie os6b, potwierdzaja:

« motyw dzialania policjantéw i cel ukierunkowany na uzyskanie od przestluchiwanych depozycji zgodnych z
domystami organ6éw $cigania,



« brutalnoécikreatywno$¢" funkcjonariuszy w zadawaniu przemocy przestuchiwanym (zakladanie torby na glowe,
razenie paralizatorem, etc.)

+ przyzwolenie na tego rodzaju praktyke ze strony funkcjonariuszy, ktérzy mogli nawet nie bra¢ udzialu w
torturowaniu zatrzymanych,

« celowe ukrycie i maskowanie obrazeni M. F. (1) (bluza z dlugim rekawem i skrywanie twarzy pod kapturem, ktéry
policjanci zabronili zdejmowa¢ M. F. (1) mimo slonecznego dnia) w toku ogledzin cmentarza przy ul. (...) w M.,
co bylo ukrywane przez Policje i zostalo przypadkiem ujawnione w toku procesu

co determinuje stwierdzenie, ze celem funkcjonariuszy nie byla konieczno$é ,zabezpieczenia sie przed oporem i
agresja potencjalnie niebezpiecznych os6b”, a zmuszenie oséb do zlozenia zeznani badz wyjasnien okreslonej treéci,

4. art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 424 p 11 2 k.p.k. poprzez

a. przydanie waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom M. F. (1) z postepowania przygotowawczego przy jednoczesnej
odmowie uznania zeznan zlozonych w postepowaniu sadowym za prawdziwe, pomimo ze M. F. (1) w sposdb jasny i
klarowny przedstawit Sadowi powo6d zmiany swoich depozycji z 071 08 kwietnia 2009 roku zlozonych z obawy o zycie
i zdrowie swoje i swojej rodziny, poprzez wyjasnienie iz w dniu 09 kwietnia 2009 roku, po stawieniu sie w siedzibie
Prokuratury i oéwiadczeniu o checi zmiany swoich wyjasnien, zostal on zaprowadzony do oddzielnego pokoju, do
ktorego przyjechali policjanci torturujacy M. F. (1) dzieh wezeéniej, grozac mu, ze zabija mu dziecko (vide k. 3027-3028
akt sprawy), co znajduje potwierdzenie w innych dowodach w kontekécie przemocy stosowanej wobec niego przez
policjantéw, a nie zostalo Sad w ogoble wziete pod rozwage,

b. nielogiczne, nie wytrzymujace konfrontacji z materialem dowodowym stwierdzenie, iz wyniki obdukcji M. F.
(1) oraz uzupelniajace je zeznania J. M., ktéry potwierdzil na rozprawie w dniu 9 marca 2015 r., Ze obrazenia
przedstawiane przez $wiadka M. F. (1) powstaly w wyniku przemocy stosowanej wobec niego przy i tuz po czynnosci
zatrzymania przez funkcjonariuszy nie stanowia dowodu by torturowanie M. F. (1) oddzialywaloby na tres$¢ jego
wyjasnien, pomimo synergii wyjasnienn M. F. (1) i zeznan J. M.,

co spowodowalo przypisanie odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o wyjasnienia i zeznania osoby zmuszonej w
nieludzki sposbéb do zlozenia wyjasnien okreslonej treéci i stanowilo kanwe ustalen faktycznym Sadu, ktory w sposob
wybiorezy i zgodnie z teza oskarzenia przyjal za prawdziwe wszelkie obciazajace okolicznosci M. S. (1),

c. konstatacj#, i# ogl#dziny S. S. (4), jak i przes#uchanie lekarza chirurga W. C.,
potwierdzaj#cego tezy o wynikach obdukcji na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku, w
szczegolno#ci mechanizm powstania obra#e#, ktore nale#y wi#za# z brutalnym traktowaniem
S. S. (4) przez funkcjonariuszy, przy jednoczesnym braku uznania wp#ywu tortur na pierwotne
wyja#nienia podejrzanego,

co spowodowalo przypisania odpowiedzialnoéci karnej mojemu Mandantowi w oparciu o wyja$nienia i zeznania osoby
zmuszonej w nieludzki sposéb do zlozenia wyjasnien okreélonej tresci i stanowilo kanwe ustalen faktycznych Sadu,
ktory w spos6b wybidrezy i zgodnie z teza oskarzenia przyjat za prawdziwe wszelkie obciazajace okoliczno$ci M. S. (1),

5. art. 4 k.p.k., wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 11 2 k.p.k., polegajaca na czynieniu ustalen
faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego materiatu, nie za§ wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie,
wpasowujacych sie w forsowany apriorycznie poglad o sprawstwie M. S. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéw, a
takze w sposob dowolny - bez odwolania sie do podstawy dowodowej, czego najpehiejszym wyrazem jest:

a. nadanie okolicznoSciom opisywanym przez M. F. (1) w toku ogledzin miejsca zdarzenia w dniu 08 kwietnia 2009
roku, jak rowniez zeznan w tym zakresie, wiarygodnego dowodu w sprawie, podczas gdy relacja M. F. (1) stoi w
calkowitej sprzecznoéci z obiektywnymi dowodami w sprawie, albowiem:



primo, we wskazanym przez M. F. (1) miejscu postrzelenia T. W. (1) przez M. S. (1) (wskazanego przez obronce na
mapce pogladowej oraz stopklatce z nagrania ogledzin miejsca z dnia 08 kwietnia 2009 roku), nie zostal ujawniony
jakikolwiek nabdj czy luska naboju, ktéra $wiadczylaby o zacieciu broni — co nalezy podkreséli¢, nieustalonego typu —
M. S. (1) czy oddaniu przez niego strzalu, zwazywszy na to, ze biegly z zakresu badania broni palnej i §ladow jej uzycia
wskazal wprost, ze kazda bron moze ulec zacieciu i wtedy odciggniecie zamka do tylu powoduje wyrzucenie naboju z
komory (vide protokél rozprawy z 27 lutego 2017 roku),

secundo, M. F. (1) opisal rowniez moment zaciecia sie broni R. K. (1), a nastepnie oddania przez niego 2-3 strzaléw
w ziemie (wskazanego przez obronce na mapce pogladowej oraz stopklatce z nagrania ogledzin miejsca z dnia 08
kwietnia 2009 roku), w ktérym to miejscu (precyzyjniej - w poblizu tego miejsca, z uwagi na odmienna relacje W. B.
i M. K. (2), o czym dalej) ujawniono nabdj kal. 7.65 mm oraz trzy tuski tego samego kalibru,

tertio, zgodnie z relacja M. F. (1), jak rowniez W. B. i M. K. (2), widoczno§¢ w inkryminowanym czasie byla ograniczona
ze wzgledu na pore nocng oraz zaro§la, a napastnicy byli zamaskowani, co bez watpienia uniemozliwiato wzajemna
identyfikacje uczestnikow zajscia,

quarto, M. F. (1) wskazywal, ze T. W. (1) zostal postrzelony w klatke piersiowa i w chwili strzalu stat przodem do M. S.
(1) co zostalo podwazone sprawozdaniem z badan przeprowadzonych przez Zaklad Kryminalistyki Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. z dnia 15 czerwca 2009 roku, z ktérego wynika, ze T. W. (1) postrzelony w plecy, a nie klatke piersiowa,

co prowadzi do konkluzji, iz w okoliczno$ciach podanych przez M. F. (1) niemozliwym jest, by M. S. (1) postrzelil
T. W. (1) na terenie cmentarza (tj. przy grobach), a do niefortunnej Smierci pokrzywdzonego doszlo w okolicach
zaro§li znajdujacych sie w okolicach muru cmentarnego, co czyni relacje M. F. (1) niesp6jna, jako ze nie znajduje
odzwierciedlenia w obiektywnym materialnym dowodowym i jako taka nie powinna stanowi¢ kanwy ustalen
faktycznych Sadu I instancji,

b. przyjecie, ze zeznania S. F., zony M. F. (3), w zakresie torturowania, podyktowane byly znajomo$cia z oskarzonymi
oraz poparciem stanowiska meza, pomimo ze S. F. wskazala jedynie fakt, ze M. F. (1) wrécil do domu po zatrzymaniu
przez Policje - pobity, i opuchnieta twarza i siniakiem pod lewym okiem,

co popiera teze stawiang przez obrone, ze Sad automatycznie wrecz odmawia wiarygodno$ci dowodom
potwierdzajacym stosowanie przemocy fizycznej wobec M. F. (1), uznajgc je za prawdziwe jedynie w zakresie
potwierdzonym zaswiadczeniem lekarskim, ktéremu Sad I instancji z oczywistych powodéw nie odmoéwil waloru
wiarygodnosci,

6. art. 4 w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na niezgodnej wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocenie zgromadzonych dowodéw, akcentujacej przy tym —
wbrew zasadzie obiektywizmu — dowody niekorzystne dla oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu materialu
dowodowego dla niego korzystnego — i to bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy — manifestujacej sie w
szczegblnosci w:

a. przydaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom policjantéw w osobach D. D. (3), M. B. (3), H. J. (1), A. K. (1), J. Z,,
E.G,A.J, K. P. (1), D. D. (3) i J. W,, ktorzy zaprzeczyli, by ktokolwiek z funkcjonariuszy Policji stosowal przemoc
wobec 0sbb zatrzymanych, w tym M. F. (1), utrzymujac, iz gdyby M. F. (1) mial wcze$niej obrazenia, to by je wpisali
do protokolu,

co stoi w oczywistej opozycji do dowodoéw w postaci zeznan i wyjaénien os6b przebywajacych w Komendzie Stolecznej
Policji w W., zaswiadczen lekarskich, rowniez zeznan prokuratora, przy czym Sad I instancji nie zauwaza badz celowo
pomija fakt, iz:

« policjanci mieli pelna §wiadomo$¢, ze ich dzialania nie byly w jakikolwiek sposo6b rejestrowane, przez co podstawa
ustalen pozostawala jedynie ich wersja wydarzen,



 przyznanie, ze stosowali przemoc badz widzieli, ze ich koledzy stosowali przemoc byloby réwnoznaczne z
przyznaniem sie do popelnienia przestepstwa kwalifikowanego w art. 246 k.k. i mogloby spowodowaé wszczecie wobec
nich postepowania dyscyplinarnego i karnego, totez fakt zaprzeczenia torturowania osob zatrzymanych prima facie
nastawiony byt na unikniecie odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej,

«przestuchane osoby laczy stuzba w Policji, co wiaze sie z niepisang solidarnoécia jej funkcjonariuszy, wielokrotnie
ujawniang w medialnych sprawach, w ktorych policjanci oskarzani byli o przekroczenie uprawnien,

wobec czego obciazenie policjanta przez ktéregokolwiek z wymienionych swiadkéw - réwniez policjantow - po uplywie
przeszto dekady od przedmiotowych zdarzen oraz ustalonej i przyjetej zmowy milczenia, bylo naturalne i oczywiste, co
winno by¢ przez Sad rozwazane z taka sama doza krytycyzmu, jak w przypadku oceny wszelkich dowod6w korzystnych
dla oskarzonego

przy czym Sad I instancji zaniechal wyjasnienia, na jakiej podstawie uznal obciazajqce zeznania
Jjednego z osadzonych za wiarygodne, natomiast odmoéowil wiarygodnosci zeznan drugiego z
osadzonych za niewiarygodne, a tylko z tego powodu, ze sq zgodne z tezq oskarzenia, podczas gdy
Jjedynym potwierdzeniem tychze byly w toku postepowania zeznania M. F. (1), ktore nie powinny
byé uznane za wiarygodne, a co za tym idzie niewystarczajqgce zweryfikowanie depozycji swiadka
wspolpracujacej organami scigania,

7. art. 366 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez:

a. nieprawidlowa konstrukcje uzasadnienia wyroku i calkowite przemilczenie warto$ci dowodowej wyjaénien M.
F. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz wytycznych Sadu ad quem,

b. zaniechanie wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wzajemnie wykluczajacych sie zeznath M. F. (1)
oraz M. K. (2) i W. B., pomimo ze:

» wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, M. K. (2) i W. B., nie byli ,przypadkowymi $wiadkami zajScia” i nie
mieli zadnego obiektywnego powodu do umniejszania badz wyolbrzymiania odpowiedzialnosci ktoregokolwiek z
oskarzonych,

» zeznania M. K. (2) i W. B. byly koherentne, gdyz obaj swiadkowie stwierdzili, ze uczestnicy zajécia byli
zamaskowani, co uniemozliwialo ich identyfikacje, a nadto pora nocna ograniczala widoczno$¢, co pozostaje
zgodne réwniez i argumentacja Sadu I instancji,

« Swiadek W. B. stwierdzil, ze T. W. (1) zostal postrzelony nieopodal cmentarza, co pozostaje zgodne z miejscem
ujawnienia naboju i lusek od naboju,

a w konsekwencji obiektywnie wyklucza wniosek, jakoby M. K. (2) i W. B. zeznaja jedynie w celu wsparcia obrony
oskarzonych, ktora to teza nie ma zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, przy czym Sad
I instancji nie wyjasnil w sposéb logiczny i osadzony w materiale dowodowym, poza arbitralnym stwierdzeniem, z
jakich przyczyn odméwil wyzej wymienionym $wiadkom prawdoméwnosci,

co w ewaluacji uniemozliwia konstruktywng polemike obrony z uzasadnieniem zaskarzanego wyroku, jak rowniez
utrudnia w znacznym stopniu trajektorie rozwazan Sadu I instancji, ktéry generalnie odmoéwil waloru wiarygodnosci
dowodom, ktore moga $wiadczy¢ o nieprawidlowo$ciach, nie wspominajac o uzywaniu przemocy czy wymuszaniu
zeznan/wyjaénien na osobach zatrzymanych w zwigzku ze sprawg, zaistnialych we wczesnej fazie postepowania
przygotowawczego

III. bledy w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe orzeczenia, a skutkujgce uznaniem, ze M. S. (1):



1. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym z tego powodu, ze wymuszal haracz
na okre$lonych osobach, przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz z caloSci materialu dowodowego nie sposéb
wywnioskowa¢, by M. S. (1) byt zaangazowany w jakakolwiek strukture przestepcza, jaka mial pozycje w hierarchii
rzekomej grupy przestepczej, w jaki sposob stat sie jej uczestnikiem, czy wykonywal polecenia w ramach struktury
grupy,

2. posiadal bron palna w postaci pistoletu nieustalonego typu wraz z amunicja bez wymaganego prawem zezwolenia,
co nie zostalo poparte zadnym dowodem poza zeznaniami M. F. (1), ktore zostaly zlozone pod przymusem, zwazywszy
na fakt, ze w opisanym przez M. F. (1) miejscu rzekomego postrzelenia T. W. (1) przez M. S. (1), nie zostal ujawniony
nabdj czy tuska naboju, ktore - jak wskazano powyzej - musialyby sie znalez¢ po oddaniu strzatu z broni,

co prowadzi do wniosku, iz nie istnieja zadne dowody na rzekomy udzial M. S. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej, jak réwniez nie ma zadnego bezposredniego dowodu potwierdzajacego, by M. S. (1) posiadal
kiedykolwiek bron.

Jednocze$nie obronica w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt I-III przedmiotowej apelacji, w sposob
skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego od popelnienia zarzucanych czynéw, badz tez uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia — na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego M. S. (1) kary 10 lat pozbawienia wolnosSci, w sytuacji gdy prawidlowe
uwzglednienie przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dyrektyw sadowego wymiaru kary
opisanych w art. 53 k.k., a zwlaszcza fakt jego dlugotrwalego, trwajgcego ponad osiem lat aresztowania, jak rowniez
osadzenia go przez relatywnie dlugi okres w kategorii ,niebezpieczny” (nota bene fakt przewleklego tymczasowego
aresztowania jest przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu) prowadzi do
wniosku, iz kara pozbawienia wolnoéci nie powinna by¢ orzeczona wobec M. S. (1) w maksymalnym wymiarze
limitowanym — w my$l zakazu reformationis in peius — poprzednim skazaniem oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wni6st o uniewinnienie M. S. (1) od zarzucanych mu czynéw ewentualnie
o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa—Praga w
Warszawie.

Obronca oskarzonego A. P. adwokat P. F. zaskarzyl wyrok w punktach 11-15i 17 i zarzucik:

a) naruszenie przepisu art. 2 k.p.k.. w zw. z art. 9 § 1 kp.k. w zw. z art. 167 kp.k., art. 170 § 2 i 5
k.p.k. poprzez zaniechanie realizacji zasady dazenia do wykrycia prawdy materialnej i zaniechania wyjasnienia
okolicznosci, dotyczacych zarzucanych oskarzonemu czynéw, ktore to okolicznosci nasuwaly powazne watpliwosci,
a ich wyjasnienie mogloby doprowadzi¢ do odmiennej oceny stanu faktycznego w zakresie popelnienia przez
oskarzonego inkryminowanych czynéw, a w tym w szczegélnoéci niezasadne oddalenie szeregu istotnych dla
wyjaénienia sprawy wnioskow dowodowych skltadanych przez oskarzonego A. P. i jego obronce w toku postepowania,
ktdre zmierzaly do wykazania niewinno$ci oskarzonego;

b) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez niezastosowanie przez Sad Okregowy
Warszawa—Praga zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodéw i popadniecie przez Sad w dowolno$¢ ocen w
zakresie przyznania wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw M. F. (1) oraz S. S. (4) zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, mimo ich umotywowanej zmiany w czasie postepowania jurysdykcyjnego, a takze uznania
za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych A. P., W. S.,;, M. R. (1), R. K. (1) oraz bledng ocene innych dowodéow
zgromadzonych w sprawie w tym w szczeg6lnoSci zeznan G. D. T. S., M. K. (1), M. H,, K. £., P. K. (1), M. B. (1), M. T.
(3), K. K. (4), a takze pominiecie istoty szeregu dowoddéw, ktore byly korzystne dla oceny wiarygodno$ci zeznan M.
F. (1), S. S. (4) z postepowania sadowego, jak i dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy z opinii bieglych lekarzy
sadowych W. C. oraz J. M., to jest niedopelnieniu okreslonego przepisem art 410 k.p.k. obowigzku wydania orzeczenia
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie;



¢) naruszenie przepisu art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o powolanie biegltego
z zakresu nagran audio-video w sytuacji gdy zapis wizji lokalnej z udzialem $wiadka narusza F. zar6wno w zakresie
obrazu jak i dzwieku wymagal zasiegniecia opinii specjalistycznej ustalenia ciggloéci przebiegu nagrania oraz
wykluczenia jakiejkolwiek ingerencji technicznej w ksztalt zapisu co w dalszej kolejnosci mialo kluczowe znaczenie
przy ocenie dopuszczalnoSci dowodu z (nastepnie zeznan) M. F. (1),

d) naruszenie przepisu art. 171 § 7 k.p.k., poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na dowodach, uzyskanych po
przeprowadzeniu czynno$ci dowodowych z osobami miedzy innymi M. F. (1) oraz S. S. (4), ktére — zgodnie z ich
depozycjami — uzyskane zostaly w czesci za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej,

e) naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego wbrew
naczelnej regule procesu karnego — in dubio proreo ;

f) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu wyrazonej tym przepisem
zasady swobodnej lecz kontrolowanej oceny dowodow oraz zasady domniemania niewinnoéci oraz popadniecie przez
Sad w dowolno$¢ w zakresie oceny szeregu okolicznoéci przemawiajacych za tym, iz prowadzone w przedmiotowe;j
sprawie postepowanie w tym w szczeg6lnoéci przestuchania §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym zmierzaly
od poczatku do wykazania winy oskarzonego w zakresie inkryminowanych czynéw zamiast do wykrycia dowodow jego
sprawstwa co skutkowalo blednym oparciem wyroku na tak pozyskanych zeznaniach §wiadkéw

1w efekcie

g) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mial istotny wplyw na tresci orzeczenia i polegal
na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony A. P. dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Alternatywnie obronca zarzucil wyrokowi razaca niewspotmiernoé¢ kary orzeczonej wobec A. P. za czyny przypisane
oskarzonemu w pkt 11), 12), 13), 14) i 15) wyroku, oraz kary tacznej (pkt 17 ppkt 3), polegajaca na wymierzeniu kary
razaco wygbérowanej w odniesieniu do kary sprawiedliwe;j.

Adwokat P. F. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego A.
P. od zarzucanych mu czynbéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow wszystkich oskarzonych nie zawieraja zadnych zasadnych zarzutéw i nie zasluguja na
uwzglednienie. Wbrew stanowisku autoréw apelacji, Sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny
material dowodowy, ktory z poszanowaniem regul procesu karnego ujawnil w toku rozprawy gtéwnej, a zgromadzone
dowody ocenil z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w nastepstwie w ten sposéb
dokonanej oceny prawidlowo ustalil stan faktyczny. W uzasadnieniu wyroku, Sad odniost sie do caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy wskazujac, ktore dowody, ewentualnie w jakiej czeéci, uznal za wiarygodne, a ktorym atrybutu
takiego odmowil. Argumentacja Sadu, jako rzeczowa i logiczna, zasluguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzacy nie
sformulowali takich zarzutéw, ktére moglyby ja skutecznie zakwestionowac.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze do akt sprawy wplynely osobiscie sporzadzone apelacje przez oskarzonych A. P. (k.
15114—15124), W. S. (k. 15128-15157) i R. K. (1) (k. 15162—15176). Jednakze z uwagi na tre$¢ art. 446 § 1 k.p.k.
przewidujacego tzw. przymus adwokacko/radcowski w przypadku skladania apelacji od wyroku Sagdu Okregowego,
pisma te nie moga wywolywac zadnych wiazacych Sad Apelacyjny skutkow. Z tych wlaénie wzgledow Sad odwolawczy
jest zwolniony z obowigzku rozwazenia przedstawionych w nich zarzutow.



Przed odniesieniem sie do poszczegoblnych zarzutdow, w celu unikniecia zbednych powtdrzen, majac na uwadze liczbe
oskarzonych, liczbe apelacji, ich zakres, obszerno$¢ sprawy, koniecznym jest w pierwszym rzedzie poczynienie kilku
uwag natury ogélnej zwigzanych z powtarzajacymi sie zarzutami.

Wszystkie podniesione zarzuty odnoszace sie do obrazy art. 424 k.p.k. formulowane przez obroncéw w powigzaniu
z innymi przepisami procedury karnej sa niezasadne. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie pisemne
wyroku w rozpoznawanej sprawie jest prawidlowe. Obejmuje odniesienie sie do sprawy zlozonej i wieloaspektowej,
obejmuje rozwazania odnoszace sie do wszystkich oskarzonych i wszystkich czynéw. W postepowaniu odwolawczym
przedmiotem kontroli jest wyrok bedacy rezultatem analizy przeprowadzonych dowoddéw, w tym przekonania
Sadu, co do ich wiarygodno$ci przy budowaniu podstawy dowodowej, a nie sposéb przedstawienia tych czynno$ci
w pisemnym uzasadnieniu. Jest to czynno$¢ wazna z punktu widzenia procesowego, w szczegolnosci dla stron
postepowania, ale jest to czynno$é o charakterze sprawozdawczym, a nie rozstrzygajacym. Ustawodawca obecnie
nie wymaga szczeg6lowego, drobiazgowego omoéwienia podstawy faktycznej i prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia
o karze, srodkach zabezpieczajacych. Wystarczajace jest zwiezle odniesienie sie do tych kwestii. Uzasadnienie Sadu
Okregowego, calkowicie prawidlowe pod wzgledem wymogoéw stawianych w art. 424 k.p.k., pozwala na kontrole
odwolawcza, nawet w sytuacji, gdy jego tres¢ nie zadowala stron postepowania.

W przypadku postawienia wyrokowi zarzutéw opartych o art. 438 pkt 2 k.p.k., badz réwniez o art. 438 pkt 3 k.p.k.,
powinnoécia skarzacych winno by¢ nie tylko wykazanie, ze doszlo do obrazy przepiséw postepowania, badz do bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Konieczne jest rowniez wykazanie, Ze zarzucana obraza
przepisoOw postepowania lub bledne ustalenia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Taki obowiazek wynika wprost
z zacytowanego przepisu art. 438 k.p.k. Samo uchybienie przepisom postepowania, jezeli nie mialo wplywu na tre$é
wyroku nie skutkuje uznaniem orzeczenia jako wadliwego. Skarzacy stawiajac natomiast zarzuty w oparciu o wyzej
wymieniony przepis art. 438 pkt 2 lub pkt 3 k.p.k. wielokro¢ nie wskazywali, jaki wplyw na tre$é wyroku miala obraza
wskazanych przepiséw, czy bledne ustalenie faktyczne.

Przy stawianiu zarzutow opartych na obrazie art. 7 k.p.k. sprowadzajacych sie do dokonania oceny wiarygodno$ci
materialu dowodowego w oparciu o wszechstronna, zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego analize nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do zaprezentowania wlasnego,
arbitralnego stanowiska i w przypadku obroncéw oskarzonych ukierunkowanego jedynie na dowody korzystne
dla oskarzonych. W przypadku, gdy skarzacy stawiajac zarzut naruszenia tego przepisu zmierza do podwazenia
zasadnosci rozstrzygniecia Sadu poprzez wykazywanie dowolnej oceny dowoddw nie moze ograniczy¢ sie do prostego
jej zanegowania i stwierdzenia, ze za wiarygodne winny by¢ uznane jedynie wybrane przez niego dowody. Taki
sposob kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia w kontekécie przeprowadzonej oceny nie moze by¢ uznany za
skuteczny. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopusécit sie Sad meriti, w tym zasad
wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Nie moze by¢ uznane za skuteczne i wystarczajace
samo przeciwstawienie dowodom, na ktérych oparl sie Sad orzekajacy, tylko wybranych dowodéw przeciwnych.
Konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze te prezentowane dowody przeciwne, ocenione swobodnie, nie
jednostronnie, czy tez dowolnie, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego winny uzyska¢ walor wiarygodnosci.
Natomiast dowody, na ktdérych oparl sie Sad i poczynil na ich podstawie ustalenia, w §wietle zasad okre§lonych w
art. 7 k.p.k., sa tego waloru pozbawione. Skarzacy w §rodkach odwolawczych zaprezentowali natomiast wlasng ocene
materialu dowodowego wybidrcza i jednostronng. Stwierdzajgc wadliwo$§é rozumowania Sadu, nie wykazali na czym
ona polegala i z jakiego powodu nalezalo ja zanegowac. Argumentacja sprowadzala sie do stwierdzen, ze material
dowodowy nalezalo ocenic¢ inaczej, w sposob przez nich zaprezentowany.

Wskazanie naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. wymaga wykazania, ze przy wyrokowaniu Sad opieral sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gtoéwnej, badz opart sie na czeéci materialu ujawnionego. Dokonanie wadliwej oceny
dowoddw nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k., a czestokroé¢ obroncy wiazali w zarzutach
naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Tres¢ sformulowanych w apelacji zarzutéow i ich uzasadnien wskazuje
natomiast, ze apelujgcy w istocie zarzucali nieprawidlows, ich zdaniem, ocene materialu dowodowego. Istotg art.



410 k.p.k. jest to, ze Sad ferujagc wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie,
jak rowniez i to, ze wyroku nie mozna wydawaé na czeSci materialu dowodowego. Jezeli Sad uznaje dowod za
niewiarygodny (czyli podlega on jego ocenie), nie moze czyni¢ na jego podstawie ustalen. Nie jest to jednakze
réwnoznaczne z tym, ze Sad opiera orzeczenie na cze$ci materialu dowodowego. Wiazanie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
jest zasadne tylko wéwczas, gdy wykazane zostanie, ze uchybienie poprawnej oceny dowodéw bylo spowodowane
pominieciem istotnej okoliczno$ci zdarzenia, nieujawnieniem jej na rozprawie, badz ujawnieniem w sposéb niezgodny
z procedura gromadzenia i przeprowadzania dowodéw. W przypadku, gdy Sad prawidlowo ujawnit na rozprawie
dowody, ktére pozwolily na wydanie rozstrzygniecia w sprawie i poddal je ocenie to zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.
jest bezpodstawny. W zadnej z apelacji obroficy, pomimo podniesienia zarzutu, nie wykazali by faktycznie do jego
naruszenia doszto.

Kolejng kwestia wymagajaca omoéwienia jest podnoszenie zarzutu opartego na obrazie art. 5 § 2 k.p.k. Od dawna
jednolicie prezentowany jest poglad, ze przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny. Dopiero w
sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w spos6b pelny i kompletny, podda zebrane dowody ocenie spelniajacej
rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastgpi dopiero wowczas, gdy tak przeprowadzona
ocena dowoddéw potwierdzi istnienie wciaz niedajacych sie — w oparciu o nig — usuna¢ watpliwoscii. Réwnoczeénie
przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwo$ci, jakie moze powziaé Sad orzekajacy, a nie strona. Gdyby Sad je powzial,
a nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu, co nie mialo miejsca
W rozpoznawanej sprawie.

Rowniez i przepisy mdéwiace o celach procesu stanowiace jego generalne zasady, takie jak art. 2 k.p.k., 4 k.p.k,,
art. 9 § 1 k.p.k. nie moga stanowi¢, skutecznej podstawy odwolania, w sytuacji gdy tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k.
wymaga wykazania wplywu obrazy przepisow postepowania na tre$¢ orzeczenia. Oznacza to, ze ustawodawca
zaklada, ze zarzut oparty na tej podstawie musi byé Scisle okreslony, sprecyzowany, odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury gromadzenia, przeprowadzania i oceny dowodéw, procedury dokumentowania
czynno$ci organoéw procesowych, przestrzegania praw stron, a wreszcie poprawnoéci orzeczenia i jego uzasadnienia2.
Powolanie sie na art. 2 k.p.k., zawierajacy w § 2 wymog oparcia wszelkich rozstrzygnieé o prawdziwe ustalenia
faktyczne nie moze shuzy¢ krytyce dokonanej oceny dowodéw. To samo mozna powiedzie¢ o zarzucie opartym na art.
4 k.p.k., czyli zasadzie obiektywizmu, czy art. 9 § 1 k.p.k. méwiacej o zasadzie dzialania z urzedu. Aby zasadnie, tym
samym skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy tych przepiséw nie wystarczy ogoélne stwierdzenie o jego naruszeniu, ktére
oparte jest na wylacznie subiektywnym odczuciu strony, ktére wynika niejednokrotnie z odmiennej oceny materialu
dowodowego skupiajacej sie tylko na korzystnych dowodach. O braku obiektywizmu Sadu mozna natomiast méwic
wtedy, gdy zostaly naruszone okreslone przepisy zawierajace normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzysé
okreslonej strony postepowania lub gdy w sposoéb wyrazny i udokumentowany Sad faworyzuje jedna ze stron. Brak
precyzyjnego odwolania sie do sytuacji procesowej, w ktérej doszlo do przekroczenia tych przepiséw czyni zarzut
oparty na tychze przepisach jako bezzasadny.

Poza powyzszymi uwagami koniecznym jest réwniez globalne odniesienie sie do zarzutow wszystkich apelacji w
zakresie ocen zeznan Swiadkow M. F. (1) i S. S. (4). Pozwoli to na unikniecie zbednych powtorzen w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia, a przy ocenie trafnosSci poszczego6lnych apelacji nie bedzie koniecznoéci powielania ponizszej
argumentacji. O ile same zarzuty w zakresie tych dowod6w sa formulowane w r6zny sposob, o tyle ich uzasadnienia
zawierajg zbiezna argumentacje, kwestionujac po pierwsze przyjecie jako dowdd w sprawie wyjasnien Swiadkow M.
F. (1) iS. S. (4) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w dniach 7 i 8 kwietnia 2009 roku, po drugie
argumentacje odnoszaca sie do sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny tych dowod6éw jako calo$ci. Obronca oskarzonego W.
S. w tym zakresie zarzucil naruszenie art. 171 § 5 pkt 11 § 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut pkt 11 2), ale
réwniez w powiazaniu z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. (pkt 3). Obronca oskarzonego R. K. (1) adw. K. P. (2) zarzucil
naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut pkt 1a), adw. M. G. naruszenie art. 171 § 1, 5 i 7 k.p.k. w powigzaniu
dodatkowo z art. 442 § 3 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.
3 ETPCz, art. 410 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. (zarzut pkt 1, 2a, 2b, 3a, 3b, 4, 5d, 5¢, 7b apelacji). Obronca
oskarzonego M. R. (1), cho¢ odrebnego zarzutu nie sformulowal, w uzasadnieniu apelacji podnibsl, ze Swiadek F.



skladajac zeznania ,dziatal pod przymusem”. Obronca oskarzonego M. S. (1) zarzucil naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. Z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 168a k.p.k. wzw. z art. 171 § 11 5 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 40 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych (zarzut pkt I1.1 a.b.c., 1.2 a.b., I1.3, I1.4 a.b.c., IL.5 a.b.,
I1.6a, I1.7 a.b. oraz zarzut III. 2). Natomiast obronca oskarzonego A. P. zarzucit naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k,, art. 171 § 7 k.p.k. (zarzut pkt b, d). Wszyscy obroncy kwestionowali swobode wypowiedzi §wiadkow, gdy
byli przestuchiwani zaraz po zatrzymaniu w kwietniu 2009 roku. Zarzuty te dotycza w przypadku $wiadka M. F. (1)
dwbch przestuchan przed prokuratorem z dnia 7 i 8 kwietnia 2009 roku i wyjasnien zlozonych w toku wizji lokalnej
oraz jednego przeshuchania S. S. (4) z dnia 7 kwietnia 2009 roku.

Kontrola instancyjna podniesionych zarzutéw przeprowadzona w oparciu o zawartg w uzasadnieniach $rodkéw
odwolawczych argumentacje prowadzi do wniosku, ze ocena przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu meriti
zasluguje na pelna aprobate. Nie doszlo do naruszenia zakazu zawartego w art. 171 § 7 k.p.k. Material dowodowy
zebrany i ujawniony w toku calego postepowania wskazuje, wbrew twierdzeniom obroncéw, ze prawidlowa jest
konstatacja, ze przemoc stosowana wobec M. F. (1), czy tez S. S. (4), jest niewatpliwie udowodniona, jednakze nie
wykazuje zwiazku z ich przesluchaniami i bezprawnym zmuszaniem ich do zlozenia wyjaénien okreslonej tresci.
Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniach $rodkow odwolawczych nie zasluguje na uwzglednienie albowiem
bazuje na przedstawieniu dowodéw w sposéb wybiorezy i instrumentalny. Analiza caloksztaltu zebranych w sprawie
dowodow wskazuje, ze zmiana stanowiska obu §wiadkéw stanowila probe wycofania sie z obcigzania oskarzonych i
wytlumaczenia przed nimi, dlaczego przekazali organom $cigania istotne dla sprawy informacje. Wszyscy obroncy
odwolujac sie tylko do zeznan M. F. (1) z rozprawy calkowicie pomijaja, badZ marginalizujg fakt, ze $wiadek ten w toku
postepowania przygotowawczego skladal wyjasnienia wielokrotnie na przestrzeni ponad czterech miesiecy, nie tylko
w dniach 71 8 kwietnia 2009 roku. Natomiast wyja$nienia z tych dni konsekwentnie podtrzymywat juz po zwolnieniu,
posiadajac obdukcje, az do ostatniego przestuchania w toku §ledztwa w dniu 26 sierpnia 2009 roku. Réwniez Swiadek
S. S. (4) nie zmienil swoich depozycji w toku §ledztwa. M. F. (1) wielokrotnie w toku czynnoéci Sledczych twierdzil,
Ze obawia sie o swoje bezpieczenstwo w zwiazku z tym, ze zlozyl wyja$nienia obciazajace osoby obecnie oskarzone.
Tozsamo wskazywal Swiadek S. S. (4) w toku postepowania przygotowawczego, ale takze przed przestuchaniem
przed Sadem. Wskazywat on na dzialania podjete w zwiazku ze zlozeniem przez niego zeznan i wyjasnien, w tym
spalenie samochodu i drzwi do mieszkania oraz podkreslal obawe o zycie swoje i rodziny. Prawidlowe sa ustalenia
Sadu, ze wyjasnienia $wiadkow M. F. (1) i S. S. (4) skladane na rozprawie $wiadezyly o checi wytlumaczenia sie w
obecnoSci 0s6b, ktorych obciazyli we wezesniejszych wyjasnieniach. Obaj §wiadkowie uczynili to poprzez podanie
wersji, ze wczesniejsze wyjasniania byly wymuszone przez funkcjonariuszy Policji, przedstawiane w wersji gotowej,
niezgodnymi z rzeczywisto$cig.

Przypominajac przebieg postepowania, ktéry ma znaczenie dla oceny zeznan $wiadkéw jako calo$ci podaé nalezy, ze
wystepujacy w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka M. F. (1) zostal zatrzymany w dniu 7 kwietnia 2009 roku o
godz. 7.05 przez funkcjonariuszy Wydzialu Realizacyjnego Wydzialu do Walki z Terrorem Kryminalnym i Zabojstw
Komendy Stotecznej Policji. Jak wynika z protokotu zatrzymania Swiadek nie wnosit zastrzezen do formy zatrzymania.
W chwili zatrzymania wedlug os§wiadczenia byt zdrowy, nie posiadal widocznych obrazen ciala (k. 319). Tego samego
dnia o godz. 15:30 (k.338—342) zostal przestuchany przez prokuratora Piotra Wozniaka z Prokuratury Okregowej w
Warszawie. M. F. (1) postawiono wéwczas zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 2 kk.) i
czerpania korzysci z nierzadu (art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.). W trakcie tych wyjasnien
M. F. (1) nie przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, zlozylt wyjasnienia odnoénie czerpania
korzysci z nierzadu stwierdzajac, ze wykonywal polecenie A. ps. (...) (oskarzony A. P.). Co do zdarzen na cmentarzu
stwierdzil, ze dowiedzial sie o nich z radia i Internetu, a krytycznego dnia wozil na polecenie (...) mezczyzne o ps.
(...) 1 wrocil do domu, po odwiezieniu go do A. P.. Na koniec wyjasnien stwierdzil, ze obawia sie o siebie i swoja
rodzine, ze A. ps. (...) moze ,, mu co$ zrobi¢” jak dowie sie, ze zlozyl takiego rodzaju wyjasnienia. Kolejne wyjasnienia
M. F. (1) zlozyt w dniu 8 kwietnia 2009 roku o godz. 10:00 i przesluchujacym byl ten sam prokurator (k.389-392).
Oéwiadczyl wowczas, Ze po przemysleniu chcee zlozy¢ wyjasnienia odnoénie zdarzeh na cmentarzu i §mierci mezczyzny



ops. (...) (badz (...)) i nieprawda bylo to, ze wrécit do domu po odwiezieniu (...) do (...). Przedstawil wowczas przebieg
zdarzen na cmentarzu i zorganizowanej wowczas tzw. ,,ustawki”. Na koniec wyja$nien podal, ze obawia sie ,, bardzo
0 swoje zycie, swojej dziewczyny i dziecka, bo wie do czego sa zdolne osoby biorgce udzial w tym zdarzeniu” i chce
uzyskac¢ pomoc w tej sprawie, gdyz skladajgc takie wyjasnienia jest zagrozony. W dniu 8 kwietnia 2009 roku odbyta
sie rowniez wizja lokalna i wskazanie miejsc opisanych w wyja$nieniach przez M. F. (1) (k. 394—398). Udzial w niej
brat inny prokurator Jaroslaw Szklarczyk z Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie wraz z nadk. D. T., ml. asp. P. S.,
funkcjonariuszami z Pracowni Technik Wizualnych LK KSP, m}. Asp. T. P.imk. asp. P. B. z Funkcjonariuszami WTKiZ
KSP.

Nie s3 to jedyne wyjaénienia zlozone przez M. F. (1) w toku postepowania przygotowawczego. Kolejne wyjaénienia
z dnia 07 maja 2009 roku (k.503—504) zostaly calkowicie pominiete w Srodkach odwotawczych (za wyjatkiem ich
czeSciowego zacytowania przez obronce oskarzonego K.). M. F. (1) przestuchiwany byt wéwczas dwukrotnie, najpierw
przez prokuratora Piotra Wozniaka i funkcjonariusza WTKiZ M. B. (4), a nastepnie juz przez samego prokuratora
Piotra Wozniaka. W trakcie pierwszego przeshuchania (k. 539—540) rozpoznal na okazaniu przez lustro weneckie
D. D. (2) ps. (...) i stwierdzil, Ze jest to mezczyzna, o ktéorym moéwil podczas skladania wyjasnien odno$nie zdarzen
na cmentarzu. W trakcie drugich wyjasnien tego dnia juz przed samym prokuratorem stwierdzil, ze pamieta jakie
ma postawione zarzuty i podtrzymuje wyjasnienia zlozone w sprawie i nie ma nic do dodania. Podat takze, ze w
trakcie spotkania z oskarzonym S. sktamal, ze nie zlozyl wyjasnien odno$nie okoliczno$ci zajScia na cmentarzu. Nie
mial pewnoSci, ale nie mégl wykluczy¢, ze do oskarzonych S. i K. strzelaly rowniez osoby bedace w samochodach.
Ani oskarzony S. ani oskarzony K. nie méwili mu, by kto$§ z tych samochodéw do nich strzelal. W trakcie tych
wyjaénien dwukrotnie potwierdzil, Ze podtrzymuje relacje o przebiegu zdarzen na cmentarzu. Kolejne przestuchanie
w toku postepowania przygotowawczego miato miejsce w dniu 28 maja 2009 roku, kiedy M. F. (1) wyjaénial na temat
kontaktow zapisanych w jego telefonie. Dokonal rowniez rozpoznania osoby o pseudonimie (...) (pseudonim (...) K.)
i0jego udziale w zdarzeniu na cmentarzu wyjasnil tozsamo jak w zeznaniach z dnia 8 kwietnia 2009 roku. Rozpoznat
takze oskarzonego S., bez podawania dalszych szczeg6ldw. W dniu 26 sierpnia 2009 roku ponownie podtrzymatl
zlozone wezeéniej wyjasnienia i wskazywal na obawy o zycie swoje i swojej rodziny.

Reasumujgc $wiadek w toku postepowania przygotowawczego byl sluchany siedmiokrotnie, trzykrotnie po
zatrzymaniu i czterokrotnie gdy nie byl juz pozbawiony wolnoéci. Swiadek po zwolnieniu nie wskazywal, a skladal
wyjadnienia w miesiecznych odstepach, ze jego pierwsze trzy wyjasnienia byly wynikiem bezprawnych dzialan
funkcjonariuszy Policji. Majac powyzsze na wzgledzie nie sposéb uzna¢, a i M. F. (1) tego nie wyjasnia w sposéb
logiczny, Ze przez caly ten czas utrzymywal sie w jego §wiadomo§ci stan obawy i zagrozenia ze strony funkcjonariuszy
Policji, ktéry uniemozliwial mu podjecie préby nie tylko zawiadomienia o przestepstwie, ale takze modyfikacji jego
wyjaénien. Co wiecej trzykrotnie potwierdzil swoje wyjasnienia z pierwszych dni, stwierdzajac, ze od siebie nie ma nic
do dodania. Co wiecej w wyjasnieniach wskazywal, ze obawia sie o zycie, zdrowie swoje i swojej rodziny, a obawa ta
odnosila sie dzialan osob, ktérych obciazyl w wyjasnieniach. Podal, ze o ile nie podjeto wobec niego zadnych dzialan
ze strony os6b, ktérych obciazyl, za wyjatkiem sugestywnego i wulgarnego napisu na murze, o tyle obawia sie o swoje
bezpieczenstwo, na tyle ze ograniczyl swoja aktywno$é do przebywania w domu i pracy oraz planuje réwniez wyjazd
za granice.

Natomiast §wiadek M. F. (1) zeznajac w charakterze Swiadka przed Sadem byt stuchany czterokrotnie. Po raz pierwszy
byl przestuchany w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy w dniach 6 grudnia 2010 roku i 10 stycznia 2011 roku.
Nastepnie po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania byt stuchany w dniach 29 maja 2014 roku, 11 czerwca
2014 roku. Po raz pierwszy przed Sadem podal, ze jego wyjadnienia po zatrzymaniu zostaly wymuszone przemoca
przez funkcjonariuszy Policji i przedstawil obdukcje lekarska z dnia 9 kwietnia 2009 roku. Przedstawiona jednakze
przez niego relacja odnoszaca sie do ukierunkowanego stosowania przemocy celem wymuszenia wyjaénien nie jest
jednolita, spojna i tozsama. Swiadek w toku ponownego rozpoznania sprawy, co wazne odpowiadajac na pytania
szczegOlowe, czeSciowo inaczej przedstawil przebieg wydarzen z tamtych dni. Faktem jest, ze M. F. (1) wskazywal, ze
funkcjonariusze Policji stosowali wobec niego przemoc i wskazywatl jak ona wygladala. CzeSciowo jego opis koreluje
z przedstawiona w toku procesu obdukcjg lekarska, jak réwniez opinia ustna bieglego J. M.. Niemniej jednak w



momencie twierdzen, ze bylo to w celu wymuszenia nieprawdziwych wyjasnien, jego zeznania sa pelne sprzecznosci.
Odmiennosci w jego zeznaniach nie wynikaja z wplywu czasu na sposéb zapamietywania i odtwarzania zdarzen, gdyz
jak sam $wiadek podal na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku odnosnie rozpoznania funkcjonariuszy, ktérzy go bili
»Gdybym ich widzial, to bym sobie przypomnial, bo takich rzeczy sie nie zapomina.” (k. 8993). Bedac stuchany na
rozprawach przedstawil wersje w szczegolach wielokro¢ odmienne. W sytuacji dopytywania sie o szczego6ly zdarzen
$wiadek czesto stwierdzal ,nie pamietam”, ,najprawdopodobniej”. Swiadek F. zeznajac o wywieranych na niego
naciskach w toku ponownego rozpoznania sprawy podal, Ze po odmowie podpisania protokotu ,Prokurator dal mi
pisaé, gdzie to i to ma sie zgadzaé¢ i mam to podpisac. Ja nie chcialem podpisa¢ i zostalem z powrotem zabrany do
jakiego$ pokoju przez funkcjonariuszy i zaczelo sie bicie, maltretowanie, znecanie psychiczne. (...) Wtedy wroécilem
do pokoju, gdzie byl prokurator i podpisalem to co mi dali” (k. 8993), co wskazuje, w powigzaniu z wczesniejszymi
zeznaniami, ze faktycznie to funkcjonariusze Policji i prokurator spisali caly przebieg zdarzenia (bez jego udzialu), a
$wiadek jedynie podpisal protokol. Taka wersja podawana przez §wiadka M. F. (1) nie jest do pogodzenia z zeznaniami,
jakie ztozyt przed Sadem po odczytaniu protokotu z wizji, ale takze gdy zeznawat w trakcie pierwszego rozpoznania
sprawy, i z wyja$nieniami zlozonymi w toku $ledztwa w dniu 28 maja 2009 roku. Stuchany w postepowaniu
przygotowawczym (juz po zwolnieniu z zatrzymania i po udaniu sie na obdukcje) tozsamo wyjaéniat odnosnie udzialu
w zdarzeniach na cmentarzu mezczyzny o pseudonimie (...). Natomiast gdyby uslyszal wersje od funkcjonariuszy
i jedynie podpisal protokol podany przez prokuratora nie pamietalby szczegbdlow, w szczegobdlnosci, ze wedle niego
byt réwnocze$nie poddawany nieludzkiemu traktowaniu. Co wiecej takiej wersji — podpisania jedynie protokotu
— przecza réwniez wyjaéniania, jakie zlozyl w trakecie wizji lokalnej. Swiadek nie podawal, ze musial nauczy¢ sie
przebiegu zdarzenia niejako na pamie¢, gdyz tylko w taki spos6b moglby je odtworzy¢, skoro twierdzit na rozprawie,
ze przebieg byl inny. Rdwniez sposob jego zachowania w trakcie wizji, jest przeciez zarejestrowana w formie audio—
video, nie wskazuje, by odtwarzal wydarzenia w sposob sztywny, sztuczny, mial luki w pamieci, kto§ mu pomagal.
Mowit swobodnie, w sposdb ciagly, bez ograniczen. Juz w trakcie tej samej rozprawy, gdy zeznawal, ze ,,podpisal to co
mu dali” wykazat sie niekonsekwencja. Odpowiadajac na pytania podat ,,najprawdopodobniej czytalem te protokoly
przed ich podpisaniem” (k. 8994), by nastepnie stwierdzi¢ na pytania Sadu po odczytaniu pierwszego protokolu z
dnia 7 kwietnia 2009 roku, ze nie pamieta jak zostal sporzadzony i odczytany oraz powolal sie na art. 183 k.p.k.
Podal, ze mozliwe Ze go podpisal, ale dlatego, ze byl bity i podpisalby wszystko (k. 8996). Na kolejnej rozprawie w
dniu 11 czerwca 2014 roku na rozprawie §wiadek zeznal odmiennie ,,Calg ta historyjke ulozylem sam. Mieli zgadzac
sie oskarzeni w tej historii. Wykluczam to, aby ktokolwiek pomagal mi w ulozeniu tej historii.” (k. 9039). W toku
pierwszego rozpoznania sprawy M. F. (1) na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 roku o okoliczno$ciach ,,powstania”
protokoléw podawal, ze po straszeniu go przez prokuratora ,Ja praktycznie ta wersje, ja wszystko co na tej wizji
moéwiltem wymyslilem praktycznie sam, mialy sie po prostu zgadzaé osoby, ktore tam byly (...) To jest moim wymystem
w tym protokole jak méwilem na wizji, jak moéwilem, ze wydaje mi sie ze strzelal (...) i K., ja mowilem ze mi sie wydaje
ale to bylo moim wymyslem i ja sam to wymy$lilem i to byla prawda, tak jak powiedzialem, ze ja ich w ogo6le tam nie
widzialem i to zeznalem na poprzedniej rozprawie.” (k. 3095).

Swiadek ten réwniez odmiennie podawal, kiedy byl bity celem wymuszenia zeznar. Na rozprawie w trakcie pierwszego
rozpoznania sprawy w dniu 6 grudnia 2010 roku M. F. (1) twierdzil, ze przemoc fizyczna, ale takze psychiczna celem
wymuszenia wyjas$nien stosowano wobec niego w ciagu dwoch dni, przed kazdym przestuchaniem 7 i 8 kwietnia 2009
roku, takze przed eksperymentem procesowym, czyli wizja lokalng. Wymuszen mieli dokonywa¢ funkcjonariusze
Policji, ale takze, cho¢ nie fizycznie, tylko stownie obaj prokuratorzy, gdyz inny prokurator byt osobg przestuchujgca
a inny osoba obecna w trakcie wizji lokalnej. Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 roku podat ,, Policja wymuszala na
mnie zeznania. Ja najpierw bylem przestuchiwany przez prokuratora i podana wersja byta nie do przyjecia. To zabrano
mnie na pokdj przeshuchan i tam mnie policjanci torturowali, powiesili mnie rekami w kajdankach za nogi i za rece w
pasie obezwladniajacym na rece i nogi jak dla os6b niebezpiecznych, przypieto mnie tak do kraty przy oknie, lano mi na
glowe wode i paralizatorem mnie, dotykano mnie tym, paralizatorem, zakladano mi torbe na glowe i podduszano mnie.
Jak wroécilem z powrotem do Prokuratora i powiedzialem co sie dzieje i co robi Policja, to powiedzial, ze niech ciesze, ze
nie bylem przestluchiwany np. w 2003 roku, wtedy to dopiero byly przestuchania tak mi powiedzial. Ja powiedzialem,
ze chce zlozy¢ zazalenie na to jak jestem traktowany. Prokurator powiedzial ze nie ma sensu tego sklada¢, bo jeszcze
pogorsze swoja sytuacje.” (k. 3027). Po odczytaniu wyjaénien z 7 kwietnia 2009 roku §wiadek stwierdzil ,, Po czeSci s



to moje zeznania. Do momentu, w ktérym zeznalem, ze spotkalem A. w dyskotece H. K.. (...) Ja zeznawalem inaczej w
tych kartach co powiedzialem, bo balem sie i zostalo to na mnie wymuszone. (k. 3028—-3029). Po odczytaniu zeznan
z 8 kwietnia 2009 roku §wiadek podal ,, To nie sg moje zeznania, nigdy takiej torby nie widzialem. Wszystko to dalej
jest nieprawda ja tak zeznawatem, bo balem sie o rodzine, jedyna prawdg jest to, co zeznalem dzisiaj na poczatku
na sali sagdowe;j. Jezeli bym moéwil, ze chee skorzystaé z ochrony policyjnej, to dlaczego z niej nie skorzystalem. To
jest dla mnie chore, podpisy sa oczywiScie moje pod protokolem i innymi protokolami, ale ja bym wtedy wszystko
podpisal” (k. 3029). Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 roku po odtworzeniu zapisu wizji lokalnej ,, przed ta wizja
prokurator powiedzial p6jdziesz powiesz co chcemy, troche upieknisz i nie bedziesz odpowiadal i nie bedzie nekala
mnie policja. (...) Te zeznania byly zbierane przez kilka dni, ja bym musial pamieta¢ wszystkie zeznania to nie byl bym
w stanie ich pamietac. (...) Na drugi dzien, jak wyja$nialem w prokuraturze kazano mi méwic okre$lone tresci, tak jak
to zeznalem na poprzednim terminie rozprawy. (...) Ja zeznalem tak wcze$niej do protokolu, bo kazala mi tak méwié
policja.” (k. 3095-3098).

W toku ponownego rozpoznania stwierdzil natomiast, Ze przemoc stosowana byla tylko jednego, pierwszego dnia.
Wrecz stwierdzil, ze wyjasnienia zlozone w trakcie wizji byly wyjasnieniami calkowicie dobrowolnymi, przez niego
wymySlonymi. Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 roku po odtworzeniu nagran z wizji lokalnej ,,Nie stosowano
wobec mnie przemocy po tej wizji. Wszelka przemoc stosowano weze$niej. Tego dnia kiedy byla wizja, to nie
stosowano wobec mnie przemocy. Bytem bity przed dotarciem na P. M. o w trakcie pobytu w P. M.. Przemoc byta
wobec mnie stosowana tylko w dniu zatrzymania, w dniu 07.04.2009r.” (k. 9038). ,Zeznania zlozone przeze mnie
podczas wizji lokalnej to byly wymyslone przeze mnie zeznania. Nie bytlo wtedy przymusu. Te zeznania ztozylem
dobrowolnie.” (k. 9038) ,Ja ta historyjke ulozylem sam. Mieli sie zgadza¢ oskarzeni w tej historii. Wykluczam, aby
ktokolwiek pomagal mi w ulozeniu tej historii” (k. 9039). Uznajac hipotetycznie, ze przemoc ukierunkowana na
zlozenie wyja$nien okreSlonej treSci stosowana byla tylko pierwszego dnia stwierdzi¢ nalezy, ze nie odniosla ona
pelnego skutku. Pierwszego dnia zatrzymania 7 kwietnia 2009 roku M. F. (1) stuchany przez prokuratora nie przyznat
sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, zlozyl wyjasnienia odno$nie czerpania korzysci z nierzadu
obcigzajac takze oskarzonego A. P.. Co do zdarzen na cmentarzu w zasadzie nic nie powiedzial, gdyz jak twierdzil
dowiedziat sie o nich z radia i Internetu, a krytycznego dnia wozil na polecenie (...) mezczyzne o ps. (...). Najbardziej
wyczerpujace wyjasnienia §wiadek zlozyl w dniu 8 kwietnia 2009 roku, a jak twierdzil w toku ponownego rozpoznania,
tego dnia nie byla juz stosowana przemoc, wyjaénienia z wizji (nota bene zbiezne z wyja$nieniami ztozonymi przed
prokuratorem), zostaly zlozone przez niego dobrowolnie.

Zeznania M. F. (1), co do wymuszenia na nim okre$lonej tre$ci wyjas$nien sa nielogiczne i sprzeczne ze soba w wielu
wazkich szczegélach. M. F. (1) na poczatku twierdzil, ze przemoc fizyczna i psychiczna ukierunkowana na zlozenie
okresSlonej tresci wyjasnien byla stosowana przez dwa dni, zaré6wno ta fizyczna przez policjantow, jak i psychiczna
przez obu prokuratoréw. Nastepnie twierdzil, ze byl bity, wrecz torturowany tylko pierwszego dnia, nastepnego dnia
zlozyl wyjasnienia dobrowolnie. Podal nawet, ze ,W przerwie pomiedzy tymi dwoma przestuchaniami (miedzy 7 a 8
kwietnia 2009 roku) bylem zamkniety na ,dotku”. Nic sie wtedy nie dzialo, jak bylem tam zamkniety. Bylem juz tak
obity, Ze nie chcieli sie dalej dotyka¢ do mnie. (k. 8997).

Po odczytywaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego z nastepnych miesiecy twierdzil, ze nieustalony
policjant (nie rozpoznalby go) przyjezdzat do niego i w dalszym ciagu go straszyl, czego nie wskazywal w zadnym
zakresie, gdy mial mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi, a podawal to po uslyszeniu wyjasnien zlozonych po zwolnieniu
z zatrzymania. Jego stanowisko po odczytaniu wyjasnien przykladowo z dnia 7 maja 2009 roku (godz. 12:30) na
rozprawach w trakcie dwukrotnego rozpoznania sprawy byto odmienne. Gdy byt stuchany przez Sad po raz pierwszy
podal ,,To co zostalo mi odczytane z tego protokolu, to zgadza sie tylko, ze widzialem sie z M. S. (1), tre$¢ rozmowy byla
taka, ze M. sie zapytal ,,i jak tam po przestuchaniu” i powiedzial, ze ma sie zamiar dobrowolnie stawi¢, bo chcialby zeby
odbylo sie jego wesele, chcial wyjasnié, ze nie ma z tym nic wspélnego. Ja mu powiedzialem, ze praktycznie wszystko
jest na niego. Prokuratura taka wersje ustalila. Reszta prawda nie jest.” (k. 3029). W toku ponownego rozpoznania
Swiadek po odczytaniu stwierdzil: ,Nie potwierdzam tego. Fakt faktem, ze moze spotkalem M., ale nie bylo mowy,
ze kazalem mu przyjechac i co$§ zrobi¢. Taka rozmowa z M. S. (1) nie miala miejsca. To rownie dobrze mogly by¢



zlozone wyjaénienia przez pana prokuratora, a ja mialem je tylko podpisywac. (...) Calkiem prawdopodobne, ze nie
skladalem takich wyjasnien 7.05.2009r. Na pewno nie zlozylem takich wyjasnien. Podpisalem protokot i bylo mi
wszystko jedno, co tam jest.” Réwniez stanowisko §wiadka co do wyjasnien z dnia 7 maja 2009 roku, ale z godziny
12:00 jest odmienne w trakcie dwoch rozpraw sadowych. W dniu 6 grudnia 2010 roku na rozprawie podat ,To sg
moje zeznania sa prawdziwe, ale nieprawda jest, ze byl pod cmentarzem” (k. 3030), a przy ponownym rozpoznaniu
~Mozliwe, ze bylo okazanie. Nie potwierdzam w pelni, to znaczy tam jest napisane, ze potwierdzam zeznania, a tak nie
jest. Ja nie wyjasnialem o obecnos$ci (...) na cmentarzu. Rozpoznalem go na okazaniu, poniewaz go zawozitem.” (k.
8998).

Nadto Swiadek raz twierdzil, ze to nie on przekazal opis przebiegu zdarzen zawartego w wyjasnianiach, tylko wymyslili
to funkcjonariusze Policji, a on podpisywal wszystko co mu dano. Przekazana przez niego wersja zostala oceniona
jako ,nie do przyjecia” (k. 3027). Raz twierdzil, Zze to on sam wszystko wymyélil i przedstawil na wizji lokalnej, w
ktorej o ile nie uczestniczyt dobrowolnie (przeciez byl pozbawiony wolnoéci), o tyle wyjasnienia zlozyl dobrowolnie.
W toku ponownego rozpoznania sprawy podawal takze Te wyjas$nienia zostaly sporzadzone przez prokuratora, czesc¢ z
rozpytania. (...) Kazdy moglby ulozy¢ taka historyjke, jesli mialby moje rozpytanie wezesniej.” ( k. 8997). Poczatkowo
twierdzil, ze pierwszy protokoél podpisal zaraz po tym jak funkcjonariusze Policji go pobili, by nastepnie twierdzié,
ze nie pamieta kiedy podpisywal protokoly, by¢ moze innego dnia. Odnosnie czytania protokoléw podal, ze tylko
podpisal to co mu dali, by nastepnie twierdzi¢, ze dokladnie ich nie czytal. Po odczytywaniu jego wyjaénien z
postepowania przygotowawczego (a byto to czynione wielokrotnie przez oba rozpoznajace sprawe sady) $wiadek nie
potwierdzajgc wyja$nien, badz potwierdzajac je czeSciowo skladal odmienne deklaracje. A na pytanie Sadu na pytanie
»czy wymuszano na $wiadku wyjasnienia skladane 7.04.2009r. w godz.15.30-18.20?” Swiadek zeznal ,, Tak, na pewno
wymuszano na mnie, szczerze méwiac nie pamietam” (k. 8996).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i wszystkie rozbiezno$ci nie sposéb uzna¢ zeznania §wiadka o wymuszeniu
na nim wyjasnien jako spojnych i wiarygodnych. Sad prawidlowo, bo zgodnie z art. 7 k.p.k. ocenil, Ze jego zeznania z
rozprawy wskazuja na to, ze zostaly ztozone celem ochrony swojej osoby przed ,,zemsta” jego 6wczesnych towarzyszy.

Faktem jest, ze wowczas podejrzany M. F. (1) byl pozbawiony wolnoSci przez dwa dni. Faktem jest, ze doznal obrazen
ciala po zatrzymaniu w dniu 7 kwietnia 2009 roku. Jednak te powyzsze fakty nie przesadzaja jeszcze o tym, ze
$wiadek zlozyl wyjaénienia w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, a takiej uproszczonej oceny domagaja
sie obroncy oskarzonych. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci M. F. (1) w zakresie tego, kiedy byla stosowana
przemoc i jaki miala cel ma przedlozona przez §wiadka obdukcja lekarska. Z dokumentu tego wynika, ze M. F. (1)
podal sporzadzajacemu ja lekarzowi, ze zostal pobity w dniu 7 kwietnia 2009 roku, co koreluje z jego p6Zniejszymi
zeznaniami, ze zostal pobity w dniu zatrzymania. W dniu 09 kwietnia 2009 roku $wiadek posiadatl obrazenia w obrebie
glowy, reki lewej, nogi prawej, to jest krwiak podskorny okolicy czolowej po stronie prawej, krwiak powieki dolnej
oka prawego, wylew podspojowkowy oka prawego, krwiak malzowiny usznej lewej, krwiak okolicy przyusznej lewe;j,
krwiak podskoérny okolicy lokciowej prawej, krwiak na tylnej powierzchni ramienia lewego, zadrapania naskorka
nadgarstka lewego, krwiak uda prawego, krwiak okolicy kolana prawego, krwiak bocznej powierzchni podudzia
prawego. Wszystkie obrazenia, jakie zostaly opisane w za$wiadczeniu lekarskim, mogly powsta¢ w trakcie i po jego
zatrzymaniu. Swiadezy o tym ich rodzaj i umiejscowienie. M. F. (1) podal ,W trakcie przewozenia bylem bity.
Raczej bili mnie ci funkcjonariusze, ktérzy mnie zatrzymali. (...). Lezalem skuty na ziemi, rece mialem skute do
tytu i dostawalem nogami po nogach, rekach i po calym tulowiu. Bylem kopany po twarzy.” (k. 8992). Natomiast
obdukcja nie dokumentuje §ladéw po innych obrazeniach. W za§wiadczeniu tym nie ma danych mogacych $wiadczy¢
o uzyciu paralizatora, podwieszaniu do kaloryfera §wiadka skutego w kajdanki. Brak jest obrazen, ktére wskazywatyby
na wiarygodno$¢ twierdzen ,, Zaprowadzili mnie do pokoju, przykuli kajdankami do grzejnika w taki sposéb, ze
wisialem w powietrzu za nogi i rece. Poza tym byt wobec mnie uzywany paralizator.” (k. ) O ile na lewym nadgarstku
ujawnione zostaly zadrapania naskorka (mogace powsta¢ od zalozonych kajdanek), o tyle w przypadku przykucia
$wiadka do grzejnika za rece i nogi kajdankami w ten sposob, ze wisialby w powietrzu pozostalyby na ciele rowniez
inne bardziej znaczace obrazenia w okolicach obu rak/nadgarstkow i nég/kostek. Nie mozna bowiem straci¢ z pola
widzenia tego, ze M. F. (1), jak sam wskazal, wazyl wowczas 120 kg i co potwierdza zdjecie z k. 8904, byl osoba



znaczacej postury. Obrazenia, jakich doznal §wiadek udowadniaja przemoc, ktéra stosowana byla wobec niego po jego
zatrzymaniu i przewozeniu do siedziby Policji. Powtarzajac cytowane juz zeznania ,, W trakcie przewozenia bytem bity.
Raczej bili mnie ci funkcjonariusze, ktérzy mnie zatrzymali. Ciezko by bylo ich wskaza¢, bo byli w kominiarkach. W
samochodzie nic nie moéwili, dlaczego mnie bija. Lezalem skuty na ziemi, rece mialem skute do tylu i dostawalem
nogami po nogach, rekach, po calym tulowiu. Bylem kopany po twarzy. W czasie transportu to byla jedyna forma
przemocy. (...) Ja jechalem i doslownie tarlem nosem o ziemie. Z kazdej strony spadaly ciosy. Nie pamietam, czy ciosy
w glowe otrzymalem z prawej czy lewej strony. To nie bylo tak, ze caly czas bylem bity. W glowe w czasie transportu
moglem zosta¢ uderzony ze dwa razy, a po ciele kilkakrotnie.” (k. 8992). To, ze $§wiadek M. F. (1) miat obrazenia
ciala §wiadcza rowniez powolywane w apelacji obroncy oskarzonego W. S. zeznania prokuratora Piotra WoZniaka, czy
tez zarejestrowany w formie wideo przebieg wizji lokalnej. Swiadcza réwniez zeznania jego zony S. F., ktora widziala
obrazenia po powrocie meza do domu. Te okolicznos$ci nie byly kwestionowane, wbrew twierdzeniom niektérych
obroncow.

Majac na uwadze wszystkie zeznania M. F. (1), te z postepowania przygotowawczego i te zlozone na rozprawie,
zeznania $wiadka P. W., S. F., za§wiadczenie lekarskie, opinie biegltego J. M., nagranie z wizji lokalnej uznac nalezy
za prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze przemoc stosowana wobec M. F. (1) w trakcie przewozenia
mogta skutkowac obrazeniami widocznymi pdzniej na jego twarzy i innymi krwiakami, ale nie wykazuje to zwigzku z
jego przestuchaniami. Ma racje dodatkowo Sad meriti, ze wymuszeniu wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym
przeczy nadto ich spdjnosé, szczegdtowosé i dokladnosé. Wszystkie te okoliczno$ci dowodza stusznoSci ocen Sadu
pierwszej instancji, ze M. F. (1) zmienil wersje na potrzeby ochrony swojej osoby przed konsekwencjami, jakie wedle
niego mogly go spotkaé ze strony oséb oskarzonych. Obawe taka wielokrotnie potwierdzal w trakcie postepowania
przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem po raz pierwszy rozpoznajacym sprawe (k. 3076-3078).

Sad pierwszej instancji rdwniez prawidlowo dal w pelni wiare tym wyjasnieniom oskarzonego M. F. (1) zlozonym
w toku postepowania przygotowawczego. Znalazly one potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, tj. w protokole ogledzin miejsca zdarzenia przy cmentarzu w M. na ul. (...) z dnia 18 marca 2009
roku, opinii z zakresu badan broni i balistyki, jak tez w zeznaniach innych swiadkéw, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia. Nie jest w tym zakresie stuszna argumentacja obroncow oskarzonych W. S., R. K. (1) i M. S.
(1) o rzekomej sprzeczno$ci protokoldéw ogledzin z wyjaénieniami M. F. (1) z dnia 8 kwietnia 2009 roku. W toku
toczacego sie postepowania po ujawnieniu zdarzenia przeprowadzono wielokrotnie ogledziny zar6wno terenu wokét
cmentarza, jak i samego cmentarza. W dniu 19 marca 2009 roku (godz. 1:50-3:55) w toku ogledzin ujawniono 11
lusek kaliber 9 mm. L., 2 naboje kaliber 7,65 mm S&B, jedng luske 7,65 mm S&B. W toku ponownych ogledzin w dniu
21 marca 2009 roku ujawniono dodatkowo 3 tuski kalibru 7,65 oraz opakowanie po amunicji Browning kaliber 7,65
mm. Przy kolejnych ogledzinach w dniu 1 kwietnia 2009 roku ujawniono jeszcze jedna tuske kal. 7,65 mm. Ogledziny
cmentarza (k. 55 i nast.) wskazuja na to, ze na jego terenie na odcinku 1.9 m od furtki w kierunku bramy gléwnej
na calej powierzchni ziemia byla zadeptana, widoczna byla duza liczba nakladajacych sie na siebie §ladéw protektora
obuwia. W dalszej cze$ci pomiedzy chodnikiem a murem ziemia byta rowniez zadeptana. Slady ujawnione zaréwno
na cmentarzu, jak i na terenie do niego przyleglym potwierdzaja wyjasnienia M. F. (1) z dnia 8 kwietnia 2009 roku,
w szczeg6lnoSci te ktore zostaly utrwalone w trakcie wizji lokalnej. Rowniez dane plynace z opinii bieglego H. J. (2)
potwierdzajg wyjasnienia Swiadka. Z opinii tej wynika, ze 11 tusek (Slady nr 1-3, 5, 6, 8—13) pochodzilo z jednego
egzemplarza broni wlasciwego kalibru np. z pistoletu CZ wz. 75 lub 85. Cztery tuski (Slady 1, 1-3) pochodzily od
nabojéw pistoletowych kal. 7,65 mm. wz. Browning i zostaly odstrzelone z jednego egzemplarza broni. Luska ($lad nr
4) pochodzgca od odstrzelonego naboju pistoletowego kal. 7,65 mm. wz. Browning (S&B) zostala odstrzelona z jednego
egzemplarza broni — pistoletu maszynowego CZ wz. 61 Skorpion lub pistoletu CZ wz. 92. Dwa naboje pistoletowe
kal. 7,65 mm. wz. Browning to naboje, ktére najprawdopodobniej znajdowaly sie w komorze nabojowej egzemplarza
broni, z ktérego odstrzelono jedna tuske pochodzaca od naboju pistoletowego kal. 7,65 mm wz. Browning oznaczona
jako $lad nr 4. W pehi nalezy przychyli¢ sie do oceny opinii bieglego Sadu pierwszej instancji wraz z wnioskami co do
sposobu uzycia broni przez oskarzonych. Powigzanie przez obronce oskarzonego W. S. ujawnionego opakowania po
nabojach i luski z miejscem postrzelenia T. W. (1) nie jest trafne. Swiadek M. F. (1) wyjasnial w dniu 8 kwietnia 2009
roku ,Na cmentarzu podeszli do nas T., K. i ten chlopak, ktérego nie znalem. Oni mieli tam zaladowaé sobie bron



amunicja. Widzialem jak W. wyjmowatl amunicje z tej torby. My staliSmy jeden przy drugim. W pewnym momencie
M. ps. (...) powiedzial ,K... zaciela mi sie bron’”. On mial ten pistolet. Gdy on trzymal naciagniete suwadlo i puscit je
w tym momencie wypalil ten pistolet” (k. 390). Z wyjasnien M. F. (1) nie wynika, by byto wyjmowane opakowanie z
nabojami, tylko ze wyjmowana byla amunicja z torby. Natomiast co do nieujawnienia nabojow, czy tuski w miejscu
postrzelenia T. W. (1) nie oznacza to, ze w tym miejscu do postrzelenia nie doszlo, gdyz tuska mogta zostaé usunieta np.
przez kogokolwiek z uczestnikow, czego M. F. (1) nie widzial. Sgd meriti dostrzegl i przeanalizowal pewne rozbiezno$ci
pomiedzy §wiadkami co do miejsca postrzelenia T. W. (1), z kt6ra to oceng Sad odwolawczy zgadza sie caltkowicie i nie
ma konieczno$ci powielania tej argumentacji. M. F. (1) miejsce postrzelenia pokrzywdzonego wskazywatl za murem
na terenie cmentarza, a nie znacznie przed nim, jak zaznaczy! obronca na zlozonym przed Sadem wydruku mapy z G.
M. (kwestie mapy podnosi rowniez obronca oskarzonego R. K. (1) adw. M. G.). Racje ma Sad okregowy, ze zaznaczone
na wydruku miejsca zaciecia sie broni i postrzelenia T. W. (1) stanowia dowolne i wybiorcze odczytanie relacji W.
B.i M. F. (1). W. B. wskazal miejsce postrzelenia w krzakach przed cmentarzem, czeSciowo zbieznie wskazal M. K.
(2), tj. w krzakach, ale juz na wysoko$ci cmentarza. Sad prawidlowo przyjal, ze z uwagi na dynamiczno$c¢ zdarzenia,
jego wysoce stresujacy przebieg wymaganie od wszystkich oséb niemalze precyzyjnego dokonywania i utrwalania
spostrzezen nie jest uzasadnione. Wszystkie te rozbieznos$ci zostaly prawidlowo ocenione ze wskazaniem na tresci
przekazane przez M. F. (1), ktory jako jedyny w toku postepowania przygotowawczego nie tait faktycznego przebiegu
zajScia. Natomiast to, ze M. S. (1) posiadal bron na miejscu zdarzenia wynika niezbicie z wiarygodnych wyjas$niefi M.
F. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Nadto Swiadek F. podal w dniu 8 kwietnia 2009 roku, ze
T. W. (1) z cmentarza wynie$li oskarzony M. S. (1) ps. (...), M. K. (2) ps. (...) i trzeci mezczyzna. Wyjaénil rowniez, ze
(...) zostal zaniesiony do samochodu stojacego przy bramie, ale nie wiedzial jaki to byt samochéd, bo go nie widzial.
Jak wynika z innego materialu dowodowego do szpitala pokrzywdzony zostal odwieziony przez P. O.iR. J. (1), ktorzy
ten fakt potwierdzili. Na te okolicznoé¢ dosé zbieznie i logicznie zeznawali M. K. (2) ps. (...), R. J. (1) ps. (...), W. B. i
P. O.. Z ich opisem korelowaly nadto szkice (k. 178, k. 209—210, k. 225) i przebieg wizji lokalnej z udzialem R. J. (1)
(k.165—-170, k. 9904). Natomiast, wbrew temu co twierdzi obronca oskarzonego W. S. zaréwno W. B., jak i M. K. (2)
w czasie wizji lokalnej unikali wskazania konkretnych miejsc i czynnoSci nie chcac przekazac calej znanej im prawdy.
Nie sg zasadne zarzuty obroncy oskarzonego R. K. (1) adwokata Z. P. o dowodnej ocenie zeznan $wiadka F. i S. poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie ich depozycji zeznan $wiadkoéw P. O. i M. K. (2) oraz argumentacja zaprezentowana w
apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) odnoszaca sie do $§wiadka P. O.. Z zeznan tych oséb wynika, Ze Policja stosowata
wobec nich przemoc, nie stosowano wzgledem nich presji w czasie wizji lokalnej czy podczas przestuchania przez
prokuratora. Stosowanie przemocy wobec jednych nie przesadza jednoznacznie o stosowaniu przemocy wobec innych
0sob, tym bardziej celem wymuszenia zlozenia wyjaénien okreslonej tresci. Rowniez sugerowanie przez obronce
oskarzonego R. K. (1) uchybienn Sadu polegajacych na braku zawiadomienia o popelionym przez M. F. (1), ale tez
S. S. (4) przestepstwie zlozenia falszywych zeznan na rozprawie jest calkowicie bezzasadne. Analiza dowodow, w
tym ocena wiarygodno$ci §wiadkéw, moze by¢ przeprowadzona dopiero po zakonczeniu postepowania dowodowego,
po zamknieciem przewodu sadowego i w trakcie narady nad wyrokiem. Dzialanie odmienne byloby sprzeczne z
zasadg bezstronno$ci Sadu i domniemania niewinno$ci oséb oskarzonych. Nie dziwi zatem brak jakiegokolwiek
zawiadomienia po przestuchaniu §wiadkéw przez Sad, abstrahujac juz od faktu udzialu oskarzyciela publicznego w
trakcie rozprawy.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obroncy oskarzonego M. S. (1) odno$nie majacej wazkie znaczenie dla odtworzenia
stanu faktycznego rozbieznoSci w wyjasnieniach §wiadka M. F. (1) co do tego, czy T. W. (1) w trakcie postrzatu stal
przodem, czy tylem do oskarzonego. Swiadek M. F. (1) zeznajac w dniu 8 kwietnia 2009 roku podal, ze w jego ocenie
(...) dostal kule z przodu w pier§, bowiem w chwili strzatu stal przodem do S. (k. 390). Tak tez pokazywat w trakcie
wizji lokalnej opowiadajac o momencie postrzelania T. W. (1) i prezentujagc moment przeladowania broni. Oceniajac
zeznania w tym zakresie nie mozna nie wzia¢ pod uwage tego, ze postrzelenie cztonka wlasnej grupy przestepczej
w takich okolicznoéciach bylo zdarzeniem niespodziewanym, zaskakujacym i bylo wstrzasem dla obecnych oséb.
Doszlo do niego kilka/kilkanascie minut po strzelaninie z udziatem oskarzonych S. i K., a wiec po zdarzeniu réwnie
dynamicznym, co stresujacym. Uzasadnionym jest to, ze $wiadek mogl tak wlasnie zapamietac ten fragment zdarzenia.
Sam M. F. (1) twierdzil, ze ,zrobil sie poploch, wszyscy byli w szoku”. Poza powyzszym oskarzony W. S. powiedzial
woweczas, ze (...) dostal w komore serca i jest juz po nim, zeby go zostawic. Wszystkie te okolicznoSci przekladaja sie na



przekonanie §wiadka o tym, ze pokrzywdzony stal przodem (skoro dostal w serce). Nie jest racjonalnym oczekiwanie
zapamietania, w takiej sytuacji, fotograficzne odtwarzanie wszystkich szczeg6low, a takie rozbiezno$ci nie §wiadcza o
intencjonalnie zlozonych falszywych wyjasnianiach.

Nie sg rowniez shuszne zarzuty odnoszace sie do dowolnej oceny zeznan §wiadkow M. B. (3), H. J. (1), A. K. (1), J. Z.,
E. G, A.J, K P. (1), D. D. (3) i J. W, czyli funkcjonariuszy policji bioracych udzial w czynnoSciach w dniach 7-8
kwietnia 2009 roku dotyczacych M. F. (1) i S. S. (4), ale takze przestuchujacych te osoby w pdzniejszych terminach.
Jak wynika z rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktére Sad odwolawczy w peli podziela zeznania funkcjonariuszy
nie pozwalaja rozstrzygnac, kiedy i w jaki sposob ewentualnie stosowano przemoc wzgledem M. F. (1) i S. S. (4).
Wszyscy ci $wiadkowie byli przestuchiwani przed Sadem ponownie rozpoznajacym sprawe na rozprawach w dniach
3 czerwcea 2016 roku (J. Z. i E. G.), 21 czerwca 2016 roku (A. J., K. P. (1)), 15 lipca 2016 roku (H. J. (1) i M. B. (3)),
22 sierpnia 2016 roku (A. K. (1), D. D. (3) i J. W.). Zostali przestuchani w zwigzku z uwzglednieniem poprzednich
zarzutow apelacyjnych. J. Z. nie rozpoznal oskarzonych, nie wiedzial w jakiej sprawie zostal wezwany. Po okazaniu
protokotu zatrzymania i protokotu przeszukania mieszkania o§wiadczyl, ze bral udzial w przeszukaniu mieszkania,
nie pamietat czy brat udzial przy zatrzymaniu, nie byt wpisany do protokotu, uczestniczyt w przeszukaniu osoby.
Na tym jego pamie¢ sie skonczyta. Swiadek E. G. kojarzyla twarze oskarzonych, po okazaniu notatki z rozpytania
stwierdzila, ze jak z niej wynika rozmawiala ze S. S. (4), ale nie pamieta tej czynnoSci. Nie pamieta obrazen u S.
S. (4), nie pamieta by moéwil, ze byl bity. Jej pamie¢ odnos$nie szczegdlow byla znikoma, $wiadek odpowiadajac
na pytania w zasadzie opierala sie na pragmatyce zawodowej, a nie odtwarzala faktycznych zdarzen. A. J. zeznala,
ze pamieta sprawe i oskarzonego A. P., S. S. (4), ale nie pamieta jakie czynno$ci wykonywata. Nie pamieta, by w
stosunku do S. S. (4) stosowano przemoc, nie pamietala jego wygladu, czy mial §lady obrazen. Dodala, ze jezeli
byl zatrzymywany przez Wydzial Realizacyjny to mogl mie¢ obrazenia. Dodala, ze osoby ktore zdecydowaly sie na
wspolprace nie byly zmuszane do zlozenia zeznan. Pamietala, ze S. S. (4) po zatrzymaniu podjat wspolprace i skarzyt
sie, ze byl zastraszany, podpalono mu drzwi, planowal wyjazd za granice. Wspolpracowala z nim juz po zatrzymaniu
przez okres okolo roku, gdyz jest pracownikiem operacyjnym. Nie pamietala C. G., brala udzial w jego rozpytaniu z
E. R.—G., ale nie pamietala szczeg6léw. K. P. (1) nie pamietal sprawy, nie pamietal jakie wykonywat czynnosci. Po
okazaniu protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych S. S. (4) nie przypomnial sobie zdarzeh w tamtego dnia.
H. J. (1) znal sprawe grupy ,(...)”, ale nie pamietal wykonywanych czynnosci, nie byl pewien czy zatrzymywal M.
F. (1) wraz z grupa antyterrorystyczng. Po okazaniu protokolu zatrzymania potwierdzil, ze dokonywal zatrzymania.
Zeznal, ze to on sporzadzat protokél zatrzymania, ale to grupa antyterrorystyczna fizycznie dokonywata zatrzymania i
dowozila do komendy osoby zatrzymane. Nie przypominat sobie obrazen u M. F. (1), czynnoSci z nim byly prowadzone
przez osoby ze strony operacyjnej i dochodzeniowej. Nie pamietal P. O., nie pamietal czy zatrzymywal M. K. (2),
nie kojarzyl C. G., ani R. B. (1). M. B. (3) pamietal nazwiska oskarzonych, ale nie osoby. Wykonywal wowczas wiele
czynno$ci zleconych przez prokurature, sporzadzil protokot zatrzymania M. K. (2) w dniu 27 maja 2009 roku, nie
zastraszal $wiadka, nie wykluczal przestuchania S. S. (4), nie pamietal czy uczestniczyt w przestuchaniu. Po okazaniu
protokotu z dnia 23 kwietnia 2009 roku potwierdzil, ze przestuchiwal S. S. (4) (to przestuchanie byto dwa tygodnie po
jego zatrzymaniu i zwolnieniu, gdy $wiadek posiadal juz obdukcje). Nie pamietal czy przestuchiwal P. O., R. J. (1), C.
G., M. B. (1). Nie wie nic na temat obrazen S. S. (4), nie pamietal czy S. S. (4) badZ M. K. (2) skarzyli sie na dzialania
Policji. A. K. (1) zeznal, ze zna A. P. i W. S. od 1995 roku (z prowadzonych spraw). Nie przypominal sobie M. F. (1),
ani obrazen na jego ciele. Po okazaniu notatki z k. 311 dodal, ze brat udziat w jego zatrzymaniu przez funkcjonariuszy
Wydzialu Realizacyjnego, ale szczeg6léw nie pamietal. Podal, ze wydzial ten zatrzymuje dynamicznie i jezeli nie bylo
obrazen przed zatrzymaniem, a byly na komendzie to oznacza, ze powstaly w trakcie zatrzymania. Nie pamietal L. A.,
S. K., M. R. (2). W dalszych zeznaniach podal, ze z uwagi na uplyw czasu i uczestniczenie w zatrzymaniach czlonkéw
grup przestepczych myla mu sie zatrzymania. D. D. (3) podal, ze ,mniej wiecej pamieta sprawe”. Pamieta, ze M.
F. (1) skladal jakie$§ wyjasnienia na temat strzelaniny na cmentarzu, nic wiecej nie pamietal. Po okazaniu notatki z
rozpytania potwierdzil ja. Nie pamietal szczegdlnych znakéw na ciele F. i nie byl w stanie powiedzie¢, czy mial §lady
pobicia. Nic mu nie méwily dane P. O., nie kojarzyl R. J. (1), R. B. (1), C. G., M. B. (1). Znal M. R. (2), rozmawial z nim,
kojarzyt K. M., ale nie byl pewien z jakich zdarzen. Kojarzyt S. K., M. K. (2). Nie przypominal sobie, by brat udzial w
zatrzymaniu M. K. (2), ale jezeli tak wynikalo z protokotu to tak bylo. Nie pamietal, czy brat udzial w zatrzymaniu A.,
R. i K.. Prowadzil wowczas czynnoSci operacyjne i posiada duzg wiedze operacyjna o grupie ,,(...)". Nie bil M. F. (1),



nie przywieszal go do kraty i nie razil go paralizatorem, nie posiada paralizatora. Zeznal, ze z czynno$ci operacyjnych
bylo wiadome, ze osoby zatrzymywane moga posiadaé bron, dlatego byly zatrzymywane przez funkcjonariuszy AT
a obrazenia mogly powsta¢ w trakcie zatrzymania, lecz jak dodal sa to jego przypuszczenia. W jego obecno$ci nie
stosowano przemocy wobec F., nie skarzy}l sie na takie zachowania. Generalnie jego zeznania w odpowiedzi na pytania
sq odpowiedziami generalnymi, nie pamietal o szczeg6lach wydarzen z dnia 7 kwietnia 2009 roku. J. W. nie pamietal
sprawy, wykonywanych czynno$ci ani M. F. (1). Po okazaniu potwierdzil, ze sporzadzal protokél przeszukania z k. 315,
ogledzin z k. 3181z k. 330-331.

Powyzsze sprawozdanie pokazuje, ze zeznania tych os6b maja znikoma warto$¢ dowodowa, przede wszystkim z
uwagi na uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem a przestuchaniem. Trudno przyjaé, by do ustalen stanu faktycznego
Swiadkowie ci wnie$li wazkie okolicznoéci. To, ze M. F. (1) posiadal po zatrzymaniu obrazenia ciala jest bezsporne,
wynika to nie tylko z jego zeznan, ale takze z innego wskazanego juz powyzej materialu dowodowego, m. in. obdukeji
lekarskiej. Stawianie natomiast znaku réwnoéci pomiedzy doznanymi obrazeniami a wplywaniem na wypowiedzi
osoby przesluchiwanej za pomocg przymusu jest uproszczeniem zapewne no$nym z punktu widzenia obroncy, ale
nieskutecznym. Same zeznania M. F. (1), czy S. S. (4) (o czym ponizej) w tym zakresie nie sg wiarygodne. Tym
samym zeznania policjantow, ktérzy zasadniczo albo nic, albo niewiele pamietaja nic konstruktywnego do omawianej
kwestii nie wnosza. Natomiast argumentacje obroncy oskarzonego M. S. (1) o solidarno$ci zawodowej, w $wietle
malo szczegblowych zeznan, opierajacych sie czestokroé na pragmatyce zawodowej, a nie odtwarzaniu faktycznego
przebiegu zdarzen, nie sposéb oceniaé inaczej anizeli, jako dywagacje.

Przechodzac do zarzutow zwigzanych z dowodem z w postaci zeznan i wyjasnien wystepujacego w tej sprawie w
charakterze §wiadka S. S. (4) (czeSciowo juz omoéwionego powyzej) wskazac nalezy, ze rowniez i dowdd ten zostal
oceniony w sposob zgodny z treécig art. 7 k.p.k. Swiadek ten, podobnie jak i M. F. (1) o stosowanej przemocy
rzekomo ukierunkowanej na wymuszenie wyja$nien zeznal po raz pierwszy przed Sadem. W toku $ledztwa nie odwolal
swoich wyja$nien, co wiecej na kolejnym przestuchaniu dwa tygodnie po zwolnieniu dobrowolnie je rozszerzyt. W
toku postepowania przygotowawczego byl stuchany dwukrotnie w dniach 7 kwietnia 2009 roku przez prokuratora
i 23 kwietnia 2009 roku przez funkcjonariusza Policji. Na rozprawie twierdzil, ze w dniu 7 kwietnia 2009 roku
»hie widzial prokuratora”. W toku pierwszego przesluchania wyjaénial o skladzie grupy przestepczej i znanych sobie
przestepstwach. Podal miedzy innymi, ze z oskarzonym A. P. ps. (...) mieszkat oskarzony W. S. ps. (...). W dniu 23
kwietnia 2009 roku potwierdzil swoje wyjasnienia i dodat kilka szczeg6léw stwierdzajac, ze w czasie wcze$niejszych
wyjasnien nie powiedzial wszystkiego, co wiedzial na temat obrotu §rodkami odurzajacymi. S. S. (4) byl przestuchany
roéwniez w dniu 4 marca 2011 roku, dwukrotnie przez funkcjonariusza policji i prokuratora, juz po wplynieciu
aktu oskarzenia w tej sprawie. Powodem stawiennictwa do organéw $cigania byl fakt grozenia Swiadkowi przez
nieustalonych mezczyzn w zwigzku z toczacym sie postepowaniem. Na pierwszej rozprawie gtowne;j S. S. (4) zanegowal
wyjasnienia stwierdzajac, ze podpisal jedynie kartki nie znajgc ich treéci. Jak zeznat ,, ja na policji nie zeznawalem,
bo bytem non stop bity a podpisalem tylko karte bo mialem zasloniete oczy, bo nie wytrzymywalem z boélu, bylem
razony pradem ija zadnych zeznan nie skladalem. (...) mi ciezko jest powiedzie¢, czy ten funkcjonariusz co mnie pytat
i sporzadzat ten protokdt to jak wygladal bo ja mialem zaciagnieta bluze ze swojej kurtki na glowe i twarz i mialem
przewiazane oczy.”, a po odczytaniu wyja$nien z dnia 7 kwietnia 2009 roku podal ,, to nie sa moje zeznania. To sa chyba
te tablice co mi okazywano ja przez caly czas bylem bity (...) ja przy przestuchaniu nie widzialem prokuratora” (k.
3786-3788). Nastepnie Swiadek zakwestionowal w czeSci ztozone podpisy. Odno$nie drugiego protokotu stwierdzil,
ze nastepnego dnia pojechat po odbiér telefonu i go w dalszym ciggu straszono, ze jak nie podpisze protokotu
to zostanie pozbawiony praw rodzicielskich. Natomiast §wiadek nie byl sluchany nastepnego dnia, tylko 16 dni
p6zniej. W toku ponownego rozpoznania S. S. (4) unikal przestluchania, zostal doprowadzony na nie przez Policje.
Wielokrotnie zaslanial sie niepamiecia, nie potrafit odpowiedzie¢ na pytania szczegblowe, zeznawal odmiennie, wnosit
o odczytanie jego zeznan z poprzedniej rozprawy. Odmiennie anizeli przy pierwszym rozpoznaniu sprawy podal raz,
ze byl przestuchiwany przez prokuratora, raz ze przez Policje, raz, ze przestuchiwali go antyterrory$ci w kominiarkach,
raz, ze ,normalna” policja. Po odczytaniu protokotu stwierdzil jeszcze inaczej, ze byl sam na sam z prokuratorem,
nie trwalo to dlugo, gdyz prokurator mial przyniesiona kartke z Policji. Kartka ta byla napisana przez policje, a on
p6zniej powtarzal to prokuratorowi. Odnos$nie drugiego przestuchania w toku Sledztwa stwierdzil, ze nie pamieta



tego protokolu i go nie potwierdza. Potwierdzil natomiast wypowiedzi dotyczace numeréw zapisanych w ksiazce
telefonicznej telefonu.

Obdukcja zlozona przez $wiadka przed Sadem wskazuje, ze w dniu 08 kwietnia 2009 roku biegly lekarz sadowy W.
C. stwierdzil u S. S. (4) obrzek, zaczerwienienie i wybroczyny podskérne oraz otarcia skory czola, skroni prawej,
grzbietu nosa i brody, kilka powierzchownych zadrapan i otaré skory obu ramion, bolesno$¢ oraz rozlegle zasinienie
okolicy ledzwiowej lewej, rozlegly obrzek i krwiak podskérny na bocznej powierzchni uda lewego, 2 Slady oparzen
skory w okolicy kostki prawej stopy, obrzek i bolesno$¢ stopy lewej ograniczajace chodzenie, okrezne zasinienie i
zadrapania skory obu nadgarstkow. O ile obrazenia te §wiadcza o stosowaniu przemocy wobec Swiadka, o tyle nie
wskazuja wprost, ze owa przemoc byla stosowana celem wymuszenia zeznan odpowiedniej tresci, czy tez samych
podpiséw. Oceniajgc wiarygodno$é twierdzen o stosowaniu przemocy w okreslonym celu, nie mozna bowiem pominaé
jego wyjatkowo niespdjnych, sprzecznych ze soba zeznan. Po pierwsze skladajac zeznania na rozprawie po raz pierwszy
Swiadek nie wspominal, ze zeznania byly skladane przed prokuratorem, wrecz przeciwnie twierdzil, ze osobami go
przestuchujacymi byli funkcjonariusze policji. Z zastonieta twarza podpisywal podsuwane mu kartki nie wiedzac, czy
ijaka jest na nich tre$¢. Przy ponownym rozpoznaniu stwierdzil natomiast, ze byl z prokuratorem sam na sam i to
prokurator przynibst zapisane przez policje kartki. Swiadek zakwestionowal cze$¢ zlozonych podpiséw, co w §wietle
opinii bieglego grafologa M. F. (4) nie okazalo sie prawda. Odmiennie podawal réwniez okoliczno$ci powstawania
wedle niego drugiego protokolu stwierdzajac, ze podpisal go nastepnego dnia, a protokél ten zostal sporzadzony
ponad dwa tygodnie pdzniej. S. S. (4) na te zeznania stawit sie juz z wolnosci, nie podwazal poprzedniej relacji, co
wiecej uzupehial ja. Wiarygodne sg jego depozycje co do obawy przed zlozeniem zeznan o obcigzajacej oskarzonego
A. P. tresci i wskazuja, Ze to nie funkcjonariuszy Policji Swiadek sie obawial, a 0s6b o ktorych wyja$nial. Potwierdzaja
to jednoznacznie jego zeznania z marca 2011 roku, w ktérych wprost zeznat o grozbach w dniu 28 lutego 2011
roku w budynku Sadu, ale takze weze$niejszych telefonicznych, podpaleniu drzwi mieszkania i samochodu. Swiadek
S. S. (4) potwierdzil na rozprawie, ze mu grozono, zostal spalony jego samochod i drzwi domu, ale wedle niego
nie mialo to by¢ zwigzane ze sprawa. Takiej wersji nie sposob jednak uznaé za wiarygodna w $wietle argumentow
przedstawionych powyzej. Majac powyzsze na wzgledzie nie sa zasadne zarzuty skarzacych, co do wadliwej oceny
przez Sad pierwszej instancji zeznan tego §wiadka zlozonych w toku postepowania sadowego. Sad prawidlowo ocenit
je jako nieprzekonujace. Doznane przez S. S. (4) obrazenia slusznie uznano jako zwigzane z jego zatrzymaniem,
a nie przestuchaniem. Swiadczy o tym wprost treéé obdukeji lekarskiej lekarza sadowego C.. Swiadek gdy stawit
sie w dniu 8 kwietnia 2009 roku o godz. 19:00 u lekarza podal nastepujaco: ,Jak podaje poszkodowany w dniu
07.04.2009r okolo godz. 6-7— €j rano zostal pobity przez policjantoéw z AT. Byl kopniety butem w brode jak lezal na
podlodze w domu, nastepnie w trakcie konwoju w samochodzie byt pchniety na $ciane auta i doznal urazu glowy.
W tym aucie byl przewrécony na podloge i byl bity przez policjanta z AT palka po konczynie lewej dolnej. Drugi
policjant w tym samym czasie razil poszkodowanego paralizatorem parokrotnie w okolice prawego stawu skokowego.
Nastepnie byl bity w gole stopy palka. Tak byl bity cala droge z domu do komendy Policji. Na komendzie tez byl
bity i kopany przez tych samych policjantéw z AT. Nie stracil przytomnosci” (k. 3774). Z obdukcji przedlozonej
przez $wiadka, na ktéra wielokrotnie sie powolywal wynika, nie tylko w oparciu o opisane w niej obrazenia, ale
takze z przedstawionych okolicznos$ci ich powstania, ze przemoc byla stosowna przez funkcjonariuszy AT w trakcie
zatrzymania, przewozenia i na komendzie. Gwaltowno$é czynnos$ci zatrzymania zostala potwierdzona przez matke
J. S. (2). Czynno$¢ zatrzymania S. S. (4) byla realizowana przez specjalng jednostke policyjng, ktora nie wykonuje
pozniejszych czynnoéci procesowych, gdyz nalezy to do kompetencji organéw $ledczych. Swiadek S. S. (4) byt
przestuchiwany przez prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej M. P., a w czasie
tej czynnoS$ci swoboda jego wypowiedzi nie byla ograniczona, gdyz nie potwierdza tego zaden wiarygodny dowdd,
a przeczy temu analiza depozycji §wiadka zlozonych na obu rozprawach. Majac powyzsze na wzgledzie zeznania
tego $wiadka jako calo$é zostaly ocenione prawidlowo, odmawiajac tego waloru tym zlozonym na rozprawie glownej
zaro6wno w toku pierwszego jak i drugiego rozpoznania.

Nie jest zasadny zarzut dokonania oceny dowodu z zeznann K. M. z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow (pkt 3 apelacji obroncy oskarzonego W. S., cze$ciowo pkt I1.3 apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1)) oraz
argumentacja obroncy oskarzonego R. K. (1) zawarta w uzasadnieniu apelacji co do zarzutu 1a. Faktem jest, ze wobec



M. F. (1) byla stosowana przemoc w dniu zatrzymania, niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie
w postaci niespojnych zeznan §wiadka nie wskazuje, by przemoc ta byla stosowana celem wymuszenia zeznan, o czym
byla mowa powyzej. Sad prawidlowo, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. ocenil zeznania tego §wiadka jako
nieobiektywne i ukierunkowane w oczywisty sposéb na pomoc oskarzonym. Nie sposob uznaé je za wiarygodne, gdyz
stoja w sprzecznosci z zeznaniami M. F. (1). Jak wynika z akt sprawy M. F. (1) byt przestuchiwany przez prokuratora,
a zatem gdyby uzna¢, ze K. M. faktycznie slyszal slowa ,teraz to podpisz” to oznacza, ze przemoc musialaby by¢
stosowana w obecno$ci prokuratora Wozniaka, a tego nie zeznal ten §wiadek. Co wiecej opis $wiadka M., gdzie
odbywalo sie owo bicie, jest sprzeczny z tym, co zreszta w roznych wersjach opowiadal §wiadek M. F. (1). Nie jest tak,
ze Sad uznal, ze przeciwko wiarygodno$ci zeznan K. M. §wiadczy fakt nieumieszczenia w protokole jego przeshuchania
informacji dotyczacych sygnalizacji przez niego slyszanej przemocy wobec innych oséb, jak sugeruje obronca. Obronhcy
przedstawiajac w zasadzie niezadowolenie z oceny Sadu odmawiajacej wiarygodnosci tego Swiadka, nie przedstawiaja
zadnych argumentow, ktore ocene taka moglyby podwazy¢. Takie postawienie zarzutu jest bezskuteczne, o czym byta
mowa we wstepnej czeSci uzasadnienia. Réwniez nie jest zasadny zarzut I1.3 (obronca M. S. (1)) odno$nie oceny
wartoSci dowodowej pozostalych oséb, czyli wyjasnien R. K. (1), zeznan M. K. (2), P. O., C. G.iR. K. (3), ktérzy mieliby
opisywa¢ jak wskazuje adwokat ,taktyke procesowa” funkcjonariuszy policji. Jak stusznie wskazuje Sad pierwszej
instancji oskarzeni usilowali wykaza¢, ze w toku Sledztwa funkcjonariusze policji bezprawnie wplywali na nich i
Swiadkoéw. Oskarzony R. K. (1) wyjasnil, ze przywieszono go do kraty glowa do ziemi, zakladano reklamo6wke na glowe
irazono go paralizatorem. M. K. (2) zeznal, ze jego przeshuchanie po zatrzymaniu trwalo 12 godzin, policjanci chcieli
wymusié¢ na nim zeznania, polewali go woda, straszyli dezodorantem i podpaleniem, dostal z otwartej reki. Podal, ze
funkcjonariusze Policji nie méwili mu co ma zeznaé, tylko méwili ro6zne wersje, a on powiedziat jak bylo nie ulegajac
naciskom. Swiadek P. O. takze wskazal, ze juz w trakcie rozpytania przed szpitalem otrzymat ,dwa razy w teb od
policjanta” (k. 2808) w dach samochodu. W P. M. przestuchanie bylo gorsze, bil go mezczyzna z kapturze i policjantka,
ciekla mu krew z uszu. Nikomu nie zglaszal takiego traktowania, nawet przestuchujacemu go prokuratorowi. R. K.
(3) rowniez w postepowaniu sagdowym zeznal, ze w trakcie przestuchania byl zastraszany. Oceniajgc twierdzenia tych
0sob zlozone po latach nie sposob nie zauwazyé, ze ani oskarzony, ani $§wiadkowie w obliczu takiego rzekomego
zachowania funkcjonariuszy Policji, nie zlozyli zawiadomienia o przestepstwie. Oskarzony nie wskazywal na takie
traktowanie bedac shuchany w toku postepowania na posiedzeniu w Sadzie rejonowym, nie zawiadomil prokuratora
o takim traktowaniu. Stosowana przemoc nie przelozyla sie na tres¢ ich wyjasnien. Zadna z tych oséb nie przedlozyla
zadnego za$wiadczenia lekarskiego, a wszystkie te zarzuty pojawily sie dopiero na etapie postepowania sagdowego.
Wobec tego, ze nie zostaly przekonywujgco uzasadnione nie mogg by¢ uznane za wiarygodne.

Nie jest zasadny rowniez powigzany zarzut zaniechania przez Sad inicjatywy dowodowej poprzez zazadanie z KSP
informacji o pozostalych osobach, ktore byly w tamtym okresie zatrzymane, pozniejszego dopuszczenia dowodu z
zeznan tych osob celem ustalenia posiadania przez nich wiedzy o bezprawnym wplywaniu na zeznania $wiadkow
M. F. (1) i S. S. (4) (pkt 7 apelacji obroncy oskarzonego W. S.). Nie ma zadnych danych w aktach sprawy, a
obronca ich nie wskazuje w apelacji, by byt jakikolwiek §wiadek na okoliczno$ci bezprawnego wplywania na dwczesne
wyjaénienia M. F. (1) i S. S. (4). Podejmowanie czynnoSci celem dopuszczenia hipotetycznych dowodéw nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Samo doSwiadczenie zyciowe, na jakie powotuje sie obronca, ze kazdego
dnia w KSP przebywa duzo zatrzymanych oséb nie jest wystarczajace do podejmowania czynnos$ci procesowych. Nie
uprawdopodabnia to nawet w stopniu minimalnym tego, ze ktokolwiek posiada wiedze nie o samym stosowaniu
przemocy, ale o jej ukierunkowanym celu wplywania na wyjasnienia przestuchiwanych oséb.

Nie jest rowniez stuszny zarzut adwokat M. G. odnoszacy sie do oceny wyjaénien oskarzonego R. K. (1) i naruszenia
przez Sad art. 40 Konstytucji RP oraz art. 3 ETPCz, ktére to normy prawne obronca wiaze z art. 7 k.p.k. (pkt 4).
Obronca w zaden sposéb nie uzasadnila naruszenia art. 40 Konstytucjiiart. 3 ETPCz mowiacych o zakazie stosowania
tortur, a uzasadnienie tego zarzutu wskazuje na to, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu o irrelewantnoSci
stosowania przemocy, przy czym jej interpretacja jest wysoce uproszczona. Sad okregowy uznal, ze ewentualne
stosownie przemocy wobec tego oskarzonego (zreszta za wyjatkiem jego wyja$nien nie wynikalo to z zadnego innego
dowodu), nie mialo wplywu na tre$¢ jego wyjasnien, bowiem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu.
Skoro rzekomo stosowana przemoc, nieudowodniona zreszta w sposéb wiarygodny, nie miata wplywu na swobode



wypowiedzi oskarzonego, pozostaje to bez wplywu na ocene jego wyjasnien. Co oczywiste stosowanie przemocy wobec
0s0Ob zatrzymanych w zwiagzku z podejmowanymi czynno$ciami jest naganne i powinno by¢ nie tylko napietnowane,
ale takze procesowo rozstrzygniete. Samo o$wiadczenie oskarzonego, jezeli nie jest poparte dowodami, nie moze z
gbry prowadzi¢ do tezy o prawdziwosci jego twierdzen. Nadto zeznania S. S. (4) (apelacja adwokat M. G.) nie odnosza
sie do zarzutu usilowania zabdjstwa stawianego oskarzonemu K., gdyz nie bral w tym udziatu. ,Ja osobiScie w takich
rozkminkach nie uczestniczylem, ale wiem, ze odbywaly sie na cmentarzu w M. na B.” (k. 353) ,Jezeli chodzi o
zabdjstwo T. ps. (...) na cmentarzu w M., to nie wiem kto do niego strzelal.” (k. 356). Wiedza S. S. (4) na temat R.
K. (1) byla znikoma ,Nie wiem, czy mieszkat z S. tez mezczyzna o ps. (...), ale znam go z widzenia, nie utrzymuje z
nim kontaktéw. (...) Z S. byli takze blisko W. o pseudonimie (...), ps. (...) — nie znam imienia i nazwiska, M. o ps.
(...), M. ops. (...), T. o ps. (...) (k.352). Rozpoznal co prawda oskarzonego na okazanych zdjeciach ,Na zdjeciu nr 9
jest mezczyzna o ps. (...). Rozpoznania jestem pewny i na zdjeciu jest podobny do siebie w rzeczywisto$ci.” — nr 9 R.
K. (1) (k. 357), ale jego zeznania jako calo$¢, nie maja wiekszego znaczenia w zakresie zarzutu usilowania zabojstwa
stawianego temu oskarzonemu.

Reasumujac wszystkie zarzuty obroncow oskarzonych odnoszace sie do wyjasnien $wiadkéw M. F. (1) i S. S.
(4) nie sg zasadne. W pelni nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu pierwszej instancji przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku co do braku podstaw do przyjecia, ze wyja$niania wyzej wymienionych osob zostaly uzyskane w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi, badZ wplywano na ich wypowiedzi za pomoca przymusu lub grozby bezprawne;j.
Prawidlowo w oparciu o tre$¢ art. 7 k.p.k. dokonano oceny zeznan obu $wiadkéw uznajac ich wyjasniania zlozone
w toku postepowania przygotowawczego za wiarygodne, a zmiana ich stanowiska na rozprawie wynikala z checi
niejako usprawiedliwienia sie przed osobami ze Srodowiska przestepczego, ktore zostaly objete ich wypowiedziami.
Zgromadzone dowody Sad pierwszej instancji rozwazyt i ocenil w ich caloksztalcie, wzajemnym powigzaniu, zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Niczym w owej ocenie nie uchybil regulom kodeksu postepowania karnego
odnoszacym sie do procedury gromadzenia, ujawniania i oceny dowodéw. Nie doszlo zatem do obrazy art. 171 § 5 pkt
1i§ 7k.p.k, art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 171 § 1, 51 7 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 40 Konstytucji RP w zw. z art. 3 ETPCz, art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art. 168a k.p.k. w zw. z art. 171 § 11 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
40 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 442 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. wzw. art. 7k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 3 ETPCz, art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., art. 171 § 7 k.p.k. oraz do bledu w ustaleniach faktycznych.

W tym zakresie nie jest rowniez zasadny zarzut adwokat M. G. obroncy oskarzonego R. K. (1) zawarty w punkcie
1 oraz zarzut II. 1 obroncy oskarzonego M. S. (1) o niewypelnianiu zaleceii Sadu odwolawczego i naruszeniu w
ten sposo6b art. 442 § 3 k.p.k. (kwalifikowanego przez adw. M. K. (3) w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.). Poprzednio procedujacy w sprawie Sad Apelacyjny (sygn. akt II AKa 331/13) nie wskazal, ze wyja$nienia
podejrzanego, a tej sprawie $wiadka M. F. (1), zostaly zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi i nie
mogg stanowi¢ dowodu. Jak wynika z uzasadnienia merytoryczne rozpoznanie zarzutu obrazy art. 171 § 7 k.p.k. okazato
sie przedwczesne, bowiem Sad Okregowy procedowal z naruszeniem zasad procesowych, uchylajac sie od rozwazenia
i oceny okolicznoéci podnoszonych przez Swiadka M. F. (1), a dotyczacych wplywania na jego zeznania za pomoca
przymusu. Poprzedni Sad Apelacyjny stwierdzil takze, ze niewatpliwie nawet doznanie obrazen w czasie zatrzymania
nie musi $wiadczy¢ w sposéb automatyczny, ze wplywano na wypowiedzi $wiadka (podejrzanego) za pomoca
przymusu. Ocena tej okolicznoS$ci okazala sie wowczas przedwczesna wobec niepodjecia przez Sad pierwszej instancji
inicjatywy dowodowej i niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci. Bledéow tych uniknal Sad Okregowy ponownie
rozpoznajacy sprawe. Swiadek M. F. (1) zostal przestuchany wnikliwie, uwzgledniono i oceniono jego wypowiedzi
odno$nie powstania obrazen, jego zachowanie w trakcie eksperymentu procesowego. W nastepstwie oceny calo$ci
zebranego w tym przedmiocie materialu dowodowego ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wyjasnienia z
dnia 7 i 8 kwietnia 2009 roku mogly stanowi¢ material dowodowy, gdyz nie zostaly uzyskane za pomoca wplywania
na ich tre$¢ przemoca lub grozba bezprawna. Po stwierdzeniu dopuszczalno$ci dowodu dokonano ich oceny w sposéb
swobodny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co
zostalo omoéwione powyzej. O tym, ze Sad pierwszej instancji dokonat doglebnej analizy przestuchan M. F. (1) i S. S.



(4) z 071 08 kwietnia 2009 roku oraz oceny ich wypowiedzi z rozpraw co do okoliczno$ci powstania obrazen $wiadczy
uzasadnienie wyroku i przeprowadzona analiza na stronach 34—41, 52—57, 79—81, z ktéra Sad odwolawczy zgadza sie
calkowicie i nie ma koniecznoSci powielania zawartej tam argumentacji, ktérej obroncy nie podwazyli, prezentujac
wlasnag, co oczywiste odmienng ocene ukierunkowang na zdyskredytowanie pierwszych zeznan §wiadkéow M. F. (1)
iS. S. (4), jako niekorzystnych dla oskarzonych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zaden spos6b nie wskazuje,
poza powyzszym, by Sad przystapil do analizy kwestii zwigzanych z oceng zeznan M. F. (1), czy tez S. S. (4) z gory
zalozona teza, a obronca oskarzonego M. S. (1) nie rozwija w swojej apelacji tego zarzutu, nie sposob zatem odnie$c
sie do tak radykalnej tezy.

Pozostale zarzuty obroficow oskarzonych rowniez nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nie sg zasadne zarzuty obroncy oskarzonego W. S. wskazujace na szereg zaniedban Sadu w postaci braku inicjatywy
dowodowej weryfikujacej szereg dowodow, ktérych ocena miala wplyw na ustalenia faktyczne. Zdaniem obroncy
takie zaniechania Sadu uznaé nalezy za bledne w Swietle dyrektywy nakazujacej wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy. Po pierwsze uzasadnienie tych zarzutéw, ktore odnosza sie do braku inicjatywy dowodowej
nie wskazuje, by zaniechanie przeprowadzenia wyszczegblnionych dowodéw miato badz mogloby mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku, a tego wymaga art. 438 pkt 2 k.p.k. Po drugie wszystkie przeprowadzane w toku procesu dowody
musza mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad nie jest zobligowany do mnozenia czynno$ci dowodowych. Po
trzecie lektura akt postepowania wskazuje na oczywista konkluzje, ze nic stalo na przeszkodzie podjecia przez obronce
oskarzonego korzystnych i tak, wedle niego wazkich, dzialan polegajacych na zgloszeniu wnioskéw dowodowych na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w szczeg6lnosci, ze sprawa rozpoznawana toczy sie w postepowaniu
sagdowym od dnia 22 grudnia 2009 roku. Zaniechanie inicjatywy dowodowej i nastepcze podniesienie zarzutu braku
dzialania przez Sad z urzedu, w szczegdlno$ci w takim zakresie jak prezentuje obronca, nie moze by¢ inaczej rozumiane
jak dzialanie pod tzw. zarzuty apelacyjne, ktore to dzialanie nie moga uzyska¢ akceptacji Sadu odwolawczego. Nie
liczba zarzutéw stanowi o zasadno$ci apelacji, ale jej merytoryczna tresc.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutow stwierdzic nalezy, ze nie jest zasadny ten dotyczacy naruszenia przez
Sad art. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. (pkt 4) polegajacy na zaniechaniu inicjatywy dowodowej w zakresie
zweryfikowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. B. (1), co do konfliktu jaki mial istnie¢ miedzy nim i oskarzonym
W. S. i przyczyn tego konfliktu poprzez niezwréocenie sie do KPP W. o udzielenie informacji, w jakim okresie pojazd
nalezacy do W. S. znajdowat sie na parkingu policyjnym i tym samym, czy mog} uczestniczyé w kolizji z samochodem
marki T. nalezagcym do §wiadka B.. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego W. S. w zasadzie nie znal on $wiadka M.
B. (1) ,, Chcialem powiedzie¢, ze zeznania M. B. (1) sa klamstwem, do ktérego namowil go prokurator Slawomir
Mycek, ktory zostal oddelegowany do tej sprawy. (...) Swiadka tego nie znam, znaczy z wolnoéci go nie znam bo
jedynie widzialem go na M. w areszcie po zatrzymaniu chyba 09.04.2009 roku, poniewaz opuszczal cele na ktéra mnie
przyprowadzono. (...) samocho6d ktory posiadatem (...) ktéry za kazdym razem badz razie jest moim samochodem i
to jest jedyny samochdd jaki posiadalem i nie posiadam zadnego innego A., to jest Swiadek twierdzil, ze mialem z nim
stluczke. Chcialbym nadmienié, ze jest to niemozliwe poniewaz samochéd ktory zakupilem na gieldzie Z. i po zakupie
zostal u mojego kolegi P. P. (2) za ulicy (...) — S.. Ja mam informacje, ze ten samochod, ktoéry zakupilem tj. poczatek
czerwca to znaczy 19 czerwca 2008 roku jest w posiadaniu Komendy Policji w W. i takze nie mogl uczestniczy¢ w
zadnym wypadku.” (k. 5523— 5524). Natomiast §wiadek M. B. (1) zeznal, Ze po przywiezieniu przez M. i M. T. (2)
oskarzonego W. S. z Hiszpanii obaj uczestniczyli w imprezie, podczas ktorej oskarzony uszkodzil samoch6d M. B.
(1) (k. 4183). Ponadto $wiadek podal ,, Z panem W. mialem niewielki kontakt. Poznalem go przez moja siostre M.
(T.) jako jej kolege. Widzialem go kilkakrotnie w towarzystwie (...) i to wszystko. (...) Nie pamietam czy widzialem
kogokolwiek z oskarzonych kiedy przebywalem w areszcie. ” (k. 10536 — 10537). ,, Samochod zostal uszkodzony w 2008
roku od maja do sierpnia” (k. 10541). Zestawienie wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka wskazuje, ze zarzucany
brak zwrodcenia sie do KPP W. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, co wiecej brak takiej informacji
pozwala na dokonanie oceny zaré6wno wyjasnien oskarzonego jak i zeznan $wiadka. Oceniajgc shuszno$é takiego
zarzutu nie moze uj$¢é uwadze Sadu to, ze $wiadek B. nie podawal numeréw rejestracyjnych samochodu prowadzonego
przez oskarzonego. Oczywistym jest, ze oskarzony mogt poruszaé sie nie tylko pojazdem na siebie zarejestrowanym,



ale kazdym, ktéry pozostawal w jego dyspozycji. Do wspomnianego uszkodzenia moglo dojsé¢ przed zatrzymaniem
samochodu, co wynika wprost z okresu podawanego przez $wiadka B. i daty zatrzymania samochodu podawanej
przez oskarzonego. Informacja z KPP W. uznajac, ze bedzie zgodna z twierdzeniem wnioskodawcy, nie moze wplynaé
na ocene zeznan Swiadka, ktory zreszta nie jako jedyny zeznawal o czlonkach grupy i pobieraniu tzw. haraczy od
prostytutek. Biorac powyzsze pod uwage zaniechanie inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie wplynelo w zaden
sposob na tre$¢ wyroku.

Rowniez kolejny zarzut zaniechania inicjatywy dowodowej (pkt 5) nie jest zasadny. Uzna¢ nalezy za shuszng ocene
Sadu meriti, Ze zatrzymanie i prawomocne skazanie F. W. za nielegalne posiadanie pistoletu CZ kaliber 9 mm nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z zadnego dowodu nie wynika, aby bron ta zostala uzyta podczas zdarzenia
na cmentarzu w M.. F. W. zeznal ,Nie znam zadnego z oskarzonych. (...) Zostalem zatrzymany z bronia ale nie
pamietam daty. To bylo w 2008r. albo w 2009r. to jest pistolet kaliber 9 mm wzér L.. Za posiadanie tej broni
zostalem prawomocnie skazany. (...) To byla moja bron. Nie pamietam jak wszedlem w jej posiadanie. Zakupilem
ja ale nie pamietam od kogo. Nic nie wiem na temat dzialalnoéci grupy ,,(...)". Nie mialem stycznos$ci z M. R. (1).
Innej broni nie posiadatem. To byla jedyna bron w moim zyciu. Broni nabytem z zamiarem sprzedazy i zysku. Znam
J. D.. Byl on mezem mojej dziewczyny. Ja go pare razy widzialem. Nie wiem czym sie zajmowal. Nie wiem czy on
posiadal bron palng, bo nie widzialem ale tylko slyszalem od D., bo to byly jego przechwalki. On sie bardzo duzo
chwalil co to nie on, chcial sie zawsze wywyzszac. Kreowat sie zeby sie go ba¢. Nie wspominatl mi ze bral udzial w
jakis strzelaninach. (...) Nie pozyczalem nikomu tej broni”. (k. 10886-10887). Sugerowanie, ze zatrzymana u F. W.
bron palna ma jakikolwiek zwiazek z rozpoznawang sprawa, nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym.
Dopuszczenie takiego dowodu pozostawaloby w sprzecznoSci z trescia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Uzasadnienie tego
zarzutu to calkowicie dywagacje obroncy, oparte na zasadzie eliminowania hipotez, moze no$nych z punktu widzenia
obrony, ale nie majacych oparcia w aktach sprawy. Poza powyzszym celem postepowania karnego nie jest ustalenie
co, kto, komu powiedzial na temat zdarzenia.

W zakresie kolejnych zarzutow (pkt 6 i 8) obronca w zaden sposdéb nie wykazal, by nieprzestuchanie K. K. (3) czy
tez M. B. (2) mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ wyroku. Jak wynika z akt sprawy, co dostrzega obronca, o K. K. (3)
wspomniala w swoich zeznaniach M. Z. (1). M. Z. (1) byla zona R. Z. (1) i to on mial jej powiedzie¢ o strzelaninie
przy cmentarzu w M., podczas ktorej zginal chlopak od (...). Zeznala ona w trybie wysoce przypuszczajacym o tym,
czego mogla dowiedzie¢ sie jej kolezanka. Jak wynika z jej zeznan ,,Moja kolezanka K. K. (3) slyszala jak R. Z. (1)
przyszed! po tej strzelaninie i powiedzial, ze tam zginal czlowiek, ja w tej chwili nie moge powiedzie¢ w 100% ze ona
slyszala, ze ten czlowiek sie postrzelil sie sam, ale na pewno slyszala o tym, ze zginal tam czlowiek” (k. 6577-6578).
M. Z. (1) nie potrafila poda¢ adresu kolezanki, przy czym nawet jakby go znala dopuszczenie dowodu z przestuchania
tej osoby calkowicie mija sie z celami postepowania karnego. Okoliczno$é, na ktéra mialaby zeznawaé $wiadek,
czyli co i od kogo uslyszala, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w tym dla oceny wyja$nien i zeznan R.
Z. (1). Identyczna uwage nalezy odnie$¢ do zarzucanego przez obronce niepodjecia inicjatywy celem przestluchania
w charakterze §wiadka M. B. (2), ktéry mial by¢ swiadkiem relacji jaka ps. (...), ps. (...) i D. K. mieli zdawac P.
D. (2) z przebiegu strzelaniny w M.. Ocenie w odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy podlegaja wylacznie
depozycje wymienionego ztozone w charakterze $wiadka pod grozba odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania
oraz przy mozliwoS$ci uchylenia sie od odpowiedzi na pytania w trybie art. 183 § 1k.p.k., analizowane z uwzglednieniem
tresci bezposrednich dowodow, a nie ewentualne relacje przekazywane innym osobom w trybie pozaprocesowym,
choc¢by faktycznie mialy miejsce. O ile relacje zlozone na rozprawie wiaza sie z okre$§lonymi rygorami prawnymi i
grozacymi sankcjami, badZz niemoznoScig skorzystania z prawnych dobrodziejstw, o tyle rozmowy z innymi osobami
stuza innym osobistym celom, doraznym interesom. Nawet w sytuacji, gdy dotycza przedmiotu postepowania, nie
moga konkurowa¢ z procesowymi depozycjami.

Kolejnym niezasadnym zarzutem jest zarzut z pkt. 9 polegajacy na kolejnym zaniechaniu inicjatywy dowodowej
i niezwroceniu sie do Komendy Gléwnej Strazy Granicznej o udzielenie informacji, czy B. S. przekraczal granice
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wynika z zeznan M. /poprzednio P./ P. D. (3) w zdarzeniu przy cmentarzu w M. w
ostrzelanych samochodach byl miedzy innymi mezczyzna narodowosci ukrainskiej o pseudonimie (...) tj. B. S. (k.



4266, k. 6079). W toku postepowania nie udalo sie ustali¢ miejsca zamieszkania tej osoby. Obronca w zaden sposéb
nie wykazal, by zwrdcenie sie do Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej o udzielenie informacji, czy B. S. przekraczal
granice Rzeczypospolitej Polskiej, lub granice zewnetrzng Unii Europejskiej, a jezeli tak to kiedy i na jakich przejSciach
granicznych, mogloby spowodowa¢ ustalenie aktualnego miejsca pobytu B. S.. Uzyskanie takich danych mogloby
jedynie spowodowa¢é ustalenie, czy a jezeli tak, kiedy Swiadek przekraczal granice jakiego kraju, a nie przyczynic sie
do ustalenia jego aktualnego i dokladnego miejsca zamieszkania. W jaki sposdb kraj, w ktorym mogl hipotetycznie
przebywa¢ Swiadek, ma przelozenie na precyzyjne ustalenie miejsce pobytu obronica juz nie wyjaénil. W zwiazku z
powyzszym brak podjecia takich czynno$ci nie mogl mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku. Rowniez i okoliczno$¢ odnoszaca
sie do ustalenia, kiedy oskarzony W. S. przekraczal granice Polski w okresie od 6 lutego 2008 roku do 7 kwietnia
2009 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie (pkt 10). Po pierwsze obronca nie podal uzasadnienia w
zakresie wskazania takiego okresu czasu. Prokurator zarzucit oskarzonemu udzial w grupie od sierpnia 2008 roku
do 19 marca 2009 roku, co calkowicie sie zdezaktualizowalo wobec odmiennego przypisania czasu popekienia tego
czynu przez Sad Okregowy — od stycznia 2009 roku do 19 marca 2009 roku. Po drugie oskarzony W. S. byl pozbawiony
wolnoSci od 12 lipca 2008 roku do 08 stycznia 2009 roku (informacja z CZSW 14664-14666), zatem w okresie od 12
lipca do 8 stycznia 2009 roku mial ograniczone mozliwoSci poruszania sie przede wszystkim po kraju, nie méwiac o
wyjazdach zagranicznych. Poza tym obronca stara sie udowadniaé, ze pobyt poza granicami kraju wyklucza mozliwo$éc
udzialu w grupie przestepczej, albowiem oskarzony nie mial mozliwo$¢ obcowania z pozostalymi osobami z grupy,
nie wyjaéniajac z jakiego powodu uznaje za konieczne ustalenie, ze oskarzony mial mozliwo$¢ ,,w ogole stykac sie z
osobami z ktorymi mial tworzy¢ grupe”. Udzial w grupie przestepczej moze przybierac rozne formy, samo calodniowe
»Stykanie sie z osobami tworzacymi grupe przestepcza” nie jest wymagane, aby przypisac¢ oskarzonemu udzial w nie;j.
Poza tym przebywanie poza granicami kraju nie uniemozliwia podejmowania kontaktéw z innymi osobami. Majac
powyzsze na wzgledzie brak ustalenia pobytéw za granica oskarzonego nie mogto mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu balistyki na okoliczno$é, czy potozenie lusek ujawnionych podczas
ogledzin miejsca strzelaniny przy cmentarzu w M. oraz deformacje niektorych z nich moze $wiadezyé o oddawaniu
strzaléw z jadacych ta drogg pojazdéw (pkt 11). Jak wynika z protokoléw ogledzin miejsca zdarzen na cmentarzu
zaden biegly balistyk, nie uczestniczyt w tych czynno$ciach. Twierdzenie, ze biegly balistyk, nawet w polaczeniu z
bieglym z zakresu mechanoskopii méglby, na podstawie dostepnego w tej sprawie materialu dowodowego w postaci
protokotu ogledzin i wykonanych do niego zdjec, takich jak dolgczone do akt sprawy, ustali¢ trajektorie lotu pociskow
jest pozbawione merytorycznych podstaw. Nie ma potrzeby powolywac kolejnego, nowego bieglego, by wykazac tak
oczywista konkluzje. W sprawie opiniowal biegly z zakresu broni i balistyki H. J. (2), ktory byl stuchany przez Sad
meriti i wypowiedzial sie w tej kwestii. Za komentarz do tego zarzutu niech postuzy czes$é opinii ustnej, jaka zlozyl
biegly H. J. (2) na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 roku, na ktorej to rozprawie oskarzony W. S. byl reprezentowany
przez obronce. Przestuchiwany biegly balistyk na pytania oskarzonego K. podal, ,Umiejscowienie tusek tylko na
miejscu zdarzenia to moze nam tylko powiedzieé, czy sprawca w trakcie zdarzenia przemieszczal sie czy nie. (...)
W sytuacji, kiedy mamy opisane na miejscu zdarzenia dokladne usytuowanie ciala do lusek oraz w sytuacji, kiedy
mamy ustalony tor lotu pocisku w ciele, to wtedy mozemy wypowiedziec sie wiecej. W sytuacji, kiedy mamy obrazenia
ciala, ktére maja wlot i wylot — czyli przestrzeline- mozna ustali¢ tor lotu pocisku. I gdy mamy zabezpieczone
miejsce ujawnienia ciala, to mozna ustali¢ przyblizone miejsce oddania strzaléw. Majac uszkodzenia elementow
pojazdu mozna ustali¢ tor lotu pocisku wewnatrz tego pojazdu. Jak nie ma samochodu to nie mozna ustalié toru lotu
pociskow.” (k. 14176). Obronca oskarzonego probuje wykazaé w tym zarzucie, ze Sad nie zweryfikowal wersji wydarzen
wylaniajacej sie z zeznan $wiadkdéw, ze osoby, ktore przyjechaly pod cmentarz oddawaly strzaly. Abstrahujac od tego,
ze nie precyzuje, ktorych $wiadkéw ma na mysli, Sad pierwszej instancji wypowiedzial sie w tej kwestii. Jak wynika z
uzasadnienia material dowodowy nie wykazal, aby strzelaly jakiekolwiek inne osoby poza oskarzonymi W. S.i R. K.
(1) (wiecej w tym zakresie zostanie om6wione w odniesieniu do zarzutu 1b apelacji obroncy R. K. (1)).

Nie jest zasadny zarzut postawiony w punkcie 12, 13 i 16 apelacji a odnoszacy sie do zaniechania dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii oraz legalnoéci podstuchéw. Samo zanegowanie przez oskarzonego
W. S., Ze na zabezpieczonych nagraniach jest jego glos nie powoduje z gory koniecznoSci zasiegniecia wiadomosci



specjalnych. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, ze na odtworzonych nagraniach
rozmoéw telefonicznych w rozmowach nr (...), (...) z dnia 14 marca 2009 roku, nr (...), (...) z dnia 15 marca 2009
roku, nr (...) z dnia 16 marca 2009 roku, nr (...), (...) z dnia 17 marca 2009 roku, nr 1—103 z dnia 18 marca 2009
roku i z dnia 19 marca 2009 roku jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci stychac glos W. S. z charakterystycznym
sposobem wyrazania sie ,,0 jejku”, ,,dzieciaku”, co Sad mial mozliwo$¢ zaobserwowac, gdyz oskarzony wielokrotnie
wypowiadal sie na sali rozpraw przy réznych okazjach. Ponadto w trakcie tych rozmow jest on tez okreslany jako (...),
np. w dniu 14 marca 2009 roku mezczyzna, ktory p6zniej okreéla sie jako P. dzwoniac do oskarzonego pyta sie ,(...)?”
i pada odpowiedz ,,No.” (rozmowa nr (...)), w dniu 17 marca 2009 roku (rozmowa nr (...)) M. od S. dzwoniac pyta sie
z kim rozmawia i pada odpowiedz ,,W. z tej strony (...) Z M. (...) No, no od A.”. Nie bez znaczenia jest tez potwierdzenie
przez R. P. (k.1368—1369) uzywania przez oskarzonego numeru 510—948—276. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé
nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie mial zadnych watpliwo$ci co do tego, ze nagrane rozmowy byly prowadzone przez
oskarzonego, a tylko w takiej sytuacji zaistnialaby konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego. Nie doszlo
zatem do obrazy art. 193 § 1 k.p.k., w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad art. 19 ust. 1in fine i ust. 3 ustawy o Policji obowigzujacej w dacie
wydania postanowienia Sagdu Okregowego w tym przedmiocie. Analiza dokumentow dotyczacych tej kwestii wskazuje,
ze dowdd w postaci nagran polaczen telefonicznych uzyskanych w toku kontroli operacyjnej zostal uzyskany legalnie.
Komendant Stoleczny Policji wystapil o zgode na kontynuowanie kontroli operacyjnej polegajacej na podstuchu
telefonu komoérkowego o nr 510 948 276 zastosowanej w sprawie prowadzonej przez Wydzial dw. z Terrorem
Kryminalnym i Zabojstw KSP dotyczacej przestepstwa okreslonego w art. 258 k.k., art. 189 k.k., art. 280 k.k., art.
282 k.k., art. 148 k.k., 204 k.k., oraz art. 62 pkt 1, 2 i art. 55 pkt 1, 3 oraz art. 56 pkt 1, 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Postanowieniem z dnia 17 marca 2009 roku zgoda taka zostala udzielona na okres 3 miesiecy.

Wypracowane wdéwczas w orzecznictwie warunki, jakie winny byé spelnione celem stwierdzenia legalnoSci
wykorzystania dowodu pochodzacego z kontroli operacyjnej wskazywaly, ze uzyskane dowody pozwalajace na
wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego to dowody popelnienia
przestepstw okreSlonych w art. 19 ust. 1 ustawy. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej dowody popelnienia
przestepstw — okre§lonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez osobe inna niz objeta postanowieniem
albo popelionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw innych niz wskazane w tym
postanowieniu, moga by¢ wykorzystane w postepowaniu przed Sagdem, pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie
wyrazona nastepcza zgoda Sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej3. Katalog przestepstw, w stosunku
do ktorych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej jest katalogiem zamknietym i dowody zebrane w
drodze legalnej kontroli operacyjnej moga by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym tylko w odniesieniu do tych
przestepstw. Niedopuszczalne jest wykorzystanie dowodéw uzyskanych w wyniku tej kontroli w odniesieniu do
przestepstw jednostkowych popelnionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, je$li przestepstwa te nie
mieszcza sie w katalogu objetym wyzej wymienionym przepisem4. Taka sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej
sprawie. Przestepstwa zarzucane oskarzonemu S. mieszczg sie w katalogu przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy o Policji, kontrola operacyjna zostal objety numer telefonu uzytkowany przez oskarzonego, czyli osobe,
wobec ktorej byla ona stosowana. Natomiast ustawodawca dopuszcza mozliwo$é¢ zarzadzenia przez Sad kontroli w
czasie, gdy osoby podejrzewane nie zostaly jeszcze zidentyfikowane, a nawet gdy nie toczy sie jeszcze postepowanie
przygotowawcze. Niezasadny jest poglad obroncy, ze legalno$é tego dowodu uzalezniona jest od uzyskania zgody
nastepczej, gdyz kontrola ta nie byla zarzagdzona w zwigzku ze zdarzeniami z dnia 18 marca 2018 roku. Z art. 19 ust.
1 ustawy o Policji wynika, ze celem czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych jest m.in. wykrycie, ustalenie sprawcow.
Ustawa w art. 19 ust. 7 jednoznacznie dopuszcza objeciem kontroli nie tylko podmiot ale i przedmiot, wtedy gdy dane
identyfikujace osobe nie sa znane organom $cigania.

Racje ma obronca, ze warunkiem sine qua non dla mozliwosci skorzystania z kontroli operacyjnej jest zaistnienie
sytuacji, w ktorej stosowanie innych Srodkéw okazalo sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze beda one nieskuteczne lub nieprzydatne (zasada subsydiarnoéci). Jak wynika z wniosku o wyrazenie zgody na
podstuch prowadzone czynnos$ci doprowadzily do ustalenia, ze jednym z czlonkéw grupy przestepczej jest osoba



postugujaca sie numerem (...). Z uwagi na hermetyczno$¢ grupy i czeste zmiany numeréw telefonéw przez cztonkow
grupy brak byto mozliwosci dotarcia w kierunku potwierdzenia i weryfikacji posiadanych informacji, w zwiazku z
powyzszym uznaé nalezy, ze inne mozliwe metody pracy operacyjnej okazaly sie nieprzydatne i bezskuteczne. Nie
naruszono zatem zasady subsydiarnoéci. W pehi nalezy zgodzi¢ sie Sagdem Okregowym, ze z uwagi na to, ze zgoda
na podstuch dotyczyla tylko numeru (...) i jego uzytkownika, to nagrania te nie mogly i nie stanowily podstawy do
stwierdzenia sprawstwa i winy innych oskarzonych, gdyz byloby to obejScie w/w zgody Sadu, wobec braku zgody
nastepczej.

Nawiazujac niejako do podnoszonej przez obronce kwestii zabezpieczonych rozméw w trakcie kontroli operacyjnej
powtorzy¢ nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze tre$¢ tych rozmoéw wskazuje na z goéry zaplanowane dzialanie
oskarzonego wymierzone w czlonkéw konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,(...)”. W dniu 17 marca 2009 r. o godz.
16:57 oskarzony S. rozmawiajac z M. od (...) potwierdzil, ze jest od A. (...) i rozmawial odnos$nie przejecia tras oraz
dzialalnos$ci M.. O godz. 19:05 oskarzony z nieustalonym mezczyzna umawial sie na spotkanie wieczorem nastepnego
dnia. W dniu 18 marca 2009 roku rozmawial wielokrotnie o wieczornym spotkaniu, miedzy innymi umawial sie
z (...) (pseudonim (...) F., rozmowa z godz. 15:30). O godz. 20:03 zarejestrowana zostala rozmowa $wiadczaca o
tym, Ze osoby udaja sie w kierunku cmentarza, a o godz. 20:06 rozmowa o posiadanych pistoletach. O godz. 20:23
zarejestrowana zostala rozmowa (padaly slowa niecenzuralne) ,.No, K... zaczeli chlopaki podjechali, zaczeli walié¢
po samochodach, wysypali sie z cmentarza”. O godz. 20:24 zarejestrowano rozmowe, kiedy oskarzony odpowiada
swojemu rozmowcey ,poczestowaliSmy was gow..” (co oznacza, ze strzelali), a nastepnie pada zdanie ,doszly nas
shuchy, ze mieli$cie nas trzepnaé, akurat tak zalatwiacie sprawy”. Wieczorem juz po opuszczeniu cmentarza oskarzony
rozmawial z mezczyzna, ktory chceial sie z nim jeszcze tej nocy spotkaé, a z kontekstu rozmowy wynikalo, ze ma byc
to spotkanie rewanzem za strzelanine pod cmentarzem.

Nie jest rowniez zasadny kolejny zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu
inicjatywy dowodowej i nieuzyskaniu informacji o funkcjonariuszach z Wydzialu Realizacyjnego Komendy Stolecznej
Policji, ktorzy brali udzial w zatrzymaniu M. F. (1) i niedopuszczeniu dowodu z ich zeznan na okoliczno$¢ ewentualnego
stosowania wobec niego przemocy innej niz niezbedne $rodki przymusu bezposredniego (pkt 14). Zarzut ten jest w
pewnym sensie sprzeczny z zarzutami 1 i 2 apelacji. Obronca wywodzil wezeSniej bowiem, ze przemoc uzyta wobec
Swiadkéw F. i S. byt celowana w uzyskanie okreSlonej tresci wyjasnien, a nie zwiazana z zatrzymaniem tych osob.
Nieuzyskanie informacji o funkcjonariuszach Policji zatrzymujacych M. F. (1) i S. S. (4) i ich nieprzestuchanie nie
mialo zadnego wplywu na tre$¢ wyroku. O ile niektérzy przesluchani na wniosek obroncow policjanci nie pamietali,
czy M. F. (1) i S. S. (4) mieli obrazenia ciala, o tyle niektorzy wskazywali, ze je widzieli (vide wczeSniejsza cze$¢
uzasadnienia). Majac na uwadze nie tylko uplyw czasu, ale przede wszystkim ustalenie w oparciu o inne dowody,
ze M. F. (1) mial obrazenia ciala, przestuchiwanie funkcjonariuszy Policji zatrzymujacych go zmierzaloby wprost do
przedluzenia postepowania. Ponadto Sad Okregowy, stwierdzil, Ze ,wlasnie przemoc stosowana wobec M. F. w trakcie
przewozenia mogta skutkowaé obrazeniami widocznymi p6zniej na jego twarzy i innymi krwiakami, ale nie wykazuje
to zwiazku z jego przestluchaniami.” (str. 27 uzasadnienia).

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. (pkt 15) polegajacego na zaniechaniu
inicjatywy dowodowej i niedopuszczeniu dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych oraz bieglego z zakresu
medycyny sadowej na okoliczno$¢é pocisku znalezionego w mieszkaniu R. Z.. Cho¢ obronca ma inne zdanie w zakresie
istotno$ci ujawnienia w mieszkaniu R. Z. (1) naboju pistoletowego, stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Sad pierwszej
instancji, ktory stwierdzil, Ze ujawnienie w dniu 06 grudnia 2011 roku, czyli ponad 2 lata po zdarzeniu w mieszkaniu
zajmowanym przez Z. naboju pistoletowego kal. 6,35 mm (k.7082-88) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Nie ma zadnych danych mogacych nawet uprawdopodobni¢, ze ten nabdj zabrano na miejsce zdarzenia
badz R. Z. (1), J. D. i K. G. (2) posiadali bron takiego kalibru. Z zadnego dowodu nie wynika, aby podjechali pod
sam cmentarz i strzelali. Poza tym, o czym juz byla mowa, biegly ustalil, ze jedenascie tusek pochodzilo od nabojow
kal 9 mm, cztery tuski pochodzily od nabojow pistoletowych kal. 7,65 mm i jedna tuska tez pochodzily od naboju
pistoletowego 7,65 mm. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku ze znalezionym nabojem 6,35 mm.



Najbardziej jaskrawym przykladem braku jakiegokolwiek wplywu na treS¢ wyroku ma zarzucane przez obronce
naruszenie art. 391 § 1 k.p.k. poprzez nieodczytanie Swiadkowi K. K. (5) (nie R. jak w apelacji) poprzednich jego
zeznan (pkt 19). Celem wykazania tego pozbawionego jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia zarzutu wystarczy
zacytowac tre$c jego zeznan z dnia 25 maja 2012 roku ,Nie znam oskarzonych i z widzenia tez ich nie znam, nawet
nie wiem po co zostalem wezwany. Wywodze sie z M. a mieszkam na B.. Urodzilem sie i wychowalem w M.. Nic mi
nie méwi nazwisko P., okre§lenie S. tez nic mi nie méwi. W M. mieszkalem od urodzenia do 28 roku zycia. Mieszkajac
w M. nie slyszalem o grupie przestepczej zwanej M., o zadnej grupie przestepczej nie slyszalem. Nie slyszalem nic o
strzelaninie pod cmentarzem w M.. Ja przebywam w areszcie §ledczym w B. i mam status podejrzanego. Aktualnie
mam zarzuty z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i mam jeszcze zarzut udzialu w grupie przestepczej,
ta grupa nie jest nazwana bo to byla dwuosobowa grupa a na sile wzieto kogo$ z zakladu karnego. Ja nie pamietam
nazwisk, kto jeszcze jest w grupie, bo mnie dzisiaj o 6:00 rano obudzono i zabrano zeby przewiezé do W.. Nic mi nie
mowi pseudonim (...), pseudonim (...) tez mi nic nie méwi. Nazwiska K., R., S., D. nic mi nie méwia, S. tez mi nic nie
moéwi. Nie znam zadnych policjantéw i nie znam T. K. (1) policjanta z KSP. Nie mam pojecia, ja nie wiem nic o tym
i pierwsze slysze, ze kto$§ mnie wpisal w notatce jako czlonka grupy M.. Ja nie dokonywalem podpalen dla grupy S.,
innych przestepstw tez nie dokonywalem dla grupy S..” (k. 6526—6527).

Nie jest rowniez zasadny zarzut (pkt 18) naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art 42 § 1 k.p.k. polegajaca na nie
wylaczeniu od rozpoznawania sprawy SSO Beaty Ziotkowskiej, ktéra wydala postanowienie nadajace §wiadkowi M.
K. (1) status $wiadka koronnego. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa w tej kwestii orzekanie w powyzszym
przedmiocie stanowi czynno$¢ sadowa w postepowaniu przygotowawczym, a dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
koronnego nie moze automatycznie przesadzaé o uksztaltowaniu pogladu co do jego wiarygodnosci, gdyz na tym etapie
postepowania nie dokonuje sie oceny prawdomoéwnoéci. Sad rozpatrujac wniosek prokuratora bada, na podstawie
danych zawartych we wniosku i materialach zgromadzonych w sprawie, czy zachodza warunki okreslone w art. 1, 3
i 4 wyzej wymienionej ustawy, miedzy innymi wyraza jedynie stanowisko w kwestii przydatnosci takiego dowodu w
sprawie. Czym innym jest dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka koronnego, a czym innym ocena wiarygodnosci tego
dowodu po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Reasumujac samo nadanie statusu §wiadka koronnego nie
Swiadczy automatycznie o uksztaltowaniu pogladu co do jego prawdomdwnosSci, a tylko jest przejawem przekonania,
Ze osoba ta posiada wiadomosci pozwalajace poznaé okoliczno$ci przestepstw i sprawcoéw w nich uczestniczacych.5

Nie doszlo réwniez do obrazy art. 433 k.p.k. (pkt 17), nie jest rowniez zasadny zarzut z pkt 22 (zreszta brak w
tym zakresie uzasadnienia) a odnoszacy sie do naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego poprzednio wniesione $rodki odwolawcze wobec zasadno$ci czeSci zarzutow
apelacji obroncow oskarzonych rozpoznanie pozostalych zarzutow apelacji tychze obroncoéw oraz apelacji prokuratora
stalo sie przedwczesne. Stwierdzone uchybienia proceduralne musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Bezsporne pozostaje, ze warunkiem orzekania na niekorzysé
oskarzonego jest wniesienie Srodka odwolawczego na jego niekorzy$c (art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poprzedni wyrok
Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego W. S., w zakresie rozstrzygniecia w
punkcie IT wyroku dotyczacym orzeczenia o winie. Obronca zdaje sie calkowicie nie zauwazadé, ze zgodnie z trescia art.
436 k.p.k. Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko do poszczegblnych uchybien, podniesionych
przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego
toku postepowania. Skarzacy prezentuje w $rodku odwolawczym jedynie poglad prof. G., nie dostrzegajac, ze poglad
ten zostal zanegowany w orzecznictwie sagdow i czeSci przedstawicieli judykatury. W wypadku wniesienia $rodkéw
odwolawczych o przeciwstawnych kierunkach (a tak to mialo miejsce w zakresie poprzedniego wyroku), gdy Sad
odwolawczy na podstawie art. 436 k.p.k. rozpoznal tylko §rodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego i w
zwigzku z tym uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc za przedwczesne
lub bezprzedmiotowe rozpoznanie $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzys$é oskarzonego, Sad ponownie
rozpoznajac sprawe, moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia na jego niekorzy$¢. Uznanie
przez Sad odwolawczy ,,za przedwczesne” rozpoznania $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego
nie jest rdGwnoznaczne z jego nieuwzglednieniem. Sad odwolawczy, stosujac komentowany przepis, nie stwierdza,



aby $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzys¢é oskarzonego byl niezasadny, a tylko ze jego rozpoznanie jest
przedwczesne, co nie wyklucza mozliwos$ci jego uwzglednienia. W takiej sytuacji nierozpoznanie $srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego nie powoduje, ze calkowicie chroni go przy ponownym rozpoznaniu sprawy
zakaz reformationis in peius, skoro jednak wniesiono $rodek odwolawczy na jego niekorzy$¢ i nie zostal on uznany
za niezasadny6. Wydany przez Sad Okregowy wyrok przy pierwszym rozpoznaniu sprawy zaskarzony zostal apelacja
prokuratora co do winy w zakresie rozstrzygniecia z punktu II, co majgc na uwadze treé¢ art. 447 § 1 k.p.k. oznacza,
ze §rodek ten zwr6cony byl takze przeciwko karze. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy ponownie rozpoznajacy
sprawe Sad Okregowy nie byl ograniczony w zakresie orzekanej kary zakazem reformationis in peius i mogl orzec
surowszg kare pozbawienia wolnoSci. Byla juz mowa o niezasadnoS$ci naruszenia art. 424 k.p.k. prezentowanego
przez obroncow oskarzonych niemniej jednak nalezy w tym zakresie rozwinaé weze$niejsza argumentacje. Wywolana
apelacja kontrola odwolawcza, za wyjatkiem nie zachodzacej w tym przypadku sytuacji okre$lonej w art. 425 § 2
zd. drugie k.p.k., stuzy weryfikacji trafnoSci orzeczenia, a nie jego uzasadnienia. Badanie trafnoSci orzeczenia to nie
weryfikacja, czy jego pisemne motywy sa formalnie nienaganne i zadowalaja strony postepowania. Uzasadnienie
wyroku, co oczywiste, sporzadzane jest juz po jego wydaniu. Badanie zasadno$ci orzeczenia to jego konfrontacja z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i dotrzymanie w postepowaniu istotnych wymogéw proceduralnych.
Skoro, wiec dla skutecznoéci zarzutu obrazy przepisu postepowania, o czym juz byla mowa, jest wykazanie mozliwo$ci
wplywu na tre$é orzeczenia zarzucane naruszenie art. 424 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do spodziewanego rezultatu,
poniewaz to, co bylo pdzniej nie moze wplywac na to, co bylo wezeéniej.

Zarzuty obroncy oskarzonego z punktow 20, 21, 23, 24 nie zostaly uzasadnione i nie wykazano w tym zakresie,
w jaki sposob ewentualna obraza wskazanych w tych zarzutach przepiséw mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, co
jest wymagane przez przepis art. 438 pkt 2 k.p.k., o czym byla juz mowa wczeéniej. Zarzuty te nie poddaja sie
kontroli odwolawczej. W zakresie zarzutu 20 i weryfikacji prywatnych rozméw pomiedzy osobami wystepujacymi
w postepowaniu w roéznym charakterze ponowi¢ nalezy, ze ocenie w odniesieniu do przedmiotu rozpoznawanej
sprawy podlegaja wylacznie zeznania zlozone w charakterze $§wiadka pod grozba odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania oraz przy mozliwoéci uchylenia sie od odpowiedzi na pytania w trybie art. 183 § 1 k.p.k,,
analizowane z uwzglednieniem treSci bezposrednich dowodéw, a nie ewentualne relacje przekazywane innym
osobom w trybie pozaprocesowym, cho¢by faktycznie mialy miejsce. O ile relacje ztozone na rozprawie wiaza sie z
okreS§lonym rygorem prawnym i grozacymi sankcjami, badZz niemozno$cig skorzystania z prawnych dobrodziejstw,
o tyle rozmowy z innymi osobami sluza innym celom, doraZznym interesom, obliczonym na wzmocnienie pozycji
w okre§lonych uwarunkowaniach i nawet jedli dotycza przedmiotu postepowania, to nie moga konkurowaé z
procesowymi depozycjami. To w jaki sposob R. Z. (1) zrelacjonowal M. R. (2) przebieg zdarzenia, zreszta w sposéb
zbiezny z ustaleniami Sadu, nie jest kluczowym dowodem w sprawie, w sytuacji oparcia ustalen faktycznych nie
tylko na zeznaniach M. R. (2), uznanych za wiarygodne, ale takze na podstawie innych dowod6w wskazanych w
uzasadnieniu wyroku. Réwniez konfrontacja pomiedzy J. D. i M. R. (2) na okoliczno$¢ gdzie znajdowali sie obaj
swiadkowie w trakcie zdarzenia (pkt 24) jest nieprzydatna dla stwierdzenia wnioskowanej okolicznos$ci. Jak wynika
z zeznan $wiadka J. D. zlozonych na rozprawie w dniu 16 marca 2015 roku jego obecna pamie¢ na temat zdarzenia
jest znikoma ,Wydaje mi sie, ze podczas strzelaniny bylem w samochodzie z K. G. (2) i jeszcze kto§ mogl byé obecny,
ale nie pamietam. (...) nie pamietam z jakiej odleglo$ci obserwowalem zdarzenie pod cmentarzem. Nie pamietam czy
bylo jasno, czy ciemno, ktéra pora dnia. Nie pamietam, czy palila sie ktdéra$ z latarni. Na pewno nie widzialem os6b
bioracych udzial w strzelaninie. Nie przypominam sobie, abym widzial samo to zdarzenie.” (k. 10120).

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje zarzut z punktu 23 apelacji. Ustalenia Sadu w tym zakresie sg calkowicie
prawidlowe. Nie podwazaja zeznan M. B. (1) zeznania M. T. (2) i M. T. (1), ze mieli sie dowiedzie¢ od rodzicoéw B., ze byl
bity przez Policje i zmuszany do zeznan. Takiej sytuacji jednoznacznie i przekonujaco przeczy caloksztalt wypowiedzi
$wiadka. Poza tym po raz kolejny podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania nie jest ustalanie prywatnych
przekazéw pomiedzy osobami wystepujacymi w sprawie, tylko ich procesowe zeznania.

Nie sposob odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zakresie dokonanej oceny zeznan M. K. (1).
Obronica w zaden sposdb nie wykazal nawet szczatkowo w jakim zakresie ,,zawieraja one caly szereg niekonsekwencji,



sa sprzeczne z innymi dowodami w tym osobowymi. W zwiazku z powyzszym nie sposob nawet domyslic sie, co mial
na mysli. Sad odwolawczy nie jest zobowigzany to dekodowania intencji i pogladéw obroncy, skoro on sam ich nie
ujawnia w wywiedzionej apelacji. Na calkowita aprobate zastuguje ocena zeznan tego Swiadka dokonana przez Sad
Okregowy. M. K. (1) zeznawal na temat okolicznosci, o ktorych posiadat wiedze, wskazywal w ktorych zdarzeniach brat
udzial, a o ktérych jedynie slyszal. To, ze jego wiedza o grupie przestepczej kierowanej przez A. P. byla fragmentaryczna
jest usprawiedliwione tym, ze p6zniej uczestniczyl w grupie K. z M.. Sad oceniajac zeznania tego $§wiadka dostrzegl
i prawidlowo zdiagnozowal okoliczno$ci, ktére sa dla niego niekorzystne. W zakresie tego zarzutu nalezy odestaé
obronce do oceny Sadu meriti w uzasadnieniu na k. 17-20, z ktora to ocena Sad calkowicie sie zgadza.

Nie doszlo réwniez do zarzucanych blednych ustalen faktycznych wymienionych w punkcie II zarzutéow apelacji,
ktéry to zarzut rowniez nie zostal uzasadniony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory zostal uznany
za wiarygodny w sposob bezsprzeczny wskazuje na to, ze oskarzony W. S. bral udzial i byl osobg strzelajaca w dniu
18 marca 2009 roku pod cmentarzem w M. do 0s6b z konkurencyjnej grupy przestepczej tzw. ,,(...)” oraz to, ze w
okresie wskazanym w opisie przypisanego mu czynu nalezat do tzw. ,(...)" grupy przestepczej. Materialem tym, poza
zgromadzong w sprawie dokumentacja w postaci protokotow ogledzin, zatrzyman, eksperymentow, opinii bieglych,
nagran rozméw telefonicznych, sa takze miedzy innymi zeznania §wiadkéw cze$ciowo M. F. (1), czedciowo S. S. (4),
P. K. (1), M. B. (1), M. K. (1), M. H., cze$ciowo M. K. (2), R. B. (1), czeSciowo R. J. (1), czeéciowo W. B, P. O., G. C,,
B. L., R.T., M. R. (2), cze$ciowo P. D. (1), cze$ciowo K. R., W. W. (3), K. G. (3), R. W, T. K. (2),J. R, A. K. (2), R. B.
(2), M. B. (5), M. D., czeSciowo D. K.. W pozostalym zakresie nalezy odestaé¢ obronce do uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji, ktoéry w sposob sumaryczny przedstawil, ktére dowody uznal za wiarygodne, ocenit wzajemne powigzanie
dowododw i przedstawil, ktére dowody byly podstawa czynionych ustalen faktycznych.

Nie jest zasadny zarzut 1b apelacji obrofcy oskarzonego R. K. (1). Zaden material dowodowy, ktéry zostal uznany
przez Sad okregowy za wiarygodny nie wskazuje, ze czlonkowie grupy ,,(...)” oddawali strzaly w kierunku W. S., R. K.
(1) i innych oséb, ktére wybiegly z krzakéw. Nie jest wykluczone, ze osoby z grupy ,,(...)", ktére udaly sie spotkanie
pod cmentarzem posiadaly wtedy bron palna, ale brak jest jakichkolwiek dowodow, by zdazyly jej uzy¢. Nie jest tak
jak twierdzi obronca, ze zeznania §wiadkdw opisujacych przebieg zdarzenia z dnia 18 marca2009 roku sa relacjami ze
slyszenia. J. D., M. K. (2), R. Z. (1) byli uczestnikami zdarzen na cmentarzu, cho¢ znajdowali sie w r6znych miejscach.
Jedynie M. Z. (1) byla $wiadkiem ze slyszenia a wiedze o tym zdarzeniu posiada od swojego meza. J. D., czlonek
grupy ,(...)” udal sie na spotkanie z grupa ,(...)" i byl w okolicach cmentarza w M., kiedy doszlo do strzelaniny.
M. K. (2) ps. (...) czlonek grupy ,(...)” przyjechal pod cmentarz z T. W. (1), W. B. i R. J. (1), po czym dolaczyli do
ukrytych przy cmentarzu pozostalych mezczyzn. R. Z. (1) uczestniczyl w tym specyficznym spotkaniu ze strony grupy
»(...)", gdy wszyscy bioracy w niej udzial czlonkowie tej grupy spotkali sie pod sklepem (...) w M.. J. D. podal, ze
jako czlonek grupy ,,(...)” udal sie na spotkanie z grupg ,,(...)” (...) i byl w okolicach cmentarza w M., kiedy doszlo
do strzelaniny. Zaznaczyl, ze strzelala tylko grupa ,,(...)". Ze strony grupy ,(...)” podjechaly dwa samochody, ktore
zostaly ostrzelane. Zeznania innych $§wiadkow Swiadczace o posiadaniu przez mezczyzn z grupy ,,(...)” broni nie moga
byt jednoznacznie interpretowane w kierunku, ze bron ta zostala przez nich uzyta. Na taka konkluzje nie wskazuje
material dowodowy, a samo posiadanie broni palnej nie Swiadczy o jej uzyciu. Natomiast depozycje M. K. (2) co do
przebiegu zdarzen w tej czesci, w ktorej opisuje w jaki sposéb doszlo do postrzelenia T. W. (1), nie mogly zosta¢ uznane
za wiarygodne. Prawidlowa jest ocena tego dowodu przez Sad pierwszej instancji. Swiadek ten wielokrotnie mijal sie
z prawda przedstawiajac cze$ciowo inny przebieg zdarzenia w dniu 18 marca 2009 roku, umniejszajac role swoja, jak
i role innych os6b. Zmierzal w ten sposéb do obarczenia wing czlonkéw grupy ,,(...)”, tym samym ekskulpowaniem
pozostalych blizszych mu oséb. Forsowanej tezie o rzekomo dwustronnej strzelaninie przecza poza tym zeznania M.
R.(2),A.G.,J.D.,M. H.iP.D. (1).

Nie moga réwniez zostaé¢ zaaprobowane argumenty o rzekomej niemoznosci rozpoznania sprawcow strzelajacych
do samochodow, ktére podjechaly pod cmentarz. Pora nocna, posiadanie kominiarek nie pozbawila mozliwos$ci
obserwacji w tym zakresie §wiadka M. F. (1), ktory nie mial watpliwo$ci wskazujac na oskarzonych jako tych,
ktorzy podbiegli do samochodéw i zapytali sie ,czy jeste$cie z W.”. Poza powyzszym $wiadek F. przebywal razem
z oskarzonymi w tym samym miejscu oczekujac na czlonkdéw innej grupy, zatem zalozenie nastepnie przez nich



kominiarek nie pozbawia warto$ci tego wskazania. Dodatkowo o trafnoéci tego spostrzezenia Swiadczy zapis rozmow
telefonicznych prowadzonych przez W. S. tuz po strzelaninie z czlonkami konkurencyjnej grupy. Zeznania J. D. w
zadnym zakresie nie podwazajg prawidlowo$ci rozpoznania M. F. (1). Byl on czlonkiem innej grupy, znajdowat sie w
pewnej odlegloSci od cmentarza, nie przebywal w krzakach tak jak M. F. (1) czekajac na przyjazd samochodéw, nie
wiedzial kto oczekuje na nich z bronia.

Nie jest zasadny zarzut 1 ¢ odnoszacy sie dowolnoéci ustalenia udzialu R. K. (1) w tzw. ,grupie (...)" w okresie od
stycznia 2009 roku do 19 marca 2009 roku. Wbhrew argumentacji obroncy oskarzonego M. B. (1) w sposob spojny,
szczegblowy i wiarygodny opowiedzial o dzialalnoéci grupy, ktora okreslal jako ,,(...)” i czerpaniu korzy$ci majatkowych
od prostytutek na rzecz szefa grupy oskarzonego A. P. ps. (...). Nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci
jego relacji, jego depozycje obciazaja nie tylko oskarzonych, ale takze jego samego, jego siostre i szwagra. Natomiast
M. R. (2) spojnie twierdzil, ze oskarzeni w tym R. K. (1) byli czlonkami grupy ,,(...)”, inaczej zwana ,,(...)". Nie sa to
jedyni $wiadkowie, ktorzy ujawnili dzialalno$é tej grupy, ale obronca tego juz nie dostrzega. O grupie tej wyjasniali
badz zeznawali M. K. (1), A. G.,, M. F. (1), S. S. (4), K. L., P. K. (1), G. C,, B. L., M. D, G. D., C. G.. Poniewaz kazda
z tych osob zeznawala o okolicznoSciach sobie znanych to ich zeznania moga sie réznié, ale udowadniaja w sposéb
precyzyjny dzialalno$é grupy.

Nie jest zasadny zarzut 1d apelacji obroncy oskarzonego co do oddalenia wniosku dowodowego o powolanie bieglego z
zakresu nagran audio video co do ciagglosci zapisu z wizji lokalnej z udzialem §wiadka M. F. (1). Zarzut ten jest tozsamy
z zarzutem c) obroncy oskarzonego A. P., ktéry podobnie nalezy oceni¢ krytycznie. Jak wynika z zeznan M. F. (1) ,Z
tego eksperymentu to okolo 20 minut to bylo chodzenie i kamera byla kilka razy wylaczana. (...) Jestem pewien, ze
kamera w trakcie wizji byla wylaczana, wedlug mnie okolo 20 minut nie byto nic méwione. Ja zauwazylem to jak np.
przechodzilem przez mur, to byla wtedy na chwile wylaczana kamera.” (k. 3095- (...)). Majac powyzsze na wzgledzie
uznaé nalezy, ze kwestia ustalenia cigglo$ci nagrania nie wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a tylko w takiej
sytuacji powoluje sie bieglego, gdyz jest stwierdzona innymi dowodami. To, Ze nagranie nie jest nagraniem cigglym
jest udowodnione zgodnie z twierdzeniami skarzacych.

Nie jest rowniez zasadny zarzut 1e odnoszacy sie do niezasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu telekomunikacji celem ustalenia, czy oskarzony mégt znajdowaé sie w miejscu zamieszkania w
trakcie zdarzenia. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze miejsce logowania sie numeréow telefondéw ujawnione w
analizie polaczen telefonicznych jedynie dodatkowo wskazuje na obecno$é R. K. (1) na miejscu zdarzenia. Zaznaczyt
bowiem, ze takie miejsce logowania pokazuje jedynie logowanie numer6éw telefonéw, co nie jest rbwnoznaczne z
obecno$cig danej osoby. Zatem uznaé nalezy, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Nie sa zasadne zarzuty zawarte w punktach 5—7 apelacji obroncy oskarzonego R. K. (1) adwokat M. G., ktdre to
zarzuty zostaly omdéwione czeSciowo we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Nie wynika z ustalen Sadu, ze to R. K. (1)
oddat 10—12 strzaldbw w kierunku nadjezdzajacych samochodéw. Stan faktyczny w zakresie kwestionowanym przez
obronce zostal ustalony w nastepujacy sposob: ,Okolo godz. 20.20 od strony ul. (...) pod cmentarz nadjechaly 2
samochody osobowe z mezczyznami ze strony grupy ,,(...)”. Na ich widok osoby ze strony grupy ,,(...)” zaczely wychodzi¢
z krzakow w kierunku podjezdzajacych samochodow. W. S. i R. K. podbiegli blizej oraz zapytali tych z samochodéw,
czy s z W.. Tamci odpowiedzieli, ze sa z W.. Wtedy W. S. i R. K. znajdujacy sie najblizej pojazdéw na pograniczu
krzakow i parkingu zaczeli bez ostrzezenia strzelaé w kierunku tych samochodéw. Dzialajac z zamiarem ewentualnym
zabojstwa oddali kilkanaScie strzaléw z broni palnej do pojazdu J. (...) nr rej. (...), w ktérym znajdowal sie P. D.
(1) z 3 innymi mezczyznami, a nadto do samochodu H. (...) z M. W. i drugim mezczyzna.” (str. 2—3). Ustalenia te
sq zbiezne z wyjasnianiami M. F. (1) ,Tamci odpowiedzieli, ze sa z W.. R. K. i (...) bedacy najblizej samochodow
na pograniczu krzakéw i parkingu zaczeli strzelaé w kierunku tych samochodow” (k. 389). ,0ddali okolo 10-12
strzaléw, raczej pojedynczych. Mieli zaloZzone kominiarki. R. K. po powrocie w krzaki powiedzial, Zze zaciela mu sie
bron. Potem manipulowal nig i wystrzelil serig 2-3 strzalow w ziemie” (k. 390). Sad nie ustalil, ze wszystkie strzaly
zostaly oddane przez R. K. (1), wrecz przeciwnie ustalono, ze taka liczbe oddali lgcznie oskarzony S. i K.. Nie udato
sie ustali¢ precyzyjnie ktory oskarzony oddal, ktory strzal. Nalezy podkreslié¢ z cala stanowczoS$cia, o czym byla juz



mowa powyzej, ze zaden wiarygodny material dowodowy nie wskazuje na strzelanie przez czlonkéw grupy ,,(...)".
Obronca prezentujac argumentacje wynikajacg z zeznan M. K. (2) nie zauwaza, ze Sad uznal zeznania tego Swiadka
jako cze$ciowo wiarygodne. Na podstawie oceny wzajemnej wszystkich dowodow uznal prawidlowo, ze M. K. (2) i W.
B. celowo pomijaja udzial oskarzonych w zdarzeniu, nie przekazujac calej prawdy. Obronca nie kwestionuje oceny
zeznan tych Swiadkow, a w uzasadnieniu apelacji wybiorezo prezentuje te fragmenty ich zeznan, ktore zostaly ocenione
za niewiarygodne. Odnosi sie do zeznan z rozprawy z dnia 13 listopada 2014 roku (k.9568-69) nie negujac oceny
Sadu, ktory stwierdzil, ze zeznania M. K. (2) (o tym, ze pod cmentarzem wywigzala sie strzelanina), pomijaja liczne
szczegoly, sa nieprzekonujace i w zaden sposob nie podwazaja jego pierwotnej relacji. Natomiast zeznania W. B.,
ze 7 krzakoéw wybieglo dwoch—trzech mezezyzn w kominiarkach nie podwaza wyjaénien F., ktory takze twierdzil, ze
oskarzony S. i K. mieli kominiarki. Natomiast to, Ze to oskarzeni wybiegli z krzakéw jako pierwsi M. F. (1) byt w
stanie bez watpliwoSci zaobserwowa¢, gdyz przebywal z nimi caly czas oczekujac na przyjazd samochodéw. Caltkowicie
niezasadny jest zarzut zaniechania wyjasniania sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnianiami M. F. (1), M. K. (2), W. B..
Jak juz wezesniej bylo wykazane uzasadnienie Sadu jest dokumentem sporzadzanym po wydaniu wyroku, nie moze
mie¢ zatem wplywu na jego tre$¢. Wiazanie artykulu 424 k.p.k. z art. 366 k.p.k. i art. 167 k.p.k. jest co najmniej
niezrozumiale w konteksScie jego rozwiniecia. Na etapie sporzgdzania uzasadnienia Sad nie dopuszcza dowodow, a
przewodniczacy nie kieruje rozprawa tak, by wyjasnione zostaly wszelkie okolicznoéci sprawy. Swiadkowie M. F. (1),
M. K. (2) i W. B. zostali przestuchani przed Sadem, ich zeznania kilkana$cie razy zostaly poddane ocenie w aspekcie
innych dowodoéw. Cytowanie wybidrezych fragmentow depozycji przez obronce w spos6b wyjatkowo dowolny oceny tej
nie podwaza i nie zmienia prawidlowych ocen Sadu. Uzasadnienie nie jest dokumentem, ktéry ma pomagac obroncy w
polemice z zaskarzonym orzeczeniem. Merytoryczna polemike nalezy oprzeé przede wszystkim na analizie materialu
dowodowego, gdyz to on stanowi o stusznoSci orzeczenia, a nie sposob jego przedstawienia w uzasadnieniu.

Nie sg rowniez zasadne argumenty zaprezentowane celem zdyskredytowania wiarygodnoSci $wiadka A. G.. Obronca
skupia sie na stwierdzeniu, ze Swiadek ten jest osoba wspolpracujaca z organami Scigania a jedynym dowodem
potwierdzajacym jego zeznania s niewiarygodne wyja$nienia M. F. (1). Po pierwsze obronca podnoszac w tym zakresie
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zaden sposéb nie wykazal, ze doszlo do naruszenia tego przepisu, w zwiagzku z
powyzszym Sad odwolawczy zwolniony jest od prowadzenia domyslow. Postawienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie
moze ograniczaé¢ sie do zakwestionowania oceny dowodu, gdyz tak przedstawiony zarzut ma charakter wylacznie
polemiczny. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ uznany za zasadny i skuteczny tylko wowczas, gdy autor apelacji
wykaze w sposob przekonujacy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena konkretnego dowodu zawiera bledy natury
logicznej lub faktycznej, nie respektuje zasad wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. A tego nie wykazano w apelacji.
Prawem Sadu pierwszej instancji jest przyznanie badz odmoéwienie waloru wiarygodnosci dowodom. Wszak to ten
Sad przeprowadza te dowody bezposrednio. Ocena tak przeprowadzonych dowodéw moze zawieraé¢ bledy natury
faktycznej, poprzez brak zwr6cenia uwagi na istotne okolicznos$ci, badz bledy natury logicznej poprzez niedostrzezenia
skutkow, nastepstw i konsekwencji wynikajacych z tre$ci dowodow. Jednakze by krytyka odwolawcza byla skuteczna,
skarzacy musi wykaza¢ owe popelione bledy, czy tez wady rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Jezeli natomiast
Srodek odwolawczy ogranicza sie w zasadzie do wskazania, ze rozstrzygane zdarzenie mialy inny przebieg, takie
jak on prezentuje, musi liczy¢ sie z tym, ze jego krytyka nie zostanie uwzgledniona. Oczekuje bowiem przyjecia
oceny dowolnej, tym samym poczynienia ustalen golostlownych w kontrze do opiniowania racjonalnego, opartego
na dowodach. To, ze A. G. jest osoba wspoélpracujaca z organami Scigania nie dyskwalifikuje jego zeznan. A takiej
konstatacji zdaje sie oczekiwaé obronica. A. G. ps. (...) byt czlonkiem grupy ,,(...)". Pojechal wraz z D. K. samochodem
do M. pod cmentarz. Wskazal na powod spotkania, czyli cheé przejecia pieniedzy z trasy (...). Opowiedzial przebieg
zdarzenia z punktu widzenia oséb, ktore przyjezdzaly do M.. Nie byl Swiadkiem strzelaniny, i od czlonkow swojej
grupy wie, ze pod cmentarzem w M. byli A. L. (2) wraz z jego ,,chlopakami”, czyli R. Z. (1), M. Z. (2), M. W. z bratem,
P. D. (1) z kolegami. Co wiecej A. G. widzial ostrzelany samochdd P. D. (1). Relacje z przebiegu zdarzenia zlozyl mu
miedzy innymi wlasnie P. D. (1), ktory powiedzial, ze uniknal postrzatu, gdyz potozyt sie bokiem na siedzenie. Styszal,
ze strzelaly 2 osoby a od M. S. (1) dowiedziatl sie, ze strzelali (...) i (...). Ten oskarzony powiedzial mu takze, ze
to on postrzelil niechcacy chlopaka, bo wypalila mu brof. Swiadek A. G. zostal przestuchany na wniosek obrony.
Jego relacja jest logiczna, szczegbdlowa i wiarygodna. Obcigzajac inne osoby obcigza takze siebie, nie neguje wlasnego
udziatu i dzialalnoéci w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad odwolawezy nie dostrzegl zadnych bledéw natury



czy to faktycznej, czy logicznej w ocenie zeznan tego Swiadka, co prowadzi do konstatacji, ze zostala ona dokonana
zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji obroncy oskarzonego M. R. (1) o naruszeniu przepiséw prawa materialnego art. 158 § 1
k.k. poprzez bezpodstawne jego zastosowanie. Tozsamy zarzut zostal podniesiony przez obronce oskarzonego M. S. (1)
w punkcie I.1, 2, 3. Argumentacja obu obroficéw podnosi te same argumenty, zatem Sad odniesie sie do tych zarzutow
lacznie. Nie jest tak jak twierdza obroncy oskarzonych M. R. (1) i M. S. (1), ze oskarzeni nie brali aktywnego udziatu
w pobiciu, w zasadzie zaden z nich nie zdazyt wyj$¢ z krzakow, nikt za wyjatkiem oskarzonych S. i K.. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze na cmentarzu ze strony grupy tzw. ,,(...)” ukrywaly dwie grupki mezczyzn.
W jednej grupie byli M. F. (1) ps. (...), D. D. (2) ps. (...), W. S. ps. (...), R. K. (1) ps. (...) (osoby, ktore przyszly na piechote)
oraz M. S. (1) ps. (...), M. R. (1) ps. (...) i 3 mezczyzn w kominiarkach (osoby, ktore czekaly na nich juz na cmentarzu).
Dwadzieécia/trzydzieSci metréw od nich stali M. K. (2) ps. (...), T. W. (1) ps. (...), W. B.. R. J. (1) ps. (...) pozostal w
samochodzie A., ktérym przyjechal. Gdy podjechaly samochody z osobami z konkurencyjnej grupy ,,(...)” z krzakow
wyszly wlasnie osoby z z tej pierwszej grupy. Pozostali nie zdazyli wyjs¢. Zreszta tak tez ustalil Sad okregowy: ,, Okolo
godz. 20.20 od strony ul. (...) pod cmentarz nadjechaly 2 samochody osobowe z mezczyznami ze strony grupy ,,(...)".
Na ich widok osoby ze strony grupy ,,(...)” zaczely wychodzi¢ z krzakow w kierunku podjezdzajacych samochodéw. W.
S.1iR. K. podbiegli blizej oraz zapytali tych z samochodoéw, czy sa z W.. Tamci odpowiedzieli, ze sa z W.. Wtedy W. S. i
R. K. znajdujacy sie najblizej pojazdéw na pograniczu krzakéw i parkingu zaczeli bez ostrzezenia strzelaé¢ w kierunku
tych samochodow. (...) Pozostali uczestnicy z grupy ,,(...)” nie zdazyli wybiec z krzakéw.”

Ustalenia te sg prawidlowe, poczynione zostaly w oparciu o zeznania M. F. (1) ,Osoby z naszej grupki, tj. bez T.
i K. i tego chlopaka co z nimi byl, zaczeli wychodzi¢ z krzakow w kierunku tych samochodéw. Ja wychodzilem
z nimi bo my$lalem, ze bedzie rozmowa. W tym momencie (...) i W. podbiegli blizej parkingu i zapytali tych z
samochodow, czy saz W.. (...) (...) z (...) tak szybko zaczeli strzela¢, ze pozostali nawet nie zdazyli wybiec z krzakow” (k.
389—390). W oparciu o takiej treSci zeznania Sad prawidlowo ustalil, ze cze$¢ os6b wyszla z ukrycia na widok
podjezdzajacych samochodéw. Natomiast tylko czesé tj. M. K. (2) (...), T. W. (1) (...) i W. B. nie zdazyli wybiec z
krzakow. Nadinterpretacja obroncéw sa twierdzenia, ze tylko W. S. i R. K. (1) wybiegli z krzakow i oddali strzaly.
Wyszli bowiem z nimi D. D. (2), M. F. (1), M. R. (1), M. S. (1) i trzech nieustalonych mezczyzn w kominiarkach, czyli
osoby jak to okreslal F. , z naszej grupki”. M. K. (2), T. W. (1) i W. B. to osoby ukrywajace sie okolo 20-30 metrow
i to do nich odnosi sie stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku, ze nie zdazyli wybiec. Nie mozna przyjaé¢ toku
rozumowania obroncéw, ze udziat oskarzonych w zdarzeniach na cmentarzu w dniu 18 marca 200 nie polegal na
czynnym udziale w pobiciu, gdyz nie wynika to z materialu dowodowego. Jak ustalil Sad meriti ich porozumienie
obejmowato forme akceptacji zaatakowania i pobicia pokrzywdzonych, ktére nalezy rozumieé szerzej jako wszelkie
dzialania fizyczne skierowane w ich strone i w nich godzace. Przestepstwo to zostalo dokonane w momencie oddania
strzalow w kierunku pokrzywdzonych, co oczywiste bylo ekscesem oskarzonych S. i K.. Poniewaz oskarzeni M. R. (1)
i M. S. (1) wybiegli razem z nimi z krzakéw $wiadomie polaczyli swoje dzialania z dzialaniami pozostalych sprawcow,
solidaryzujac sie z nimi, tym samym byli osobami aktywnie uczestniczacymi w pobiciu. A ich celem bylo zwiekszanie
przewagi wlasnej grupy oraz niebezpieczenstwa dla zdrowia ofiar. Oskarzeni dzialajac z zamiarem bezposrednim
uczestniczyli w fizycznym ataku na osoby z innej grupy przestepczej. To, ze zadna z 0séb z grupy ,,(...)” nie rozpoznala
oskarzonych nie moze powodowaé automatycznego ustalenia, ze oskarzeni nie brali udzialu w pobiciu. Po pierwsze
ich tozsamos¢ zostala ustalona na podstawie zeznan oséb bedacych cztonkami grupy przestepczej, do ktdrej nalezeli.
Po drugie z uwagi na niespodziewany charakter zdarzenia, jego dynamiczny i zagrazajacy zyciu przebieg oczekiwanie
od os6b, ktore uciekaly walczac o zycie, by czynili spostrzezenia co do wszystkich oséb uczestniczacych w pobiciu jest
nieracjonalne. Odnoszac sie do tezy obroncy oskarzonego S., Ze zamiarem oso6b, ktore przyszly na cmentarz nie byt
udzial w pobiciu, ale byla to swojego rodzaju demonstracja sily podkresli¢ nalezy, ze obronica owa ,demonstracje
sily” bardzo trywializuje. Nie moze ujS¢ uwadze, ze oskarzony celem ,zademonstrowania swojej sily, bez zamiaru
narazenia innych osob na obrazenia ciala” (cyt. z apelacji) zabral ze soba bron. Dzialanie takie jakie zostaly podjete
przez oskarzonego S., jak i innych oskarzonych majacych zarzuty zwigzane ze zdarzeniem z dnia 18 mara 2009 roku to
nie ,demonstracja sily” przed konkurencyjng grupa, ale realizacja z gory podjetego planu sitowego ustalenia wplywow
z czerpania korzysci z prostytucji.



Whbrew twierdzeniom obroncéw konstrukeja pobicia pozwala na ograniczenie sie do ustalenia, ze oskarzeni brali
udzial w pobiciuy. Podmiotem tego przestepstwa jest kazdy, kto w jakikolwiek sposob bierze udzial w pobiciu,
niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia czlowieka lub jego
zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie jakiegokolwiek ciosu. Odpowiedzialnosé
za udzial w bojce lub pobiciu ma charakter wspélnej odpowiedzialno$ci bioracych w takim zdarzeniu udzial. Jest
to pewnego rodzaju odpowiedzialno$¢ zbiorowa. ,,Okre§lona w art. 158 § 1 k.k. quasi odpowiedzialno$¢ zbiorowa
przejawia sie w tym, ze sprawca odpowiada na jego podstawie niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie
stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy mozna mu przypisaé¢ np. zadanie uderzenia powodujacego
uszczerbek na zdrowiu”8. Poniewaz, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢, ze
oskarzeni obejmowali swoim zamiarem pobicie z uzyciem broni nie przypisano im czynu z art. 159 k.k.

Nie znalaz} akceptacji Sadu odwolawczego zarzut pierwszy apelacji obroncy oskarzonego M. R. (1) naruszenia art. 7
k.p.k., co skutkowalo blednym przyjeciem, ze oskarzony byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, ani tez
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1) w punkcie III.1. Faktem
jest, ze Sad pierwszej instancji w stanie faktycznym nie wskazal wprost, jakie czynnosci w zorganizowanej grupie
przestepczej podejmowal oskarzony M. R. (1), czy M. S. (1). Nie moze to przekresla¢ prawidlowosSci dokonanych przez
ten Sad ustalen faktycznych. O dzialalno$ci oskarzonych Sad meriti szeroko rozwazal w dalszej czeéci uzasadnienia
odnoszacym sie do oceny materiatu dowodowego poswieconej wladnie dzialalno$ci tej grupy przestepczej (str. 21—
47). Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej polega na przynalezno$ci do grupy, akceptowaniu zasad,
ktdére nimi rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan, identyfikowanie sie z grupa, podejmowaniem dzialan na
rzecz tejze grupy, chroniac jej interesy, cho¢by nie mialo sie z nich korzy$ci materialnych. Charakter przestepstw
stypizowanych w art. 258 k.k. powoduje, Ze ustalenie faktu istnienia zorganizowanej grupy przestepczej stanowi
wypadkowg caloksztaltu zachowan kregu osob zwigzanych z prowadzeniem okre$lonej dzialalnoéci przestepczejg. O
dzialalnosSci zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez oskarzonego A. P. §wiadcza,
wbrew twierdzeniom obroncy, zeznania M. K. (1) ,,W tej grupie byt m.in. (...), czyli oskarzony M. R. (1) (k. 585, 662),
czy M. B. (1) ,Jedna z wielu osob, ktore odwiedzaly M., M. i A. P. byly osoby o pseudonimie (...) (czyli oskarzony M.
S. (1)), (...) (czyli oskarzony M. R. (1)), (...)i (...) (...) Osoba o pseudonimie (...) byla gociem mojej siostry i ta osoba
kilkakrotnie byla ze mna na trasie zbiera¢ tzw. ,dwudziestki”. Poza tym $wiadek ten opisywal w swoich zeznaniach i
wyjaénianiach inne szczegdly z dzialalnoS$ci grupy, a w jego telefonie byt zapisany numer do (...). Réwniez M. F. (1),
rozpoznal zdjecia M. R. (1) ps. (...) i M. S. (1) czyli (...) oraz opowiedzial o ich udziale w zdarzeniu z dnia 18 marca
2009 roku. S. S. (4) rowniez podat osoby, ktore nalezaly do grupy S., w tym M. ps. (...). K. L. zeznala, ze M. B. (1)
chwalil sie jej, ze zna (...) z M. i nalezy do grupy ,,(...)”. M. R. (2) podal, ze miedzy innymi (...) czyli M. R. (1) oraz M.
S. (1) czyli (...) byli czlonkami grupy ,,(...)”, inaczej zwana ,(...)". B. L. takze zeznal, ze wiedzial o dzialalno$ci grupy
A. P. ps. (...), zajmujacej sie czerpaniem korzySci z nierzadu m.in. w okolicach G., w ktorej byli (...). J. D. od M. R.
(1) ps. (...) dowiedzial sie o przypadkowej Smierci czlonka grupy ,(...)”", ktorego postrzelil czlonek tej samej grupy.
R. J. (2) zeznal, Ze po haracz wspolnie przychodzili M. S. (1) ps. (...) i R. S. (1) ps. (...). P. K. (1) podal, ze jednym z
czlonkéw grupy byl (...), czyli oskarzony M. S. (1). Kazda z tych os6b zeznala o dzialalnosci tej grupy w oparciu o
swojej doSwiadczenia. Zeznania te nakreslajg dzialalno$é grupy na réznych plaszezyznach. Oskarzony M. R. (1) od
sierpnia 2008 roku zajmowat sie zbieraniem pochodzacych z nierzadu pieniedzy dla grupy ,,(...)”, sprzedal marihuane,
ktora otrzymat od A. S. (1), jak réwniez bral udzial w wydarzeniach na cmentarzu w dniu 18 marca 2009 roku checac
udaremnié¢ przejecie trasy (...) przez konkurencyjna grupe ,,(...)". To, ze oskarzeni W. S., R. K. (1), M. S. (2), czy M.
R. (1) nie wskazywali na swoj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej jest o tyle zrozumiale, ze negowali oni
dzialalnos$¢ tejze grupy.

Nie podwazaja wiarygodnoSci materialu dowodowego wskazujacego na udzial oskarzonego M. R. (1) zeznania
wskazanych w uzasadnieniu apelacji jego obroncy $wiadkéw, ktorzy badz nie posiadali wiedzy na temat grupy (...),
badz zeznawali na inne okolicznoéci, badZ prezentowali wlasna wersje z uwagi na solidarno$¢ z grupa. P. K. (1)
zeznawal przede wszystkim o przestepczej dzialalnosci oskarzonych A. P. i W. S.. M. S. (3) byl czlonkiem innej
grupy i co oczywiste mogt nie znaé wszystkich czlonkoéw grupy (...). G. D. zeznawal przede wszystkim o dzialalno$ci
oskarzonego A. P.. C. G. zeznal, ze znal oskarzonego M. R. (1), wiedze o grupie (...) posiadal z Internetu, co wiecej



twierdzil, Ze slyszal ze do T. W. (1) mieli strzela¢ Rosjanie. K. K. (4) zajmowala sie prostytucja na trasie z M. na N. i
placila haracz M. i M. T. (2), mogla nie zna¢ oskarzonego. A. A. (2) zostal skazany za czerpanie korzys$ci z nierzadu dla
grupy ,(...)”, ktore to pienigdze przekazywal M. B. (1), mégl nie znaé oskarzonego. A. S. (2) zajmowal sie zbieraniem
pieniedzy od prostytutek i przekazywal je M. S. (3), tym samym mog}l nie zna¢ oskarzonego. Zeznania J. B., G. G. (2)
i W. W. (4) nie mialy znaczenia w sprawie, zostali skazani za udzial w tej grupie w latach 1996-2000. Zaden z nich
nie przekazat informacji odnoénie jej dzialalnoSci. Podobnie nie mialy znaczenia zeznania M. K. (4), gdyz jego sprawa
dotyczaca uczestnictwa w grupie ,,(...)” do 2000 r. nadal sie toczy, a on nie podal zadnych istotnych informacji. R. S.
(2) zaprzeczyl, aby istniala grupa ,,(...)”, ale przyznal, ze zna oskarzonych M. S. (1), W. S., A. P.i R. K. (1). Swiadkowie
M. i M. T. (1) zaprzeczyli, aby uczestniczyli w grupie przestepczej ,,(...)”, czerpali korzysci z nierzadu i posiadali o tym
wiedze, a ich zeznania nie sa wiarygodne. Natomiast T. W. (2) i B. P. zeznawal na okolicznoéci czynéw zarzucanych
oskarzonemu A. P.. Zeznania wszystkim wymienionych §wiadkow nie maja zadnej, badZ znikoma warto$¢ dowodowa
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 5 wyroku, czyli udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym, zatem nie moga podwazy¢ materialu dowodowego zwiazanego nierozerwalnie z tym czynem.

Nie jest rowniez zasadna apelacja obronicy oskarzonego A. P. w pozostalym nieoméwionym zakresie. Nie mozna
zgodzié sie z teza obroncy oskarzonego, ze blednym bylo przydanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom S. S. (4) i M.
F. (1) (o czym byla mowa powyzej), czy tez G. D., J. D., M. K. (1), M. B. (1), M. H., ale takze T. W. (2), K. L.,
P. K. (1), M. T. (3), K. K. (4) z uwagi na to, ze dowody te ,charakteryzuja sie w duzej mierze nieweryfikowalng
wewnetrzna sprzecznos$cia pomiedzy poszczegblnymi ich fragmentami”. Podazajac za tak ogélnikowa argumentacja,
stwierdzi¢ nalezy, ze obronca nie precyzuje, ktore to fragmenty zeznan sa ,nieweryfikowalnie wewnetrznie sprzeczne”.
Wielokrotnie bylo to juz wskazywane, ze zarzuty oparte na negacji przeprowadzonej oceny dowoddéw, by byly
skuteczne, musza by¢ oparte na wykazaniu wadliwo$ci dokonanej oceny. Prezentowanie wlasnego pogladu w sposob
ukierunkowany i wybioérczy, a tym przypadku ogoélnikowy i nieuargumentowany, jest bezskuteczne, gdyz poshugujac
sie slownictwem obroncy nieweryfikowalne. Nie jest zasadne stanowisko obroncy oskarzonego co do oceny zeznan J.
D., ktéry nie jest jedynie Swiadkiem ze slyszenia. Zeznal on bowiem o zdarzeniach, nie tylko takich o ktoérych slyszal,
ale takze takich, w ktérych uczestniczytl. J. D. byl w marcu 2009 roku czlonkiem konkurencyjnej grupy przestepczej
tzw. ,(...)” i zeznal o przebiegu zdarzenia z punktu widzenia dzialan podejmowanych przez te grupe. Co oczywiste nie
znal az tak wielu szczeg6ldw na temat grupy kierowanej przez A. P. ps. (...), lecz wiedzial, ze grupa (...)kieruje wlasnie ta
osoba. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jego wiedza byla wiedzg ze slyszenia, trudno jednak wymagac, by kierujacy
grupg przestepcza przedstawial sie innym czlonkom grup przestepczych i opowiadat o swojej dzialalnoéci. Jest to
prosty wniosek, ktéry mozna wywie$é z zasad do$wiadczenia zyciowego. Czlonkowie innych grup przestepczych, w
szczegolno$ci w sytuacji, gdy walcza o wplywy i dochody, wiedza kto stoi na czele konkurencyjnej grupy, chocby
znajac jedynie pseudonim tej osoby. Nie marginalizuje zeznan tego Swiadka to, ze nie znal dokladnej struktury grupy
i wszystkich jej cztonkéw. Oczekiwanie takiej wiedzy od czlonka innej grupy jest alogiczne. Swiadek J. D. wiedzial
natomiast, ze ,spotkanie” pod cmentarzem w M. ma dotyczy¢ przejecia od grupy ,,(...)” wplywow z prostytucji. W tym
zakresie nie byl jedynie §wiadkiem ze slyszenia, gdyz pojechat do M., byl w niedalekiej odleglo$ci od cmentarza, styszal
slowa wypowiadane przez pézniejszego strzelca ,panowie z W.?”, styszal huk strzaléw (moze tym zakresie mozna go
okresli¢ jako $wiadka ze slyszenia, ale nie taki jest sens takiego okreélenia). Zeznal o czynno$ciach poodejmowanych
przez czlonkéw jego grupy, styszal rozmowe M. Z. (2) ps. (...) z W. S., ktéra okreslil jako pelng wulgaryzmoéw, co jest
zbiezne z treScig nagranej rozmowy telefonicznej w podstuchu. Ponadto w areszcie dowiedzial sie od M. R. (1) ps.
(...), ze na cmentarzu przypadkowo przy przetadowywaniu broni zginat czlonek grupy ,,(...)” od strzalu oddanego przez
czlonka ich grupy, a M. S. (1) nie zaprzeczyl temu i w istocie potwierdzil, ze to on postrzelil pokrzywdzonego. To,
ze $wiadek nie rozpoznal glosu oskarzonego w trakcie rozmowy telefonicznej, niczego nie przesadza, gdyz jak sam
zeznal ,To, ze rozmowa byla z S. wynikalo z samej rozmowy. Nie slyszalem glosu oskarzonego, tylko tak moglem
wywnioskowac stojac z boku. (...) Nie pamietam dokladnie tej rozmowy. Tak mogl wygladacé przebieg tej rozmowy, ze
Z. mogl mowié (...) (k. 10121). Zeznania $wiadka nie wskazuje, ze jego wiedza na temat grupy przestepczej ,,(...)” byla
powierzchowna. Jest co oczywistsze ograniczona, ale nie powierzchowna. Swiadek znat doktadnie podloze konfliktu
pomiedzy obiema grupami, ustalenia dotyczace przeprowadzenia konfrontacji, czeSciowo w niej uczestniczyl, a jego
zeznania zostal potwierdzone oczywiScie w odpowiednich fragmentach przez swiadkow M. F. (1), M. Z. (1), M. D.,
A.G.,P.D. (1), M. R. (2), M. H.. Odmienne wyjasnienia oskarzonego, ktéry neguje swoje przywddztwo, jak rowniez



popelnianie przestepstw nie moze by¢ uznane za wiarygodne w konfrontacji z wieloma innymi dowodami, ktére jego
twierdzeniom przecza. Nalezy zgodzi¢ sie calkowicie z Sagdem pierwszej instancji, ktéry wielowymiarowo ocenil jego
wyjadnienia poczawszy od str. 13 uzasadnienia, a oceny tej dokonal zgodne z regula zawarta w art. 7 k.p.k. Prawidtowo
zostaly réwniez ocenione zeznania $§wiadka koronnego M. K. (1). Zupelnie niezrozumiale sg twierdzenia, ze ,w
ocenie obrony Sad nie dazyt do zweryfikowania wiarygodnosci tej osoby poprzez zadawanie tej osobie odpowiednich
pytan, odnoszacych sie do sprzeczno$ci w jej wyjadnianiach/zeznaniach oraz braku zgodno$ci depozycji z zasadami
logiki lub wzgledami do$wiadczenia zyciowego”. (str. 7 apelacji). Nawet gdyby przyja¢ hipotetyczna sytuacje, ze Sad
nie przestuchal wnikliwie §wiadka, co nie mialo miejsca w tej sprawie, nic nie stalo na przeszkodzie by to obronca
prawidlowo wypelniajac swoje obowiazki w sytuacji dostrzezenia wazkich dla sprawy sprzecznoSci, stosowne pytania
swiadkowi zadal. Analiza protokoléw rozpraw z dnia 5 sierpnia 2014 roku, 8 pazdziernika 2014 roku, 9 pazdziernika
2014 roku nie wskazuje, by reprezentujacemu oskarzonego obroncy odmowiono prawa do zadawania pytan. Rowniez
calkowicie bezzasadny jest zarzut pozbawienia mozliwo$ci obrony poprzez niemozno$¢ uczestnictwa w przestuchania
Swiadka koronnego w toku postepowania przygotowawczego. Brak udzialu obroncoéw oskarzonych na tym etapie
nie pozbawia ich mozliwoéci weryfikacji tego dowodu. Swiadek, co dostrzega obrofica, ale marginalizuje, zostal
przestuchany przed Sadem. Strony miaty nieskrepowana mozliwo$é¢ weryfikacji jego twierdzen poprzez miedzy innymi
zadawanie pytan. Calkowicie ogélnikowe uzasadnienie zarzucanej dowolnoéci oceny zeznan tego $wiadka powoduje,
ze Sad odwolawczy nie jest w stanie podazy¢ za tokiem rozumowania obroncy, za wyjatkiem tego, ze obronca nie jest
zadowolony z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Zaprezentowanie w uzasadnieniu jednego/dwoch zdan
wyrwanych z kontekstu nie moze podwazy¢ wieloplaszczyznowej oceny wielogodzinnych zeznan tego §wiadka. Poza
tym zacytowany fragment zeznan Swiadka na stronie 8 apelacji nie zostal zaprotokolowany na wskazanej karcie 3346.
Na tej karcie znajduje sie bowiem zarzadzenie o zgodzie na widzenie. Przypomnieé nalezy, ze $wiadek koronny M. K.
(1) nie byt w czasie okreslonym we wszystkich zarzutach czlonkiem grupy (...), pozostawal w niej od 1995 roku do 2006
roku. Swiadek jednoznacznie wskazat oskarzonego A. P. jako jednego z zalozycieli tzw. grupy ,,(...)”. Zeznajac odno$nie
oskarzonego W. S. ps. (...) $wiadek zeznal ,Ja slyszalem o nim juz wczeéniej od A. P. ps. (...), ktory byl jednym z
zalozycieli tzw. grupy (...)” (k. 387). Nastepnie za kazdym razem zeznajac na rozne okoliczno$ci wskazywal A. P. jako
kierujacego grupa ,,(...)”, wskazywal na jej dzialalno$¢ w trakcie pobytu oskarzonego w zakladzie karnym. Wiedzial,
ze oskarzony zbieral haracz z nowych punktow w M., zlecal podpalenia, grupa zajmowala sie handlem narkotykami
i wymuszeniami rozbo6jniczymi, haraczami od prostytutek. ROwniez zeznania §wiadka R. T. prawidlowo uznano za
wiarygodne. W pelni nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu pierwszej instancji, ze zaréwno zeznaniom M. K. (1) jak i R.
T. nie mozna przypisac¢ checi bezpodstawnego pograzenia oskarzonych. Sad oceniajac ich depozycje mial na uwadze
okoliczno$ci mogace stawiac ich osoby w negatywnym Swietle, tj. skazanie za falszywe zeznania R. T. i skazanie za
naklonienie innej osoby do zlozenia falszywego zawiadomienia o przestepstwie w przypadku M. K. (1), jak réwniez
to, ze wielokrotnie popekiali przestepstwa, w tym po podjeciu wspoélpracy z organami Scigania. Ich relacje w tej
sprawie pozostawaly jednakze spdjne, a §wiadkowie przedstawili znane im wydarzenia z podaniem zrdédla informacji.
Zostaly rowniez potwierdzone przez inny material dowodowy szczegbélowo oméwiony w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji. Nie jest prawdg, ze §wiadek bedac stuchany przed Sadem w zasadzie ograniczyt sie do potwierdzenia swoich
zeznan w innej sprawie. Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 29 stycznia 2015 roku (k. 9900- (...)) opowiedzial
0 swojej sytuacji procesowej, potem odniost sie do oskarzonego W. S., nastepnie odpowiadal na pytania prokuratora,
obroncy oskarzonego A. P., na pytania Sadu, ponownie na pytania obroncy A. P. i dopiero wéwczas odczytano mu
pierwsze wyjasniania. Jego wiedza na temat szczeg6low dzialalno$ci oskarzonego P. nie byla rozlegla. R. T. byl
czlonkiem grupy od wrze$nia 1999 roku kierowanej wéwczas przez A. C. ps. (...). W jej sklad wchodzili wowezas M. K.
(1) ps.(...),A.P.ps. (...) i P. K. (2) ps. (...). Oskarzony pomimo tego, ze przebywal w zakladzie karnym byl uznawany za
waznego czlonka grupy i otrzymywal wsparcie finansowe. Jak wynika z jego zeznan grupa rozpadla sie po zabdjstwie
(...) na grupe tzw. ,(...)” i grupe ,(...)”. Oskarzony po wyjsciu z zakladu karnego w 2005 roku wspolpracowal z R. S.
(2) (...)1ikierowat grupa. Jak zeznat §wiadek grupa zajmowala sie handlem narkotykami. Swiadek wiedziat takze, ze
oskarzony byt skonfliktowany z grupa ,(...)”, nie znal jednak powodu. Wszystkie te wyjasnienia zostaly przez niego
potwierdzone w toku postepowania sagdowego, natomiast to, ze cze$¢ informacji pochodzila ze slyszenia, nie podwaza
jego relacji.



Co do zeznan M. S. (3), zaznaczy¢ nalezy, ze byl on czlonkiem innej grupy przestepczej, nie dziwi zatem, Ze nie
uczestniczyt w rozmowach, ktore dotyczyly dziatalnosci oskarzonego. Posiadal natomiast wiedze ze swojej grupy, ze
trasami zajmowala sie M. T. (4) tzw. (...), a w celu przejecia tras od (...) grupy ,(...)” i ,m.” zawarly porozumienie.
Brak potwierdzenia przez Z. C. rozmowy z oskarzonym P. nie moze skutkowac uznaniem, ze do rozmowy nie doszlo.
Z. C. jak wynika z jego zeznan przyjal inna postawe procesowg, nie wspolpracowal z organami $cigania i ,nic nie moze
powiedzieé¢ na temat oskarzonych” (k. 11839). Jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania
obu tych éwiadkéw nie maja w zasadzie znaczenia dla stawianych oskarzonemu zarzutéw. Swiadek M. H. posiadal
wiedze Ze slyszenia odno$nie prob przejecia trasy ,,(...)”. OsobiScie nie uczestniczyt w zdarzeniu na cmentarzu w M., ale
wie, ze (...) przez telefon zapowiedzial, iz bedzie ,walil” do wszystkich, ktérzy beda chcieli zabraé mu trase i zaprosit
»(...)” na cmentarz w M.. O strzelaninie dowiedzial sie od M. Z. (2), wiedzial, ze T. W. (1) ps. (...) zostal on zastrzelony
przez ,swoich” przez przypadek. O ile jest to wiedza ze slyszenia, o tyle sg to informacje, ktore po$rednio potwierdzaja
zeznania i wyjadnienie innych os6b A. G., J. D.i M. R. (2). Jego zeznania w zasadzie nieznaczace dla czynienia ustalen.

Nie sposob zgodzié sie rowniez z ocena zeznan $wiadka G. D. przedstawiona w apelacji. Swiadek D. na rozprawie
przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz drugi podal, ze nie pamieta juz wszystkich szczegbdlow zdarzen, z uwagi
na liczbe zarzutow i spraw, a takze uplyw czasu. Podal jednakze, Ze zna oskarzonego P., poznal go przez swojego
wspolnika T. W. (2). Jezdzil z nim celem przejecia tras, na ktoérych staly prostytutki. T. W. (2) byl dobrym przyjacielem
oskarzonego i w razie probleméw mowil §wiadkowi, by powolywal sie na (...). Zeznal réwniez o prébach sprzedazy
zapalniczek i maszynek do golenia. Potwierdzil wszystkie swoje wyjasnienia, a jego zeznania z rozprawy sg zbiezne
z tymi, ktore zlozyl wezeéniej. Dopytywany o szczeg6ly nie byl w stanie ich podaé z uwagi na uplyw czasu, co jest
uzasadnione. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica, ze nie posiadal zadnej wiedzy na temat inkryminowanych przestepstw
zarzucanych oskarzonemu, gdyz przecza temu jego wyjasnienia z dnia 19 grudnia 2006 roku (k. 911-917), ktérych
ze wzgledu na obszerno$c i szczegdlowos$é nie sposob przytoczyc, jak réwniez czeSciowo wyjasnienia z dnia 23 lipca
2007 roku (k. 925), 17 grudnia 2007 roku (k. 931), czy na rozprawie w dniu 17 lutego 2012 roku (k. 5873 i nast.).
Niewielka szczegblowosc zeznan w toku ponownego rozpoznania nie deprecjonuje wezeéniejszej relacji, ktora z racji
czasu, gdy byta sktadana bedzie bardziej szczegblowa i pelna. Oczywistym jest, ze skoro oskarzony byl znany szerszej
grupie odbiorcow, to nie mogl mie¢ wplywu na to, kto sie na niego powolywal. Ale oczywiste sa réwniez zeznania
Swiadka, ze owo powolywanie nie wynikalo z jakiej$ chwilowej, czy nieznaczacej znajomosci. G. D. wiedzial, ze T. W.
(2) byl bardzo bliskim znajomym oskarzonego i mial pozwolenie na owo ,,powolywanie sie”, ktore zreszta Swiadczy
0 najwyzszej pozycji oskarzonego w swojej grupie. Swiadek D. precyzyjnie w toku postepowania przygotowawczego
odroznial wiedze wynikajaca z osobiécie podejmowanych dziatan i wiedze, ktora przekazal mu jego wsp6lnik T. W. (2).
Natomiast zeznania T. W. (2) nie zastlugiwaly shusznie na wiare w calo$ci, co prawidlowo ocenit Sad pierwszej instancji
a Sad odwotawczy ocene te podziela. T. W. (2), o ile przyznat sie on do znajomosci i kontaktéw z oskarzonym A. P.
i G. D., o tyle zaprzeczyl, aby powolywal sie na grupe ,,(...)” czy (...) i przekazywal mu pieniadze. Umniejszal swoja
znajomo$¢ z G. D., wyraznie staral sie obcigzy¢ go w swoich zeznaniach. Taka postawe, pomimo deklaracji wspolpracy
z organami $cigania, nalezy uzna¢ na prowadzenie wlasnej linii obrony, majace roéwniez na celu ekskulpowanie
oskarzonego, w Swietle szczegbtowych zeznan i wyjaénien §wiadka D.. Obronca prezentujac pewne fragmenty z zeznan
Swiadka i oceniajac jego zeznania nie odnosi sie do nich jako caloéci. Stara sie przekona¢ do wlasnej oceny tego
dowodu, ktora to ocena oparta jest na subiektywnym odczuciu, ze §wiadek nie chcial chronié¢ oskarzonego A. S. (1).

Obronca kwestionujac zeznania P. K. (1) stwierdza, ze obrona odmiennie je ocenia. Zauwazy¢ nalezy, ponownie
zreszty, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 7 k.p.k. nie moze opierac sie na przedstawieniu
wlasnej oceny dowodu, ktéra Sad winien przyja¢ za swoja. Taki zarzut nie moze ograniczaé sie jedynie do
zaprezentowania wlasnego, arbitralnego stanowiska korzystnego dla oskarzonego i stwierdzenia, ze ocena Sadu winna
byé inna, zgodna zjego pogladem. Zaden element uzasadnienia nie wskazuje, ze wiarygodno$¢ §wiadka P. K. (1) zostala
a priori zalozona przez Sad. Sad wielokrotnie poddawal zeznania tego Swiadka konfrontacji z innymi dowodami.
Obronca stara sie natomiast prezentowac teze ktora prezentowat oskarzony na rozprawie, ze §wiadek ten ,,idzie na 60-
ke” i bedzie zeznawal, co chce policja (k.6178). Po raz kolejny zauwazyc¢ nalezy, ze o ile §wiadek zeznaje przed Sadem
to nie pozbawia to obrony mozliwo$ci ,wypytania Swiadka w zakresie istotnych okoliczno$ci”. Skoro, wedle obrony,
Sad tego nie robi, nic nie stoi na przeszkodzie by obronca reprezentujac oskarzonego te rzekomo istotne pytania zadal.



Takie natomiast zarzuty powielane przy kolejnych §wiadkach $wiadcza o braku konkretnej argumentacji i skupiaja sie
na tezie, ze gdyby Swiadek byt ,lepiej” przestuchany moze powiedzialby co$ innego.

Odnoé$nie czerpania korzySci z nierzadu to, ze oskarzony wyjasnil wielokrotnie ze nie zna K. L., nie wzmacnia
tego dowodu na tyle, by uzna¢ go za niewiarygodny. To nie wielokrotno$¢ powtorzen, ale powigzanie z innymi
dowodami pozwala na ocene, czyja relacja jest rzetelna. W uzasadnieniu obronca po raz kolejny przedstawia, jak winna
wyglada¢é ,prawidtowa ocena depozycji K. L.”, stwierdzajac, ze jej relacja nie jest spojna, wskazuje na przeinaczenia
poszczegoblnych fragmentéw. Co znamienne przykladéw na swoja teze nie podaje. K. L. zajmowala sie prostytucja w
okolicach K. — G. i na trasie za M. w T.. Wielokrotnie zeznala, zZe od niej pienigdze odbieral M. T. (2) (maz M.) i M.
B. (1) (brat M.) Wiedziala, ze zbierane pieniadze byly przekazywane A. ps. (...). O tym, ze oskarzony pobieral korzysci
z nierzadu moéwili jej M. T. (1), jej maz i brat oraz Bulgarzy. Wedlug K. L. po 400-500 zt. tygodniowo oskarzonemu
P. placilo na trasie kolo M. okolo 30 dziewczyn, na trasie kolo W. okolo 30 kobiet i na trasie kolo (...) dziewczyn.
Zeznania K. L. nie s3 jedynymi wiarygodnymi i szczegélowymi dowodami w zakresie czynéw z zarzutéw XII, XIII
i XIV. Jej depozycje korelujg z zeznaniami M. B. (1), S. S. (4), czeSciowo M. F. (1) i P. K. (1). Z tego materialu
dowodowego wynika, ze cotygodniowo od kazdej z prostytutek pobierano haracz w kwocie 400-500 zl, a nadto na
trasie z Z. przez M. do N. dodatkowo po 20 zl dziennie za tzw. ochrone. Poza tym zeznania K. L. odnosza sie réwniez do
czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie XVII, od ktorego zostal on uniewinniony z uwagi na niekonsekwencje w
zeznaniach $wiadka odnoénie daty czynu oraz niemozno$¢ dokonania innych ustalen w toku ponownego rozpoznania
sprawy z uwagi na zakaz reformationis in peius. Jest to dodatkowa okoliczno$¢, ze sad oceniajac zeznania tego $§wiadka
nie popadl w dowolnoé¢, wrecz przeciwnie nie podszedl do nich bezkrytycznie. Nie wykluczyl nadto w kontekscie oceny
calo$ci postawy Swiadka i jej wlasnej sytuacji procesowej. Nie mozna pominaé przy ocenie nie tylko tego $wiadka, ale
takze innego osobowego materialu dowodowego, jak niezwykle istotng jest zasada bezpos$rednioéci. Sad faktu, jakim
jest sad pierwszej instancji, a nie sad prawa, jakim jest sad drugiej instancji, ma mozliwo§¢ dokonania wyjatkowo
istotnych spostrzezen, obserwujac zachowania §wiadka i jego ogolna postawe, jego reakcje na zadawane pytania, czas
odpowiedzi, pauzy, niedopowiedzenia, ewentualny stowotok, badz zdawkowos$¢ przekazu, gesty, spojrzenia, mimike
twarzy, czyli to wszystko co okresla sie mowg ciala. Tego nie sposéb w caloSci odzwierciedli¢ w protokole rozprawy.
Takie niezwykle cenne obserwacje, pozwalaja na dokonanie ocen w oparciu o tresc art. 7 k.p.k. Sad oceniajac zeznania
tego $wiadka, zeznania wielowatkowe, wielokrotnie powtarzane uznal, ze bezpos$redni kontakt na sali rozpraw z K.
L. przekonuje, ze zeznawala szczerze i wytlumaczyla rozbiezno$ci w zeznaniach, co wynikalo z aktualnej postawy i
szczerosci, co do opisywania dzialan réznych sprawcow. Sad pierwszej instancji ocenil zeznania tego Swiadka na wielu
plaszczyznach i powigzal z wieloma innymi dowodami. Obronca natomiast nie wskazuje co do ktérych fragmentow
zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie (i ktérej) mozna mie¢ powazne watpliwoéci. To, ze $§wiadek nie wskazala,
ze oskarzony jej osobiscie grozil nie oznacza, ze nie czerpal korzyéci z nierzadu. Nie sposéb bardziej szczegolowo
odnie$¢ sie do tego zarzutu z uwagi na jego ogdlnikowos$¢ i czysta polemiczno$é. Tozsame argumenty mozna podac
co do zarzutéw w uzasadnieniu apelacji niezasadnos$ci oceny zeznan M. T. (5), K. K. (4), gdyz nie wiadomo na czym
owa niezasadno$¢ miala polegaé. K. K. (4) rowniez zajmowala sie prostytucja na trasie z M. na N. w 2007—2008
roku. Natomiast jej streczyciel rozliczal sie z grupa ,(...)”. Placila haracz M. i M. T. (2) po 500 zl tygodniowo w 2007
roku. Swiadek wskazala oskarzonego A. P. jako (...). Natomiast od jednej z kolezanek dowiedziala sie, ze jest on
szefem. M. T. (3) potwierdzila, ze malzenstwo T. w 2007 roku przyjezdzalo po 500 zl tygodniowo od dziewczyn.
Nie potrafila powiedzie¢, czy zbierali oni haracze dla siebie, czy dla kogo$ innego. Swiadkowie ci nie sa $wiadkami
niezwykle istotnymi, mozna uzna¢ ze potwierdzaja fakt zbierania haraczy przez osoby z grupy ,,(...)”. Ocena ich zeznan
nie narusza art. 7 k.p.k.

Zarzut obroncy oskarzonego przedstawiony jako pierwszy w punkcie a. i uzasadniony jako ostatni jest
zarzutem wysoce og6lnikowym, niesprecyzowanym, nieokre$lonym, niekonkretnym, polemicznym i nie poddaje sie
kontroli odwolawczej. Mozna zrozumieé¢ niezadowolenie obroncy w sytuacji orzeczenia winy oskarzonego, ale od
profesjonalnego podmiotu wymaga¢ nalezy konkretyzacji zarzucanych uchybien. Skarzacy natomiast stwierdza, ze
Sad nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie zarzucanych oskarzonemu czynéw. Stwierdzajac niezasadno$é
takiego twierdzenia nalezy obronce odesta¢ do siedemdziesieciu jeden protokoldéw rozpraw z okresu od 24 marca
2014 roku do 8 czerwca 2017 roku, kiedy to przeprowadzono ostatnie czynno$ci dowodowe. Oczywistym jest, ze



nie wszystkie przeprowadzane dowody dotyczyly zarzutow stawianych oskarzonemu, niemniej jednak do jego osoby
odniosla sie znaczaca ich cze$é. Sad wbhrew twierdzeniom obroncy nie opart sie na dowodach niezweryfikowanych,
sprzecznych, nie zastugujacych na przymiot wiarygodnosci, o czym $§wiadczy uzasadnienie wyroku. Faktem jest, ze Sad
oddalal niektére wnioski dowodowe zlozone w toku postepowania sadowego. Obronca oskarzonego A. P. zarzucajac
niezasadno$¢ oddalenia wnioskow dowodowych nawet nie sprecyzowal, o ktére chodzi. Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek
dowodowy musi zmierzac¢ do ustalenia okreslonej okoliczno$ci, ktorej ustalenie ma znaczenie dla rozpoznania sprawy.
Nie wszystkie okolicznoéci, ktorych ustalenia zada strona, moga by¢ przedmiotem dowodzenia, ale tylko te, ktore po
pierwsze sa dopuszczalne, po drugie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia, po trzecie sa przydatne do stwierdzenia
wnioskowanych okolicznos$ci, po czwarte sa mozliwe do przeprowadzenia, a po piate nie zmierzaja do przedluzenia
postepowania. Oceniajac material dowodowy zebrany w sprawie, ale takze rozwazajac konieczno$¢ przeprowadzenia
innych dowod6w wnioskowanych przez strony, Sad musi mie¢ na uwadze wiele okoliczno$ci, w tym wymienione w
art. 7 k.p.k. (przy ocenie) i art. 170 k.p.k. (przy rozwazaniach). Kontrola odwolawcza catoSci postepowania, w tym
zapadlych postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych, wskazuje na stuszno$é decyzji Sagdu meriti. Natomiast
z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw z punktéw od a do f nie doszto do bledu w ustaleniach faktycznych i trafnie Sad
uznal, ze oskarzony dopuécil sie dokonania przypisanych mu czynow.

Zaskarzony wyrok nie budzi rowniez zastrzezen w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w stosunku do wszystkich
oskarzonych. Nie sa zasadne apelacje obroncow oskarzonych R. K. (1) (adw. M. G.), M. S. (1) i A. P. zarzucajace
razaca niewspoimierno$é kary. Rodzaj i wymiar orzeczonych kar, przekonuje o tym, ze Sad Okregowy mial w polu
widzenia wszystkie okoliczno$ci decydujace o jej wymiarze, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostat
wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Miara surowosci kary nie jest
ich bezwzgledny wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa. Wszyscy
oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej. Oskarzeni W. S. i R. K. (1) dopuscili sie wspotudzialu w
usilowaniu zabdjstwa, nie zwazajac na to, ile ofiar moglby przyniesé ich czyn. Dzialali w sposob zaplanowany i bez
skrupuléw. Popelniajac takie przestepstwo wykazali calkowity brak szacunku do takich warto$ci jak zdrowie i zycie
ludzkie. Sad Okregowy nalezycie uzasadnil wymiar kazdej z kar, zwracajac uwage na wysoka demoralizacje sprawcow i
bezwzgledny sposob dzialania. Natomiast oskarzeni M. R. (1) i M. S. (1), o ile nie obejmowali swoim zamiarem czynu z
art. 148 § 1k.k., o tyle dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej swoja obecnoscia wspierali dzialania pozostalych
oskarzonych. Sad prawidlowo stwierdzil, ze oskarzony A. P. jest osobg wysoce zdemoralizowang, wielokrotnie karana,
na ktérego nie maja zadnego wplywu orzekane terminowe kary pozbawienia wolno$ci. Z wcze$niejszych skazan nie
wyciggnatl zadnych wnioskéw. Zaden z oskarzonych nie wykazal jakiejkolwiek skruchy w trakcie calego postepowania,
a dodatkowo biorac pod uwage, ze wszyscy sa osobami karanymi tylko dlugoterminowe kary pozbawienia wolnos$ci
moga osiggnac swoje cele, w szczegblnos$ci w zakresie zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Sad odwolawczy w caloéci podziela argumentacje Sadu Okregowego zawarta na stronach 100—105 a odnoszacg sie
do wymiaru poszczeg6lnych kar jak i kary lacznej. Nie moze byé¢ miarg surowosci kary dlugotrwalo$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania, jak wskazuje obronca oskarzonego M. S. (1). O ile osadzenie w warunkach tego $rodka
jest wysoka dolegliwoscia, o tyle shuzy innym celom, anizeli tylko zaliczeniu na poczet przyszlej kary. Sad rozwazajac
jaka kara bedzie sprawiedliwa kieruje sie dyrektywami zawartymi art. 53 k.k., czyli wartoSciuje jej dolegliwo$¢ i stopien
winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa. Ponadto uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu,
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Bez znaczenia dla wymiaru kary pozostaje
robwniez wniosek prokuratora w tym zakresie. Wnioskowanie o okre§lony wymiar kary oczywiscie jest prawem
prokuratora, jak i innego oskarzyciela, ale nie jest elementem decydujacym o jej wymiarze.

W wyroku odwolawczym zaliczono na poczet kary lacznej orzeczonej oskarzonym W. S., R. K. (1) dodatkowo okres
tymczasowego aresztowania pomiedzy wyrokiem Sadu I instancji a jego uprawomocnieniem sie.



Sad Apelacyjny zwolnil natomiast oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, co znajduje
umocowanie we wzgledach sluszno$ci oraz majac na uwadze dlugoterminowo$¢ orzeczonych kar.

Wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego R. K. (1) adwokatowi Z. P., oskarzonego M. R. (1) adw. K. G.
(1), oskarzonego A. P. adwokatowi P. F. przyznano zgodnie z obowigzujacymi przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, uwzgledniajac jednorazowe stawiennictwo obroncéw na
rozprawe odwolawcza.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
1 (przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14)
2 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., IT AKa 59/14)

3 miedzy innymi postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 23
marca 2011 r., I KZP 32/10,

4 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., II KK 336/11

5 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2012 roku IT AKa 218/12

6 Komentarz do ustawy kodeks postepowania karnego pod redakcja prof. Dariusza Swieckiego

7 Wyrok SA w Lodzi z 12.10.2000 r., IT AKa 181/00, wyrok SA w Warszawie z 3.03.2016 1., II AKa 357/15).

8. wyrok SA w Warszawie I AKa 45/16 z 24.03.2016 r., wyrok SA w Warszawie II AKa 357/15z dnia 3 marca 2016 .

9 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r. IV KK 152/18



