Sygn. akt IT AKa 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Marzanna A. Piekarska - Drgzek

SO (del.) - Anna Kalbarczyk

Protokolant st. sekr. sqdowy Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Grzegorza Maslowskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

sprawy

J. C. (1) urodz. (...) w W., syna Z. i K. z domu D.

oskarzonego z art.2868§1 k.k. x 2, art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt VK 129/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych za
postepowanie odwolawcze obciqzajagc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
07 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt VK 129/17:

I. J. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I uznal za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2003 r. w R,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w tym
Z. S. (1), doprowadzili F. M. i M. M. (1), prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zl, w ten sposdb, ze pod pozorem udzielenia spolce dzialajacej pod firma
(...) sp. z 0.0. pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnoéci przedsiebiorstwa (...), otrzymali wymieniong kwote
pomimo, tego, ze nie zamierzali dochodzié tychze wierzytelnoSci, przy czym z popehienia tego czynu osiagnal korzysé
majatkowa w kwocie 22.000 zl, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. za czyn ten na tej podstawie skazal go, a na podstawie
art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnoéci i 30 /trzydziestu/ stawek

dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 /sto/zl;



II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. J. C. (1) zobowiazal do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu
czynem w pkt. I, poprzez dokonanie wplaty kwoty 22.000 /dwudziestu dwoch tysiecy/ zt na rzecz pokrzywdzonych
F.M.iM. M. (1);

III. J. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IT uznal za winnego tego, ze w dniach 4 - 5 marca 2003 r. we W.,
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi i nieustalonymi
osobami, wprowadzili w blad M. W. co do zamiaru uiszczenia zaplaty za zakupiony w jego firmie (...) olej opalowy,
w wyniku czego M. W. doprowadzony zostal do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci oleju opalowego
o warto$ci 145.000 zl, za ktory nie mieli zamiaru zaplacic, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. i za czyn ten na tej podstawie
skazal go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolno$ci
i 30 /trzydziestu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 /sto/ zk;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. J. C. (1) zobowiazal do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
mu czynem w pkt. IT, poprzez dokonanie wplaty kwoty 72.500 /siedemdziesieciu dwoch tysiecy pieciuset/ zt na rzecz
pokrzywdzonego M. W_;

V. J. C. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IIT uznal za winnego tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2002 r. w R.,
dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze Z. S. (1), wprowadzili w blad P. P. (1),
prowadzacego firme (...) sp. z 0.0. co do zamiaru wywiazania sie z Umowy o realizacji nr 1/02, zawartej pomiedzy
spotka (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez P. P. (1) i spotka (...) sp. z 0.0., reprezentowang przez Z. S. (1), w wyniku
czego w dniach 26 i 28 wrze$nia 2002 r. doprowadzili P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
paliwa o lacznej wartos$ci 764.896,38 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci, za ktore nie mieli zamiaru zaplacicé, tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za czyn ten na tej podstawie skazal go, a na podstawie art. 294 § 1
k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolnoSci i 50 /pieédziesieciu/ stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c jednej stawki na 100 /sto/ zl;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. J. C. (1) zobowiazal do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
mu czynem w pkt. III, poprzez dokonanie wplaty kwoty 100.000 /stu tysiecy/ zl na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1);

VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. J. C. (1) wymierzyt kare laczna 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnoSci
i kare laczna 80 /osiemdziesieciu/ stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki na 100 /sto/zk;

VIII. zwolnit oskarzonego od oplaty, a koszty postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

IX. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. L. kwote 2.214 z} /dwa tysigce dwieécie czternasScie ztotych/, w tym
podatek od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Apelacje od wyroku wniést obrorica oskarzonego zaskarzajac go caloéci na jego korzysc.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i zasady obiektywizmu poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan Z. S. (1) w zakresie w jakim Sad Okregowy przyznal im wiare,
a ktore sa niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne oraz wbrew twierdzeniom Sadu nie znajdujg potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, a zatem w caloéci powinny zostaé¢ uznane za niewiarygodne jako dowody w
sprawie, a co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku;

2) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zasady obiektywizmu wyrazajacej sie w
wybidérezym i dowolnym dopasowaniu dowodéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen opierajacej sie
wylacznie na rozbieznych zeznaniach Z. S. (1) oraz N. J. (1) wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez logicznego uzasadnienia przyjetej wersji oraz z pominieciem przy ustaleniu



podstawy faktycznej wyroku depozycji §wiadka J. N. zeznajacego na istotne okoliczno$ci, jasno potwierdzajace
niewinno$¢ oskarzonego J. C. (1), a co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku;

3) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien zlozonych przez swiadka J. N. w
zakresie w jakim Sad odmoéwil im wiary, a ktore sg konsekwentne, stanowcze iz znajduja wbrew twierdzeniom Sadu
potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego a takze D. K., a zatem w caloéci powinny zostaé¢ one uznane za wiarygodny
dowod w sprawie.

4) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien zlozonych przez $wiadka D. K. w
zakresie w jakim Sad odmowit im wiary, a ktore sa (konsekwentne stanowcze) iz znajdujg wbrew twierdzeniom Sadu
potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego, a zatem w caloéci powinny zostac¢ one uznane za wiarygodny dowod w
sprawie;

5) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci zeznan
bezposéredniego Swiadka zdarzenia tj. S. S. (1) na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia opisanego w pkt. IT oskarzenia oraz
roli oskarzonego w tym zdarzeniu, co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o niepelny material dowodowy;

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bedacy wynikiem wyzej wskazanych naruszen
przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dokonat
przypisanego mu czynu z pkt. IT aktu oskarzenia (pkt. I wyroku), podczas gdy z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
Swiadkéw J. N., D. K. oraz w czeSci z zeznan samych Pokrzywdzonych wynika w sposéb jednoznaczny ze nie dokonat
on oszustwa na szkode braci M., a co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego za
zarzucany mu czyn;

7) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zasady obiektywizmu poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw z zeznan L. L. (1) i M. W. w zakresie w jakim Sad Okregowy nie
przyznal wiary zeznaniom zlozonym przez tych swiadkow w trakcie przestuchania w 2003 r. a uznal za wiarygodne
zeznania zlozone trzy lata p6zniej tj. w 2006 r. pomimo, iz sam ten Sad wskazal, iz zeznania zlozone §wiezo po
zdarzeniu charakteryzuja sie wiekszym walorem autentycznoS$ci oraz pomimo, iz zeznania te byly niekonsekwentne i
sprzeczne wobec tych zlozonych podczas pierwszego przestuchania, a co mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku;

8) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bedacy wynikiem wyzej wskazanych naruszen
przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie przepisOw prawa procesowego, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony dokonal przypisanego mu czynu z pkt. III aktu oskarzenia (pkt. II wyroku), podczas gdy z
wyjadnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka L. L. (1) oraz J. B. oraz w cze$ci z zeznan samego M. W. wynika w sposéb
jednoznaczny ze nie dokonal on oszustwa na jego szkode, a co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego
skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn;

9) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie wystapily watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, gdyz jedyny wiarygodny $§wiadek zdarzenia nie rozpoznal w spos6b stanowczy
ijednoznaczny oskarzonego jako sprawcy czynu z pkt. V wyroku popelionego na szkode P. P. (1), a brak bylo innych
dowodow $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

10) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony dokonal przypisanego mu czynu w pkt. IV wyroku, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
P. P. (1) wynika w sposob jednoznaczny ze oskarzony nie bral udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, a umowe P.
P. (1) zawieral tylko i wylacznie z Z. S. (1), ktory zainteresowany zmniejszeniem swojej wlasnej odpowiedzialnosci
zaro6wno karnej jak i cywilnej obarczal wing za przedmiotowe zdarzenie rowniez inne osoby w tym oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego skazania oskarzonego za zarzucany mu czyn.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnosil o zmiane w caloSci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego J. C. (1) od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, a takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow procesu w tym kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego w II instancji wedlug norm prawem przepisanych., a ktore to w caloSci lub czeSci nie zostaly uiszczone
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie caltkowicie bezzasadna i taka jej ocena spowodowala, ze nie zostala
uwzgledniona.

W wyniku kontroli instancyjnej Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktore przybralyby ksztalt bezwzglednych
przeslanek odwolawczych. Analiza tej kontroli ogranicza sie zatem do oceny postawionych zarzutow.

Niezasadne sa zarzuty obroncy oskarzonego, ktore dotycza obrazy przepis6w postepowania, z ktérych wywodzi
on sprzeczna z nimi ocene dowoddéw, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do uznania
oskarzonego winnym przypisanych mu przestepstw.

Sad Okregowy bowiem w spos6b prawidlowy zebral material dowodowy, przeprowadzit dowody i ocenil. Zar6wno
przebieg rozprawy, jak i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad I instancji po ujawnieniu
caloksztaltu okolicznosci faktycznych (art. 410 k.p.k.) rozwazyl zaréwno te przemawiajace na korzy$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), zgodnie z zasadg prawdy materialnej (art. 2§2 k.p.k.) i w ich nastepstwie prawidlowo
ustalil stan faktyczny. Nie inaczej, lecz jako wynik realizacji zasad procesowych, w tym okreslonych w art. 5 k.p.k.,
wyeliminowat z opisu czynéw znamiona dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej a z kwalifikacji prawnej
czynow art.6581 k.k. Takze konsekwencja realizacji wskazanych norm bylo ustalenie przez Sad I instancji nizszej
wartoSci szkody oraz osiagnietej korzy$ci przez oskarzonego w wyniku przestepstwa przypisanego w punkcie I wyroku.

Nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, z ktorego skarzacy wywodzi sprzeczny
z nimi sposob oceny dowoddéw. Rozpatrywany na gruncie art. 7 k.p.k. dla jego skuteczno$ci wymaga wykazania, jakich
konkretnie uchybien w Swietle wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej ocenie materialu
dowodowego.

Zarzuty, w ktorych skarzacy kwestionuje ocene materialu dowodowego i uzyta na ich poparcie argumentacja
sprowadzaja sie do postulatu, aby to relacje oskarzonego i §wiadkéw wykluczajacych jego udzial w inkryminowanych
czynach a nawet fizyczny udzial w poszczegdlnych jego elementach, stanowily podstawe ustalen faktycznych. W
realizacji takiego zamierzenia usiluje podwazy¢ wiarygodnosé dowodow, na ktérych Sad opart swoje ustalenia, dajac
im wiare, w szczegblnoSci §wiadka Z. S. (1). Kwestionujgc warto$¢ poszczeg6lnych dowodéw dokonuje ich analizy w
oderwaniu od siebie, abstrahujac przy tym od calego szerokiego kontekstu dowodowego i faktycznego. Czyni to zatem
w spos6b catkowicie dowolny, tym samym sprzeczny z norma art. 7 k.p.k., ktérej naruszenie wlasnie zarzuca sadowi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzut obrazy procesowej normy okre$lonej przez przepis art.
7 jest tylko wowcezas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975
r.sygn. akt Il K 355/74, OSNPG 9/1975, poz.84). Oznacza to, ze zarzut ten nie moze ograniczaé sie do odmiennej oceny
materialu dowodowego przez skarzacego, a oczekiwanie uznania go za skuteczny implikuje konieczno$¢ wykazania,
jakich konkretnie uchybien w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej ocenie materiatu
dowodowego.

Tymeczasem takich argumentéw skarzacy nie przedstawil. Nie moga nimi byé¢ przeciez twierdzenia kwestionujace
trafno$¢ oceny Sadu tylko na podstawie selektywnie wybranych fragmentéw materialu dowodowego. Taka



argumentacja pozbawiona jest waloru kompleksowosci, przeciwnie do oceny Sadu, ktory dowody ocenil wedlug regut
art.7 k.p.k. z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
powiazaniu ze soba. Ocene te odzwierciedla w sposob prawidlowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Sad orzekajacy w nim nie tylko wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach,
ale tez umotywowat ich wiarygodno$¢. Tak tez zresztg wskazal, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, tych ktérych
wiarygodno$¢ podwazyl, jak i te, ktore dla dokonywanych ustalen znaczenia nie mialy. Poprzedzil swoja ocene analiza
odnoszacg sie do poszezegdlnych dowodow w réznym stopniu szezegbdlowosSci w zaleznos$ci od ich znaczenia, czyli
faktycznej wiedzy $wiadkoéw zaré6wno co do wzajemnych powigzan i relacji pomiedzy oskarzonym a Z. S. (1), czyli
ich faktycznej roli. Swiadkowie, co dostrzegl Sad meriti, przedmiotowy proceder opisali ze swojej perspektywy. Inng
mieli pokrzywdzeni a inng wspolsprawcy, czy uczestnicy uznani z postronnych. Analiza Sadu uwzglednia wzajemne
odniesienia poszczegbdlnych dowodbw, jak zmieniajacy sie ich ksztalt na przestrzeni toczacego sie postepowania.

W taki wlasnie sposob ocenit Sad zeznania Swiadka Z. S. (1) stanowiace swoista kanwe dla innych dowodéw. Dostrzeg}
bowiem, ze $wiadek ten w toku §ledztwa wielokrotnie zlozyl zeznania obszernie opisujac przebieg roznych przestepstw,
w ktorych uczestniczyl, w tym takich, o ktérych organy $cigania nie mialy jeszcze wiedzy, jak popelnionego na
szkode braci M. i prowadzonej przez nich firmy. Lektura wskazanych w uzasadnieniu wyroku 27 protokolow
przeshuchania Z. S. (1) potwierdza tre$¢ ustalong przez Sad I instancji. Takze nie pominat Sad i tego, ze na etapie
postepowania sadowego zmienil on swojg postawe, nie zmieniajac jednak wczes$niej ztozonych zeznan, ograniczyl sie
do potwierdzenia udzialu swojego i J. C. (1) w inkryminowanych czynach. W toku pierwszego przewodu sadowego nie
stawiat sie, za$ drugi starat sie zakloci¢ prowokujacym i obrazliwym zachowaniem, wypowiadajac treéci nie zwigzane
z zarzutami, poza pierwsza rzeczowg, potwierdzajaca udzial oskarzonego w opisywanym wcze$niej procederze,
wypowiedzia opisana w uzasadnieniu przez Sad I instancji. Tym samym nie sposdb uznac, ze ocena postawy Swiadka
dokonana przez ten Sad jest nietrafna. Nie jest, jak zarzuca obronca, nielogicznym wywéd Sadu, ze zachowaniem S.
obrazajacym oskarzonego nacechowanym grozbami pod jego adresem, w tak przewrotny sposéb, moglt on poprzez
zniechecenie wszystkich obecnych na sali rozpraw do swojej osoby, mimo wszystko zmierza¢ do udzielenia pomocy
oskarzonemu. Nie jest przeciez sprzeczne z osiggnietym skutkiem, skoro postawa faktycznie odmowy wyja$nien
i manifestowanej niecheci do oskarzonego pozwolila na stawianie zarzutéw kwestionujgcych bezstronno$c tego
Swiadka i w konsekwencji ich warto$¢. Nie sposéb wiec podzieli¢ pogladu skarzacego (str.5 apelacji), ze ziécita
sie stwierdzona przez obronce zapowiedz Swiadka, ze zrobi wszystko, aby jak najbardziej oskarzonemu zaszkodzié.
Trudno bowiem uznaé, nie uchybiajac zasadom logiki, ze oskarzony, ktérego spryt i intelekt doceniali zar6wno
swiadkowie, jak i sam oskarzony, takg oto metoda postanowit oskarzonemu zaszkodzié¢, zamiast po prostu powtérzyc
depozycje ze $ledztwa, czego nie zrobil. Czynienie jednak przez Sad odwolawczy jednoznacznych ustalen, co do
przyczyny takiego zachowania jest i trudne i niezgodne z kierunkiem $rodka odwolawczego.

Nie spos6b natomiast przeczy¢ stanowisku obroncy wskazujagcemu na wczes$niejszy konflikt J. C. (1) i Z. S. (1) i
zwiazane z tym roszczenia. Nie udowodniono wprawdzie, jak za $§wiadkiem K. powtarza obronca, ze tlem tego bylo
uzaleznienie Z. S. (1) od hazardu i wynikly stad dlug wobec oskarzonego. Sam oskarzony bowiem zaprzeczyl, aby
pozyczal mu pieniadze (k.274-277), ale przyznal, ze Z. S. (1) oszukal go sprzedajac mu do komisu jeden samochéd,
ktory byt w leasingu a drugi z wypozyczalni (k.6175 v). Sam S. za$ przyznal - ,Placitem wyimaginowane dlugi...
popelnilem wiele przestepstw, ktére pozwolily mi na rozliczenie sie z C.” (k.509). Biorac jednak pod uwage wycofanie
sie éwiadka z kontynuowania wyjasnien, trudno uznac, ze bezpodstawnie obciazyl oskarzonego, aby pozby¢ sie na stale
wierzyciela i zrobi wszystko, aby oskarzonemu zaszkodzi¢. Kierowanie wobec niego grozb, wulgaryzmow i oszczerstw
(str. 5 apelacji), w obliczu Sadu, ktore przekonuje o takim celu dzialania obronce, jednak Sadu odwolawczego nie
przekonalo.

Nie moze takze stanowié argumentu przemawiajacego za niewiarygodnoScia $wiadka, ze prokurator umorzyl Sledztwo
w sprawie dzialania na s. P. P. (1) wobec R. S.. Niezaleznie od tego, ze kazdy organ posiada niezaleznos¢ jurysdykcyjna,
to wrealiach sprawy niniejszej, gldbwnymi sprawcami tego czynu sa Z. S. (1) i J. C. (1), za$ trzecia wymieniong w czesSci



ustalen faktycznych uzasadnienia wyroku osoba bioraca udzial w zdarzeniu byl notariusz A. K. i mezczyzna o imieniu
T.. Ustalenia Sadu meriti nie sa wiec sprzeczne z trescig przytoczonego postanowienia.

Autor apelacji nie przedstawil przekonujacych powodéw, ktore pozwolilyby zakwestionowa¢ wiarygodno$é depozycji
Z. 8. (1), w zakresie obdarzonym przez Sad wiara, ktory wskazal, ze przy ocenie zeznan tego §wiadka nalezalo zachowaé
szczegblng ostrozno$c, dodajac, ze zdawal sobie z tego sprawe takze oskarzyciel, skoro w przypadku kazdego z trzech
zarzucanych czyndéw relacje przedstawione przez oskarzonego wsparl tez innymi dowodami. Ocena zeznan tego
$wiadka nie zostala przez skarzacego podwazona takze na skutek twierdzen kwestionujacych poszczegbdlne dowody
uznane przez Sad, jako wspierajace depozycje Z. S. (1).

Skarzacy podwazajac warto$¢ zeznan $wiadka N. J. (1), sprzeczno$c w jego depozycjach wywodzi z tego, ze N. J. (1) w
czasie pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym nigdy nie wymienil J. C. (1), jako wspoéluczestnika
tego zdarzenia. Co wiecej nawet powiedzial, ze nie wie by S. w og6le znal C. (k.887). Jesli skarzacy rekomenduje te czesé
zeznan $wiadka, to nie dostrzega, ze w oczywisty sposob kldci sie ona przeciez nie tylko z jego p6Zniejszymi zeznaniami,
ale i wyja$nieniami zar6wno S., jak i C. oraz swoim wlasnym stanowiskiem w kwestii konfliktu miedzy nimi. Sad
Okregowy prezentujac analize depozycji N. J. (1) wskazal, Ze w poczatkowym etapie prowadzonego przeciwko niemu
postepowania ukrywatl role, jaka odegral w nim J. C. (1), co przyznal przed Sadem (k. 7878v i uzasadnienie str.12).
W kolejnych za$ zeznaniach potwierdzil, ze informacje odnosnie probleméw braci M. z odzyskaniem wierzytelnosSci
on sam przekazal J. C. (1). Potwierdzil on udzial oskarzonego w spotkaniu J. C. (1) w Kancelarii Notarialnej w R.,
co konsekwentnie podtrzymal. Okreslil takze pozycje J. C. (1) w tym zdarzeniu, opisujac jego zachowania w trakcie
pierwszego spotkania u Notariusza. Tak zreszta pozycje oskarzonego postrzegali rowniez pokrzywdzeni. Na podstawie
obserwacji jego zachowania przypisali mu wspoétudzial w oszustwie ze Z. S. (1).

Niezasadnie wiec skarzacy przeciwstawiajac depozycjom N. J. (1) i Z. S. (1), zeznania J. N. usituje zakwestionowa¢
udzial oskarzonego w spotkaniu w Kancelarii Notarialnej w dniu 3 kwietnia 2003 r. Zeznania te stusznie nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen, bowiem $wiadek zaprzeczyt obecnoéci w nim J. C. (1), wbrew kategorycznym depozycjom
N. J.1iZ. S., wymieniajac wszystkie pozostale osoby, ktore tam byly czyli Z. S., N. J., siebie i M.. Natomiast wla$nie
pokrzywdzeni bracia M. wskazali na udzial bardzo wysokiego prawie dwumetrowego mezczyzny, jak mierzacy 194 cm
J. C. (1), o pseudonimie (...) - jak oskarzony i imieniu J. - jak on.

Tego wiec, ze zeznania pokrzywdzonych braci M., potwierdzaja depozycje Z. S. i N. J., skarzacy nie zdotal podwazy¢
twierdzeniami odnoszacymi sie do tego, ze nie wiadomo, ktére tablice pogladowe zostaly im okazane. Z treSci
protokoléw przestuchan swiadkow F. M. (k.596) i M. M. (1) (k.611v), ktéremu okazano fotografie czarno-biala,
wynika, ze okazywana byla tablica pogladowa o numerach F-19/06. Taka tablica czarno-biala, znajduje sie na k.
600. Po okazaniu tak oznaczonej tablicy Swiadkowie wskazywali osobe podobna do opisywanego mezczyzny, ktory
byl ze S. - J. D., na zdjeciu nr 2. Na tablicy oznaczonej F-19/06 jako oznaczone nr 2 widnieje zdjecie J. C. (1).
Trudno wiec w oparciu o tak ogélnie sformulowane zastrzezenia skarzgcego, co do przebiegu okazania, poddaé
w watpliwo$¢ rzetelnoéc¢ okazania zdjeé. W toku tych czynnoSci nie nastapilo zreszta kategoryczne rozpoznanie
oskarzonego a jedynie pokrzywdzeni wskazali na cechy podobienstwa do sprawcy. Nie jest to wiec dowod decydujacy o
ustaleniu obecnosci oskarzonego w Kancelarii Notarialnej, lecz wspierajacy kategoryczne zeznania dwoch uczestnikow
zdarzenia, ktorzy oskarzonego znali osobi$cie, wiec co do jego tozsamos$ci nie mieli watpliwos$ci. Tak samo nalezalo
odnie$c¢ sie do wagi nie rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonych na rozprawie po okolo g latach, czym wlaénie
niemozno$¢ nierozpoznania, uzasadnil Sad I instancji. Argument skarzacego o blisko$ci twarzy osoby okazywanej traci
na znaczeniu z uplywem tak dlugiego czasu.

Negatywna weryfikacja zarzutow dotyczacych oceny zeznan Z. S., N. J., F i M. M., co do obecno$ci w Kancelarii
Notarialnej w toku pierwszego spotkania J. C. (1), tak samo ocenié¢ nakazuje zeznania D. K.. Skarzacy zreszta poza
wyjatkowym obiektywizmem $wiadka, ze wzgledu na brak osobistego zaangazowania w oszustwo, nie dostrzega,
ze obiektywizm ten nie moze kompensowaé braku wiedzy Swiadka o zdarzeniu. Tym samym skarzacy popada w
sprzeczno$c. Z treSci uznanych za ujawnione jego zeznan wynika wprost, ze byt pod Kancelaria Notarialng w R., jak
podpisywana byla umowa, ale juz w Kancelarii nie byt. (k. 790). Z racji braku osobistego zaangazowania w oszustwo



konsekwentnie nie wskazywal, aby co$ wiedzial o nim. Konsekwencja i stanowczo$¢ tych zeznan nie moze rownowazyc
wykazywanego przez niego braku wiedzy o zdarzeniu a tym samym podwazaé¢ warto$ci innych dowodow.

Niezrozumiale sa dywagacje skarzacego odnoénie niemoznosci udzialu oskarzonego w spotkaniach wobec pobytu
za granicg w okresie 13 kwietnia do 11 czerwca 2003 r., skoro Sad ustalil date czynu popelnionego na szkode braci
M., na 3 kwietnia 2003 r. - w zakresie przypisanym J. C. (1). Nie ulega watpliwoSci, ze w tej dacie uczestniczyl on
w zdarzeniu i pokrzywdzeni w tej dacie dokonali rozporzadzenia mieniem w zakresie, w ktérym wspodlsprawstwo
przypisano oskarzonemu.

Niezasadnie obronca zarzuca takze Sadowi orzekajacemu brak inicjatywy dowodowej, wywodzac w apelacji
niezbednoé¢ przesluchania S. S. (1) i konstatujac, iz spowodowalo to orzekanie w oparciu o niepelny material
dowodowy. Skarzacy nie wskazal jednak, jakie okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione, a jedynie zaklada, ze mogly zostac
ustalone w spos6b odmienny. Nie oznacza to jednak niekompletno$ci materialu dowodowego, a tylko zalozenie, ze
moglby byé on odmiennie uksztaltowany. Dowodzac takiej tezy winien byt on skorzystaé z inicjatywy dowodowej w
toku przewodu sadowego przed Sadem I instancji. Przypisujac taka powinno$é Sadowi, w formie zarzutu obrazy prawa
procesowego nie wykazal, jak wymaga przepis art.438 pkt. 2 k.p.k., wplywu na tre$¢ orzeczenia. Wskazany w zarzucie
S. S. (1), znajomy pokrzywdzonych braci M. doprowadzil do zapoznania ich z innym swoim znajomym N. J. (1). Ten
za§ z J. C. (1) i Z. S. (1). Jakkolwiek poznal on te osoby ze soba, to w czasie realizacji czynu nie byt ogniwem, ktore
by posredniczyto, po tym, jak doszlo do bezposredniego kontaktu miedzy nimi i kolejnych spotkan. Skarzacy wiec nie
wykazat wplywu na tres$é orzeczenia, jaki wywarlo nieprzeprowadzenie takiego dowodu.

Okolicznos$ci przestepstwa oszustwa popelionego na szkode braci M. Sad ustalil na podstawie obiektywnie
zaistniatych a wynikajacych z zeznan Z. S. (1) faktow, ktoére zyskaly swa wiarygodnoé¢ w Swiatle zaprezentowanych
faktow przez pokrzywdzonych a takze cze$ciowo N. J. (1). Nie spos6b przeciez uznaé, ze dziatania J. C. (1) sktadajace
sie wraz z dzialaniami Z. S. (1) i innych os6b na doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pod pozorem przyjecia pelnomocnictwa do dochodzenia wierzytelnos$ci, jedynie w sposéb nieswiadomy
zlozyly sie na realizacje oszustwa. Nie ma wiec znaczenia, ze najistotniejsze czynnoéci dokonane zostaly przez Z. S.
(1), skoro bylo ono funkcja dzialan wszystkich wspolsprawcow, w tym J. C. (1). Tak zreszta, na podstawie zachowan
sprawcdw, a nie tylko Z. S., pokrzywdzeni uznali, ze oszukani zostali przez te osoby. Istota oszustwa jest bowiem to,
ze dzialanie pokrzywdzonych w bledzie polega na tym, ze majac wiedze o faktycznym obrazie sytuacji, nie dokonaliby
czynnosci rozporzadzenia mieniem. J. C. (1), ani obecni tam meZczyzni o ps. (...) nie byli przeciez pracownikami
firmy windykacyjnej, nie podejmowali Zadnych dzialan w tym zakresie, za$§ J. C. (1) wedle treSci podpisanego
pelnomocnictwa, w czym uczestniczyl, nie byl upowazniony do pobierania kwoty przekazanej przez pokrzywdzonych
odZ.S.aZ.S. dorozporzadzenia nia na rzecz J. C., co dostrzegl i wskazal Sad meriti. Wskazal takze, ze przybyl on, jako
zwigzany ze Z. S., a nie bra¢mi M. i jak ustalil, w oparciu o wyjasnienia Z. S., w okre$lonym uzgodnionym celu oszustwa
(str.14 uzasadnienia). W innym przypadku jego obecno$¢ w czynnoSciach, w ktorych uczestniczyl bytaby zbedna.

Nie popehit wiec bledu w ustaleniach faktycznych Sad I instancji przypisujac oskarzonemu udzial w przedmiotowym
oszustwie. Odpowiedzialnoé¢ oskarzonego w zakresie przypisanego czynu ksztaltuje przeciez forma wspotsprawstwa.
Wspdlsprawstwo, od strony przedmiotowej nie musi polega¢ na realizacji wszystkich znamion czasownikowych
ujetych w opisie czynu zabronionego. Wymaga natomiast, by sprawca podjal takie zachowanie, ktére na gruncie
przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce
znamion czynu zabronionego. Wystarczy wiec, ze oskarzeni w ramach podziatu rél, podejmowali takie dzialania, ktore
z dzialaniami pozostalych uczestnikow porozumienia zmierzaly do dokonania przypisanego czynu. Wskazujac, jako
warunek przyjecia wspolsprawstwa, ktorego istota sprowadza sie do wspo6lnego wykonania czynu zabronionego przez
kilku uczestnikdéw przestepczego porozumienia i objecia $wiadomo$cia realizacji calo$ci okre$lonego czynu, w ramach
przyjetego podziatu rél, decydujgce jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspo6lnymi sitami (comini
auxilio) w ramach wspoélnego porozumienia (comuni consilio). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r.
V KK 391/05 OSNwSK 2006/1/1289). Co istotne, decydujace o owym celu i podziale r6]l porozumienie nie wymaga
zadnej szczegoblnej formy, co oznacza, ze moze by¢ ono nawet dorozumiane, czyli nastapié per facta concludentia.



Dzialania sprawcow byly wiec kompatybilne ze soba. Jesli sie zwazy na ich wzajemne powigzania, trudno skutecznie
kwestionowa¢ takze strone podmiotowa przypisanego czynu. Istota zamiaru bezposredniego kierunkowego nie
sprowadza sie, jak mozna wywodzi¢ z apelacji, do zamiaru pokrzywdzenia, lecz do dokonania niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Sad uzywajac malo poradnie
stwierdzenia ,legalna windykacja” nie czynil przeciez zarzutu, ze legalna nie byla, tylko, ze jej nie bylo, jak obiecywano
pokrzywdzonym.

Nie ma takze znaczenia dla przypisania uczestnictwa w przestepstwie oszustwa sposéb podziatlu §rodkoéw z niego
pochodzacych, skoro przepis art.11584 k.k. definiuje korzy$¢ majatkowa zaréwno dla siebie, ,jak i dla kogo innego”.
Nie ma wiec znaczenia, jak przebiegal w szczegdlach podzial kwoty 100 tys. uzyskanej w wyniku niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, na rzecz innych os6b niz oskarzony.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych przeciwko ocenie dowodéw dotyczacych czynu popelnionego na szkode M.
W., uzna¢ nalezy je za bezzasadne. Twierdzenia kwestionujace ocene zeznan M. W. i L. L. (1) nie znajduja zadnych
podstaw. Rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu na stronach 17-22, zasluguja na pelng
aprobate, jako zgodne z dyrektywami art. 7 k.p.k. Sad w niej przedstawil istote zeznan poszczegblnych $wiadkéw,
nadal poszczeg6lnym zeznaniom odpowiednie znaczenie dla dokonanych ustalen, uwzgledniajac uplyw czasu, jako
funkcje ksztaltujaca ich obraz.

W taki wlasnie sposéb zaprezentowal analize zeznan $wiadkéw M. W. i L. L. (1). Na wykazanie zarzutow
formulowanych pod adresem ich oceny pozwala w duzej mierze odwolanie sie do treéci uzasadnienia Sadu, wszak
skarzacy zardwno w swoim zarzucie, jak i uzytej na jego poparcie argumentacji probuje wypaczaé¢ sens dokonanej
przez Sad oceny, jak tez dokonywa¢ blednej interpretacji zeznan Swiadkéw, co juz dostrzegt i wskazal Sad I instancji
(str.18 uzasadnienia).

Niezasadnie zarzucil skarzacy na stronie 12 apelacji, ze Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, ktdre zlozyli w
2006 1. a blednie nie przyznal waloru wiarygodnosci zlozonym trzy lata wczesniej. Takie twierdzenie sprzeczne jest z
faktycznie dokonang przez Sad oceng. Lektura uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie, Ze to drugie z zeznan Sad
uznal za wiarygodne, a pierwszego tego waloru pozbawil. Zeznania, do ktérych odnosi sie gléwnie skarzacy, to ztozone
przed jednym funkcjonariuszem w 2003 r. w (...) w O. i zZfoZone w 2006 r., sporzadzone przez funkcjonariuszy, w tym
Komisarza Zarzadu CBS w B.. Juz sam fakt prowadzenia przestuchania i sporzadzania protokolu przez inng osobe
moze powodowaé, ze zwraca ona uwage na inne okolicznoSci. Jednak nie jest prawdg, aby zeznania te byly ze soba
sprzeczne, a jedynie pewne kwestie bardziej wyeksponowane zostaly w zlozonych w 2003 r. na poczatku §ledztwa a
inne 3 lata pdzniej. Pierwsze zawieraja opis przebiegu zdarzenia przedstawiony spontanicznie a kolejne, w drodze
zadawanych pytan, co logiczne, zmierzajac do ich uzupekienia.

Ujawnione za§ odmiennoéci, co do opisu przebiegu zdarzenia, jak wskazanie osoby, ktéra zadecydowala o
pozostawieniu pieniedzy Sad rozstrzygnal uznajac pierwsze zeznanie §wiadka W.. Stwierdzil ,w ocenie sadu, zasady
logiki przemawialy za tym, iz zbiezne ich zeznania zlozone w najkrotszym czasie od zdarzenia najlepiej oddawaly te
okoliczno$¢.” Z tych powodéw to z pierwszych z nich wynika sekwencja i szczegdly zdarzen. Swiadkowie wymieniali
osoby znane z personaliéw uczestniczace w zdarzeniu. Natomiast nie odnosili sie w ogdle do wygladu mezczyzn, ktdrzy
byli razem ze Z. S. (1), ale obaj potwierdzili ich obecno$¢. Jedynie L. E. (1) podal imie G. - tego z nich, ktéry zostal znim i
B. wpokoju, a po pieniadze jednak przystal drugi z tych mezczyzn, ten ktory przebywal w innym pokoju, dokad wyszed}
z mloda kobieta. Natomiast M. W. okreélil ich role — jednego, wspolnikiem Z. S. (1) a drugiego, ich ochroniarzem.
Dopiero w zeznaniach z 2006 r. obaj $wiadkowie w ogole odnosili sie do ich wygladu. Wowczas takze jedynie L.
L. (1) przypomnial sobie imie drugiego z mezczyzn — J., ktérego opisal, jako wysokiego, wzrostu 200 cm, dobrze
zbudowanego o wysportowanej sylwetce, ciemnych wlosach, krotkich prostych. Po zachowaniu i sposobie, w jaki
zwracal sie do S., oraz po tym, ze uderzyl go reka w twarz, aby nie zasnal, odni6sl wrazenie, ze to on byt kierownikiem.
Podobnie jego wyglad opisal w 2006 r. M. W., jako osobe w wieku 37 lat, wzrostu 200 ¢cm dobrze zbudowana, robiaca
wrazenie, elegancko ubrang, o wlosach éredniej dtugosci i koloru ciemnego. Swiadek nie przypomniat sobie, jak S.
sie do niego zwracal. (str.18 uzasadnienia). Stusznie wiec Sad oparl ustalenia co do osoby oskarzonego gléwnie na



zeznaniach z 2006 r. Nie moze tez dziwié, ze tylko Swiadek L. podawal imiona mezczyzna przybylych razem ze Z.
S. (1), skoro z ustalen Sadu wynika, ze kiedy M. W. pojechal ze Z. S. (1), on zostal w pokoju z oboma mezczyznami.
Stad tez nie moze tez dziwic, ze z kolei pokrzywdzony W. postrzegal transakcje, jako prowadzong gléwnie ze Z. S. (1).
Takze wiec okreslenie w pierwszych zeznaniach M. W. jednego z mezczyzn, jako ochroniarza, bylo trafne, bo znalazlo
rozwiniecie w drugich zeznaniach §wiadka E..

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie autora apelacji, ze Sad oparl sie na niekonsekwentnych i sprzecznych
zeznaniach tych Swiadkow.

Trudno natomiast dociec intencji przytoczenia przez skarzgcego stanowiska Sadu o tym, ze Swiadek W. B. posiada
wiedze o czynie jedynie ze slyszenia, czyli tego, co mu powiedziano. Wprawdzie nie wymienia imienia ani nazwiska
oskarzonego, ani drugiego mezczyzny, a jedynie stwierdza, ze ,,z B. i L. przebywalo — dwoch wspolpracownikow (...)
— przebywali przez caly czas z w/w osobami”. Zeznania te jedynie przypominaja zeznania obu wyzej wymienionych
Swiadkéw. Podobnie jak oni, nie wymienil on personaliéw oskarzonego. Jak wskazal Sad meriti, wszelka wiedze na
ich temat posiadal wylacznie od oséb, ktore udzielily mu pelnomocnictwa. Nie nalezy wnioskowac, aby osoba taka byl
posiadajacy wiedze o udziale w tym zdarzeniu i personaliach oskarzonego Z. S. (1), bo nie okreslalby go podajac jego
nazwisko w cudzyslowie, wszak wiedzialby, ze S., to jego nazwisko.

Tak samo wiec, jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z wadliwej
oceny materialu dowodowego. Udzial J. C. (1) i charakter tego udzialu w zdarzeniu okreslil, zgodnie z zeznaniami
swiadkow W.i L., Z. S. (1). Sad Okregowy wykazal, ze ,dla zrealizowania ,oszukanczego mechanizmu” konieczne bylo
zaangazowanie nie tylko Z. S. (1) ale i os6b z nim wspoéldzialajacych, tych ktére wowczas przebywaly razem z nim w
hotelu, tj. J. C. (1) i mezczyzny okreslanego jako ich ochroniarz.”. Jak to ustalil Sad I instancji, w czasie gdy J. C. (1) mial
pewnosé, ze paliwo zostalo juz zlane nakazal, aby J. B. i przebywajacy z L. L. (1) ochroniarz przynie$li mu pienigdze.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu dotyczacemu przestepstwa
popetnionego na szkode P. P. (1).

Nie moze by¢ skuteczny zarzut obrazy normy art.582 k.p.k., skoro obronca faktycznie kwestionuje on dokonang
ocene dowodow. Twierdzi bowiem, ze jedyny wiarygodny $wiadek zdarzenia nie rozpoznal w sposob stanowczy i
jednoznaczny oskarzonego, jako sprawcy czynu.

Tymeczasem Sad stwierdzajgc i wyjasniajac sprzeczno$ci pomiedzy depozycjami Z. S. i P. P., uznal, ze ,,sprzecznosci te
nie przekres$laly jednak ich wiarygodno$ci co do istoty sprawy, ktéra bylo to, ze P. P. (1) zostal przez Z. S. (1) oszukany,
a wspotludzial w tym mial J. C. (1).” (str. 23 uzasadnienia).

Skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na tre$c¢ art. 582 k.p.k., tylko wtedy, gdy Sad orzekajacy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodoéw, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. i mimo tego nie
usunie watpliwosci, co do istotnych okolicznoéci sprawy. Autor apelacji stwierdzajac, ze jedyny wiarygodny $wiadek
zdarzenia nie rozpoznal oskarzonego w sposob stanowczy i jednoznaczny a brak bylo innych dowodéw s§wiadczacych
o popelieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a Sad w wyniku oceny dowodow wine mu przypisal, to zarzut
dotyczy obrazy normy art.7 k.p.k.

Niezasadno$¢ takiego zarzutu wynika natomiast z tego, ze Sad Okregowy ustalen faktycznych dokonal po
przeprowadzeniu oceny dowoddw, ktéra nie doprowadzila go do powziecia watpliwosSci zarowno, co do obecno$ci
oskarzonego w zdarzeniach opisanych przez P. P. (1), ani udziale w dokonanym na jego szkode oszustwie.

Nie sposob takze dokonanej przez Sad Okregowy ocenie postawi¢ zarzutu dowolnoéci. Dowody przeprowadzone na
okoliczno$¢ przedmiotowego zdarzenia Sad ocenit kompleksowo, we wzajemnym powigzaniu ze soba a ocenie tej nie
mozna zarzuci¢ sprzecznoSci z regulami logiki i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Takich cech tej oceny nie wykazal
takze skarzacy. W $wietle zeznan $wiadka Z. S. (1), wspolsprawcea czynu, ktorego sie dopuscil, byt J. C. (1), znany mu
osobiécie, zreszta bardzo dobrze, co obaj stwierdzili. Udzial oskarzonego w zdarzeniu potwierdzil takze pokrzywdzony.



Z relacji P. P. (1) wynika, ze dwukrotnie spotkal sie z oskarzonym, pierwszy raz, gdy ten odebral go z lotniska i
zawi6zl do notariusza i drugi raz, gdy wraz z nim i Z. S. (1) pojechali do stacji paliw tego samego dnia. Przytoczenia
za Sadem meriti wymaga, ze P. P. (1) najpierw opisal wyglad sprawcy odpowiadajacy wygladowi oskarzonego, tak
pod wzgledem wysokiego wzrostu, zdrowej wysportowanej sylwetki, ktérg tak wlasnie opisywali inni Swiadkowie,
ktorzy go rozpoznali, jak sposobu ubrania. Nadto pokrzywdzony zadeklarowal, Ze jest w stanie go rozpoznaé.
Nastepnie na okazanym zdjeciu rozpoznal oskarzonego (k. 673-673v). Co sie tyczy podnoszonych przez obronce
niejednoznacznosci, czy watpliwosci, nalezy wprost przytoczy¢ wypowiedziane przez Swiadka stlowa po okazaniu
mu zdjecia. Stwierdzil: ,rozpoznaje na tym zdjeciu mezczyzne oznaczonego nr 2, jako tego, ktéry zabral mnie z
lotniska M. i zawiézl mnie do kancelarii notarialnej. Nie jestem przekonany do konca co do tej osoby, ale jest to
najprawdopodobniej ta osoba. Ja go rozpoznaje ogblnie po rysach twarzy, po wlosach. Byl to duzy mezczyzna. Jeszcze
raz dodaje, ze to moze by¢ ten mezczyzna”. Stusznie wiec stwierdzil Sad meriti, ze jedyne jego watpliwo$ci wigzaly sie
ze wzrostem sprawcy, czego okazywana fotografia nie mogla odzwierciedli¢ a co paradoksalnie jedynie potwierdzito
wiarygodno$c¢ i szczero$¢ Swiadka, a takze i trafno$é rozpoznania, wszak okre§lany przez niego sprawca, jak go
opisal, bardzo wysoki, mogacy mie¢ ze dwa metry wzrostu, mezczyzna, odpowiadal wzrostem mierzagcemu 194 cm
oskarzonemu.

Nie podwaza takze wiarygodnoSci §wiadka fakt wskazania w toku drugiego przewodu sadowego uczestnictwa J. C.
(1) w wyjezdzie wraz z nim i Z. S. (1). Ta okoliczno$¢ istotnie podana zostala przez §wiadka wowczas, jednak Swiadek
wyjaénil, ze ,Ten wyjazd do stacji paliw na pewno mial miejsce, tylko wtedy o nim nie powiedzialem. Z tamtej
perspektywy moglo to nie by¢ dla mnie wazne, nikt nie zadal pytania, nie mniej jednak od 10.00 do 17.00 bylem z nimi
i czym$ musieli mnie zaja¢” (k. 7894-7894v). To koresponduje ze stwierdzeniem wypowiedzianym w toku $ledztwa
»oni celowo tak przedtuzali, oni mnie zmeczyli fizycznie” ( k.674). Natomiast lektura protokotu rozprawy przed sadem
pierwszy raz rozpoznajacym sprawe wskazuje, ze przestuchanie przebiegalo tak, ze Swiadek odpowiadal na pytania.

(k.6984-6986).

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wspdlsprawstwa
J. C. (1) w przedmiotowym oszustwie, z tego powodu, ze umowy z pokrzywdzonym zawieral jedynie Z. S. (1). Tak, jak
nie mozna uznac za shuszng uzytg na poparcie tego zarzutu argumentacje, iz rola oskarzonego byla rolg kierowcy i
jako taka ograniczyla sie do Swiadczenia transportu (str.14-15 apelacji). Podobnie ocenié nalezy rozwazania obroncy
na temat powodu ubrania oskarzonego w czasie czynu w elegancki garnitur, zwienczone konstatacja ,,szofer pelniac
swoja prace nosi formalne ubranie”. Tyle tylko, ze J. C. (1), jak prawidlowo ustalil to Sad Okregowy, w okresie
inkryminowanego zdarzenia kierowal zorganizowana grupa przestepcza, co przeczy by trudnil sie Swiadczeniem
transportu. Temu, by byl szoferem Z. S. przeczy takze wskazywane przez Sad a opisywane przez Swiadkow, jak A.
G., czy innych jego zachowanie wobec Z. S.. Trudno wiec bez uchybienia zasadom logiki i wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego podzieli¢ rekomendowang przez autora apelacji ocene dowodoéw. Trafnie wiec uznal Sad
meriti, ze oskarzony odegrat przed pokrzywdzonym role eleganckiego kierowcy Z. S. (1), ktérym przeciez nie byl, nawet
on sam tak nie twierdzil (str. 25 uzasadnienia). Nie moze wiec dziwi¢, ze oskarzony nie podpisywal umowy, uczynil to
zgodnie z podzialem rol Z. S. (1). Wspolsprawstwo, od strony przedmiotowej nie musi polega¢ przeciez na realizacji
wszystkich znamion czasownikowych ujetych w opisie czynu zabronionego. Wymaga natomiast, by sprawca podjat
takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozumienia stanowito konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji
przez innego wspodlsprawce znamion czynu zabronionego. Wystarczy wiec, ze oskarzony J. C. (1) w ramach podzialu
rol, podejmowal takie dzialania, ktére z dzialaniami pozostalych uczestnikow porozumienia zmierzaly do dokonania
przypisanego czynu, ktory zostal popelniony. Sad meriti stwierdzil, ze pokrzywdzony bardzo szybko, aczkolwiek juz po
fakcie zorientowal sie, ze padl ofiarg oszustwa, za$ z wyjaénien Z. S. (1) jednoznacznie wynika, iz od samego poczatku
bylo to zaplanowane oszustwo. (uzasadnienie str.23).

Prawidlowa jest takze przyjeta kwalifikacja prawna czyndéw z art. 28681 k.k. a w przypadku trzeciego z nich, takze z
art.29481 k.k. z uwagi na warto$¢ mienia.



Na akceptacje zasluguje rowniez wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar i §rodkéw kompensacyjnych oraz
argumentacja tych rozstrzygnie¢ zaprezentowana na stronach 31-32 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktora
wskazuje, ze Sad ten we wladciwym zakresie rozwazyt zar6wno okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace. Mimo
uprzedniej karalnoéci i znacznej spotecznej szkodliwosci czynow, wartoSci poniesionej szkody przez pokrzywdzonych,
orzeczone za czyny I i II kary nieznacznie przekraczaja dolny prég ustawowego zagrozenia wyniosly po 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Za czyn III z racji ustawowego zagrozenia i wartoSci szkody, ktéra parokrotnie przewyzsza
granice uznania warto$ci mienia za znaczna, orzeczono kare wyzsza, bo dwoch lat.

Takze kary grzywny zostaly orzeczone we wladciwym wymiarze, z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci je
ksztaltujacych, za czyn I i IT w wysokosci 30 stawek dziennych po 100 z} a za czyn III 50 stawek dziennych po 100
z}. Wymiar stawek dziennych grzywny prawidlowo odzwierciedla okolicznosci popelionych czynow, za$ wartosé
stawek dziennych warunki osobiste i majatkowe oskarzonego. Z tych wzgledow takze i ta kara zostala prawidlowo

wymierzona.

Tak uksztaltowane kary realizuja dyrektywy sadowego jej wymiaru okre$lonego treécia art.53 k.k., nadto czynia zadoéc
jej celom zaréwno w zakresie indywidualnego oddzialywania, jak i ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nie sposob zatem w kontekscie przytoczonych okolicznoéci orzeczone kary uzna¢ za razaco niewspoimiernie surowe,
skoro swym wymiarem zblizone sa do dolnego progu ustawowego zagrozenia. Sankcja przepisu stanowiacego
podstawe wymiaru kary — art.29481 k.k. przewiduje ja w granicach od roku do lat 10 a z art.2868§1 k.k. od 6 miesiecy
do lat 8.

Prawidlowo takze Sad zobowigzal oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody, w zakresie kazdego z czynow.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary lgcznej orzeczonej zgodnie z zasada asperacji, zastuguje na
aprobate. Prawidlowo bowiem odzwierciedlita kryterium czasowe czynéw popelionych na przestrzeni 8 miesiecy,
skierowanych przeciwko tym samym dobrom prawnie chronionym, lecz na szkode r6znych osob.

Orzekajac o kosztach sadowych na podstawie art. 624 k.p.k., Sad odwotawczy mial na wzgledzie wysoko$é orzeczonych
wobec oskarzonego kar i rodkéw kompensacyjnych o charakterze majatkowym, wobec czego zwolnil go od kosztow
sadowych w caloéci za postepowanie odwolawcze.



