Sygn. akt IT AKa 141/18

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Sedziowie SSA Anna Zdziarska

SSR (del.) Dariusz Drajewicz

Protokolant sekretarz sqdowy Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w
Warszawie Piotra Dgbrowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r.

sprawy:

A.S., urodz. (...) w B., syna S. i H. zdomu M.,

w przedmiocie stwierdzenia prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego z dnia 26 listopada 2007 r.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce lustrowanego oraz przez prokuratora

od orzeczenia Sqdu Okregowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia

15 lutego 2018 r., sygn. VK 131/14,

I. zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposéb, ze orzeczony w punkcie III zakaz pelnienia
Junkcgji publicznej rozszerza rowniez na funkcje, o ktéorej mowa w art. 4 pkt 61 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow;

II. w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

III. zasadza od lustrowanego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem lustracyjnym w dniu 15 lutego 2018 r. sygn. akt VK 131/14/
Lustr w sprawie A. S., w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawda oéwiadczenia lustracyjnego:

L.na podstawie art. 21a ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944- 1990 oraz treéci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 z po6zn. zm.) stwierdzil, ze A. S. urodzony dnia (...) w B., syn S. i H. z domu M., wykonujac funkecje publiczng
radnego Rady Miasta w N., zlozyl w dniu 26 listopada 2007 roku niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy;



IL.na podstawie art. 21 a ust. 2a ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 63, poz. 425 z pozn. zm.) orzekt wobec lustrowanego A. S. utrate prawa wybieralnoéci w wyborach do Sejmu,
Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek utworzenia
wynika z ustawy na okres 3 (trzech) lat;

III.na podstawie art. 21a ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6ow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 63,
poz. 425 z pdzn. zm.) orzekl wobec lustrowanego A. S. zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt
2-57 wymienionej wyzej ustawy na okres 3 (trzech) lat;

IV.na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od lustrowanego A. S. na rzecz Skarbu koszty sadowe w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator Oddzialowego Instytutu Pamieci Narodowej oraz obronca lustrowanego.

Prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego w W. zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w
zakresie érodkéw okreélonych w art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej 2006 r. na niekorzyéé lustrowanego A. S.,
zarzucajac orzeczeniu obraze przepisbw prawa materialnego, to jest art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej z 2006 r.
poprzez bledne okre§lenie zakresu przedmiotowego orzeczonego na podstawie ustawy Srodka i wskazania, iz zakaz
pelienia funkcji publicznej objal funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 2 - 57 w/w ustawy podczas gdy, zgodnie
z aktualnym brzmieniem ustawy zakaz winien obejmowac funkcje okreslone w art. 4 pkt 2 - 571 61 cyt. ustawy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III poprzez wskazanie, iz orzeczony na
podstawie art. 2la ust. 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jednolity Dz. U, z 2017 r., poz. 2186)
zakaz zajmowania funkcji publicznej obejmuje funkcje publiczne okreslone w art. 4 pkt 2-57 1 61 cyt. ustawy.

Obronca lustrowanego zaskarzyl orzeczenie w caloSci i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 427 k.p.k. podnidst
zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego i przyjecie, ze lustrowany mial §wiadomo$c
tego czym zajmuje sie jednostka, w ktorej stuzyl, a takze przyjecie, ze wpis w ksiazeczce wojskowej w przedmiocie
pozostawania w dyspozycji (...) S. (...) jest rownoznaczny ze stuzba w tej jednostce.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.iart. 427 k.p.k. skarzacy podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzekania i majacy istotny wplyw na jego tre$c¢, a polegajacy na przyjeciu, ze lustrowany pelit stuzbe w (...)
S. (...), podczas kiedy brak jest na to jakichkolwiek dowod6w a sam wpis w ksiazeczce stanowi jedynie o pozostawaniu
w dyspozycji.

Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 427 k.p.k. autor apelacji podnidslt zarzut obrazy prawa materialnego,
a mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze jednostke w P., w
ktorej shuzyt lustrowany, mozna zakwalifikowaé jako Zarzad (...) S. (...).

W konkluzji obronica wniést o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, ewentualnie uznanie, iz lustrowany A.
S. zlozyl o$wiadczenie zgodne z prawda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy lustrowanego A. S. nie moze byé skuteczna, podnoszac niezasadne zarzuty i nieprzekonujaca na ich
poparcie argumentacje.



Jakkolwiek zarzut obrazy art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z 28 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (zwanej dalej ustawa lustracyjna)
poprzez jego bledna wykladnie w aspekcie statusu jednostki wojskowej nr 4420 w P., zostal w srodku odwolawczym
postawiony jako ostatni, dla ,,oczyszczenia przedpola” nalezy odnieéc sie do niego w pierwszej kolejnoéci.

Jest to bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut odbiegajacy od istoty rozstrzygniecia, wszak sformulowany w
calkowitym oderwaniu od tresci ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Lektura pisemnych motywow orzeczenia Sadu I instancji nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze po pierwsze Sad
ten nie zakwalifikowal jednostki nr (...) w P. jako organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11
ustawy lustracyjnej, a po wtére kwestie stuzby lustrowanego A. S. w tej jednostce pozostawil poza zakresem ocen na
plaszczyZnie zgodnosci z prawda jego o$wiadczenia lustracyjnego zlozonego w dniu 26 listopada 2007 r.

Sad Okregowy na stronie 14 uzasadnienia orzeczenia (k. 355 akt sprawy) wprost wskazal, Ze uznajac za wystarczajace
dla rozstrzygniecia w sprawie ustalenie pozostawania lustrowanego w dyspozycji (...) S. (...) Wojska Polskiego w
okresie od 28 sierpnia 1988 r. do 4 pazdziernika 1988 r., za zbedna uznal analize jego dalszej stuzby w (...) w P..
W efekcie nie badal zar6wno statusu tej jednostki ani na plaszczyznie art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy lustracyjnej w
kontekscie jej podporzadkowania (...) S. (...), ani na plaszczyznie art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej w kontekscie
prowadzonych przez nia dzialan operacyjno-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-$§ledczych, jak rowniez nie ustalal
$wiadomoéci A. S. w tym zakresie.

Tym samym stwierdzenie, iz lustrowany dopusScil sie klamstwa lustracyjnego, odnosilo sie w zaskarzonym wyroku
wylacznie do tego fragmentu jego zawodowej kariery wojskowej, ktory zamykal sie w przedziale czasowym od 28
sierpnia 1988 r. do 4 pazdziernika 1988 r., a zatem od ukonczenia Szkoly Oficerskiej Wojsk Lacznosci w Z. do
rozpoczecia stuzby w (...) w P..

Majac wiec na uwadze, ze w zaskarzonym orzeczeniu nie przyjeto, aby klamstwo lustracyjne dotyczyto p6Zniejszego
okresu, a prokurator nie wniost na niekorzy$¢ lustrowanego apelacji, ktora taki ksztalt ustalen kwestionowalaby,
okreslona w art. 434 § 1 kpk regula reformationis in peius wprost sprzeciwia sie czynieniu jakichkolwiek odmiennych
ustalen w powyzszym zakresie, czynigc w istocie ten zarzut apelacji bezprzedmiotowym.

Pozostale zarzuty apelacji obroncy lustrowanego sa natomiast niezasadne, przy czym zawarta w pierwszym z
nich kontestacja §wiadomoSci lustrowanego co do statusu jednostki nr 4420 w P. konsekwentnie pozostaje
bezprzedmiotowa.

Nie ma natomiast zadnego znaczenia dla prawnokarnej oceny zachowania lustrowanego, czy w okresie
podporzadkowania stuzbowego (...) S. (...) Wojska Polskiego mial on rozeznanie co do charakteru tego organu,
bowiem decydujaca jest tu wylacznie jego §wiadomos¢ na chwile skladania badanego oéwiadczenia, a te A. S. sam
jednoznacznie przyznawal. Lustrowany klarownie wyjasnial, ze przed zloZzeniem o$wiadczenia zapoznal sie z treécia
ustawy lustracyjnej, wiedzac, iz Zarzad (...) S. (...) Wojska Polskiego zostal wprost wymieniony w art. 2 ust. 1 pkt 11
tej ustawy, jako organ bezpieczenistwa panstwa, w ktorym stuzba w okresie pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990
r. podlega ujawnieniu w o§wiadczeniu, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego zarzut obrazy art. 7 kpk, ktorej skarzacy upatruje w przyjeciu §wiadomosci lustrowanego co do
zakresu dzialalnosci jednostki w ktorej stuzyl, nawet gdyby go odnosi¢ do (...) S. (...) Wojska Polskiego, musialby zostac
uznany za chybiony. Ustalenie, ze A. S. w czasie skladania badanego o$wiadczenia lustracyjnego mial §wiadomosé
statusu tego organu, jako organu bezpieczenstwa panstwa, zostato oparte na jego wlasnych depozycjach procesowych,
awobec braku dowodéw przeciwnych, jak tez niesprzecznoS$ci wyjasnien lustrowanego w tym zakresie ze wskazaniami
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw wniesionego na korzy$¢ lustrowanego $rodka odwolawczego kwestionujacych
ustalenie, ze lustrowany A. S. penil stuzbe w (...) S. (...) Wojska Polskiego, jak tez nie upatruje wadliwoéci w dokonanej
przez Sad I instancji wykladni pojecia ,sluzba” na gruncie ustawy lustracyjne;j.

Whbrew stanowisku skarzgcego podstawy poczynionych ustaleni nie stanowil sam wpis w ksiazeczce wojskowej, wszak
ten nie byl bynajmniej omylkowy, ale odzwierciedlal rzeczywisty przebieg stuzby wojskowej lustrowanego, pozostajac
w koherencji ze Swiadectwem stuzby, odpisem przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych zolierza oraz opisem
przebiegu stuzby wojskowej w aktach personalnych (...).

A. S. po ukonczeniu Wyiszej Szkoly (...), wraz z rozkazem wyjazdu na urlop, faktycznie otrzymal przydzial do
dyspozycji (...) S. (...) Wojska Polskiego.

Sad I instancji nie popelnil bledu nie wnikajgc w zakres faktycznych czynnos$ci lustrowanego w okresie, gdy podlegal
temu przydzialowi, nie negujac przy tym, iz przez caly ten czas lustrowany byl urlopowany.

Przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r. nie pozostawiajqg bowiem waqatpliwosci, ze bezwzglednemu
wWawnieniu w rozumieniu ustawy lustracyjnej podlega kazdy rodzaj stuzby we wskazanych
w art. 2 tej ustawy organach bezpieczenstwa panstwa, a fakt stuzbowego podporzqdkowania
ktoremukolwiek z tych organéw w okresie objetym dzialaniem ustawy, jest wystarczajqcy do
zaktualizowania sie obowiqgzku wecia tegoz w oswiadczeniu lustracyjnym.

Za shuzbe w rozumieniu ustawy lustracyjnej uzna¢ nalezy réwniez Swiadome, zaaprobowane pozostawanie zolierza
zawodowego w ramach shuizbowego przydzialu do dyspozycji organu sklasyfikowanego przez ustawe jako organ
bezpieczenstwa panstwa. Taki stan rzeczy nie jest wszak niczym innym, jak pozostawaniem w stuzbowej gotowosci
do przyjecia rozkazéw organu dysponujacego.

Zolnierz zawodowy w czynnej shizbie stanowi zaséb osobowy organu, pod rozkazy ktérego otrzymal przydzial i
pozostaje w stuzbie rowniez w czasie urlopu, kiedy to dowddca organu dysponujacego moze zobligowaé go rozkazem
do realizowania zadan wynikajacych z biezacych potrzeb stuzby, odwolujac z urlopu.

Taki stan rzeczy potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie S. O. i Z. C., ktérzy wskazywali, iz z datg objecia
zolmierza do dyspozycji przez organ, stawal sie on zolierzem organu dysponujacego, ktéry dalej o nim decydowal,
kierujac ewentualnie do podleglych sobie jednostek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie obowigzujacej ustawy lustracyjnej, ktéra nie rozréznia odrebnosci w zakresie
przebiegu sluzby i nie uzaleznia od nich obowigzku zlozenia o$wiadczenia o jej pelnieniu, nie mozna przyjac,
aby istniala zasada ograniczajaca stosowanie ustawy wobec oséb odbywajacych stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa tylko ze wzgledu na zakres faktycznie powierzonych im zadan.

Bezwzgledny nakaz ujawnienia shuzby w takim organie, niezaleznie od wszelkich aspektow jej przebiegu, nie naklada
na Sad orzekajacy powinnoSci ich ustalania. Dopiero bowiem przyznanie w o§wiadczeniu lustracyjnym faktu pelnienia
shuzby w organie wymienionym w art. 2 ust. 1 ustawy, umozliwialoby ocene faktycznej roli lustrowanego w kontekscie
rekojmi, jaka winna dawac osoba pelniaca funkcje publiczna okreslong w art. 4 ustawy lustracyjne;.

Dla oceny, czy lustrowany pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, bez znaczenia pozostaje, czy i jakiego
rodzaju aktywnoScia wykazal sie w czasie stuzbowego przyporzadkowania (...) S. (...) WP, czy i jakie wykonywal
zadania, decydujace jest bowiem to, jakie zadania pelnit 6w organ.

Tymczasem Zarzad (...) S. (...) Wojska Polskiego byt w istocie formacjga wywiadu wojskowego, zajmujaca sie
organizowaniem i prowadzeniem dzialalno$ci wywiadowczo-rozpoznawczej, szczegblnie ukierunkowanej na struktury
(...), ale majacej w spektrum swojego dzialania takze aktywno$¢ wywiadowcza obliczong na wykrywanie i ujawnianie
antypanstwowej dzialalno$ci wewnatrz kraju, czy penetracje srodowisk emigracji politycznej, co stuzylo zwalczaniu



opozycji antykomunistycznej. Organ ten poprzez swoja dzialalno$é realizowal polityke panstwa totalitarnego, ktérego
priorytetowym celem byla ochrona ustroju komunistycznego, z zalozenia lamiacego prawa czlowieka i swobody
obywatelskie.

7 tej tez przyczyny ustawodawca nalozyt obowigzek ujawnienia faktu stuzby w tym organie na kazdego, kto aspiruje do
funkcji i stanowisk zaufania publicznego, nie stwarzajac pola do jakiejkolwiek relatywizacji ocen zar6wno w zakresie
faktycznej aktywnos$ci organu w konteksécie wynikajacych z niej negatywnych skutkdéw, jak i w zakresie aktywno$ci
osoby pelnigcej w ramach tego organu stuzbe.

W kontekscie bezwzglednego obowiqgzku ujawnienia w oswiadczeniu lustracyjnym, stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa nie dzieli si¢ w rozumieniu ustawy na stuzbe aktywnq, czy
pasywngqg, neutralnq czy zaangazowanq, pragmatyczng czy ideowaq, godziwg czy niegodziwag,
motywowanqg dobrymi czy zlymi intencjami.

Powszechnie znane zasady funkcjonowania PRL sprawiaja, ze organy bezpieczenstwa panstwa z racji realizowania
ochrony totalitarnego ustroju, zwiazanego w tamtym czasie z hegemonia ZSRR oraz wspierania zaleznoSci
i podporzadkowania Polski temu osSrodkowi decyzyjnemu, nie poddaja sie pozytywnej ocenie. Nie zmieniaja
tegoz propagowane w tamtym czasie propagandowe zapewnienia o walce z dzialalno$cia antypanstwows, czy
obrong terytorialna granic, jako celem ich dzialania. W istocie bowiem bezpieczenstwo panstwa rozumiano jako
bezpieczenstwo ustroju, ktérego funkcjonowanie sprowadzalo sie do tamania wolnoéci i praw obywatelskich w
rozumieniu cywilizowanych i demokratycznych standardéw.

Dopiero zatem, podyktowane ustawowym obowigzkiem, ujawnienie shuzby w takim organie totalitarnego panstwa,
pozwala na indywidualng ocene postawy osdb ubiegajacych sie o funkcje i stanowiska publiczne.

Lustrowany wybral droge kariery wojskowej w warunkach politycznych, ktére dla znakomitej wiekszo$ci
spoleczefistwa stanowily hamulec przed takim wyborem. Majac na uwadze, ze w jej ramach A. S. otrzymal
przydzial stuzbowy do (...) S. (...), ktory w sposéb ewidentny i u§wiadomiony przez lustrowanego w chwili skladania
o$wiadczenia, zostal wymieniony w ustawie jako organ bezpieczenstwa panstwa, co ze swej istoty czyni go organem
o dzialalno$ci godzacej w prawa i wolno$ci obywatelskie, nie mozna przyjaé¢ dzialania lustrowanego w warunkach
niezawinionej bezprawno$ci czynu polegajacego na zlozeniu obiektywnie tylko nieprawdziwego oéwiadczenia
lustracyjnego. Swiadomos$¢ lustrowanego w czasie jego stuzbowego podporzadkowania, co do charakteru dziatalno$ci
prowadzonej przez ten organ, pozostaje obojetna dla oceny prawdziwosci jego pdzniejszego o§wiadczenia.

Lustrowany wiedzial bowiem, jakiemu skonkretyzowanemu organowi byl stluzbowo przyporzadkowany (nie
pozostawat w bledzie ani nieSwiadomosci co do przydziatu stuzbowego), znal tres¢ ustawy klasyfikujacej 6w organ
jako organ bezpieczenistwa panstwa i zlozyt oSwiadczenie lustracyjne sprzeczne z ta wiedza.

Subiektywna i sprzeczna z ustawa interpretacja obowiazku ujawnienia faktu sluzby w organie bezpieczenstwa
panstwa, nie jest przejawem bledu co do prawa i nie odbiera o§wiadczeniu cechy niezgodno$ci z prawda. Prawdziwos$é
o$wiadczenia nie moze bowiem zaleze¢ od subiektywnych przypuszczen lustrowanego co do zakresu obowigzkow
lustracyjnych.

Prawidlowe w powyzszym zakresie ustalenia Sadu Okregowego zasadnie staly sie zatem podstawa przyjecia, iz
lustrowany wykonujac funkcje publiczng radnego Rady Miasta w N., zlozyl w dniu 26 listopada 2007 r. niezgodne z
prawda o$wiadczenie lustracyjne, okre§lone w art. 7 ust. 1 ustawy z 28 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Sad orzekajacy nie mogl uchyli¢ konsekwencji, jakie wynikaja z tresci art. 21a ust. 2a i 2b ustawy lustracyjnej dla
osoby, ktoéra zlozyla nieprawdziwe o§wiadczenie. Stwierdzajac fakt zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia, Sad
zobligowany byt orzec przewidziane w tych przepisach $rodki represyjne w postaci utraty prawa wybieralnoéci i zakazu
pelienia funkeji publicznej. W sferze swobody orzekania Sadu miesci sie w takim wypadku jedynie okres, na jaki



przedmiotowe $rodki zostang orzeczone. Zamyka sie on w przedziale od 3 do 10 lat, przy czym Sad I instancji ustalil
go na minimalnym poziomie, nalezycie uwzgledniajac wszystkie te okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktére na tle ogdtu
spraw tej kategorii wyrdzniaja ja pozytywnie. Trafnie uwzgledniono wéréd nich krétkotrwaloséc stuzby w (...)S. (...)
oraz fakt urlopowania lustrowanego w tym czasie.

Sad Apelacyjny ma w tym kontekécie na wzgledzie doniosto$¢ skutkéw stwierdzenia nieprawdziwosci zlozonego
o$wiadczenia lustracyjnego, ktére w badanych realiach moga sie jawié¢ wrecz nieadekwatnymi do wagi nieujawnionych
w o$wiadczeniu zaszlo$ci. Niemniej niedoskonalo$ci ustawy lustracyjnej, ktora nie przewiduje mozliwos$ci ztagodzenia
ocen prawnych, jak czyni to chociazby kodeks karny, nie podlegaja korekcie w postepowaniu sadowym. Niezgodne
z prawda o$wiadczenie lustracyjne nie podlega chociazby wartoSciowaniu z punktu widzenia stopnia spolecznej
szkodliwosci.

Rozpoznajac wniesiong na niekorzy$¢ lustrowanego apelacje prokuratora, Sad Apelacyjny zobligowany byl dokonaéc
postulowanej w jej petitum zmiany, podzielajac zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Skutkowalo to zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez rozszerzenie orzeczonego w punkcie III zakazu pelnienia
funkcji publicznej rowniez na funkcje, o ktérej mowa w art. 4 pkt 61 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw.

Stusznie wskazal bowiem skarzgcy, ze na mocy art. 40 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o (...) Instytucie (...)
(Dz.U.2017.1909), w art. 21a ust. 2 b ustawy lustracyjnej dodano obowiazek orzeczenia zakazu pelnienia funkcji
Dyrektora (...) Instytutu (...), co wynika z rozszerzenia w art. 4 ustawy lustracyjnej, katalogu oséb pelniacych funkcje
publiczne poprzez dodanie punktu 61.

Skoro zatem zmiana ta weszla w zycie przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji zobligowany byt ja
uwzgledni¢, bowiem ze wzgledu na fakt, ze wynikajaca z ustawy lustracyjnej odpowiedzialno$¢ represyjna nie jest
odpowiedzialno$cig karna w rozumieniu art. 116 kk (postanowienie 7 sedziéw SN z 18 wrze$nia 2006 r., | KZP 20/06),
przepisy kodeksu karnego, do ktérych ustawa lustracyjna nie odwoluje sie wprost, w tym okreslona w art. 4 § 1 kk
intertemporalna zasada wzgledno$ci ustawy, nie maja do niej zastosowania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji orzeczenia, obcigzajac lustrowanego kosztami
postepowania odwolawczego, wszak nie doszukal sie przeslanek, w oparciu o ktoére podlegalby on zwolnieniu z
obowiazku ich zaplaty.



