Sygn. akt IT AKa 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Dorota Tyrala

SO (del.) — Pawel Dobosz

Protokolant - sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r.

sprawy z wniosku P. B. (1)

o0 odszkodowanie i zados$céuczynienie z tytulu niewgtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania zastosowanego postanowieniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 168/13 Sqadu Okregowego w
Warszawie

na skutek apelacji, wniesionej przez petlhomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2018 r.

sygn. akt VIII Ko 104/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. — Kancelaria Adwokacka w W. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, powiekszone o 23% VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2017 r. P. B. (1) zlozyl wniosek o zasadzenie 100 tys. zt tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia
za niewatpliwie niesluszne tymczasowego aresztowania stosowane w sprawie o sygn. akt VIII K 168/13, ktore mialo
miejsce od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia 14 paZzdziernika 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. akt VIII Ko 104/17 Sad Okregowy w Warszawie wniosek oddalil
w calo$ci, kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik P. B. (1).



Na podstawie art. 425 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19
stycznia 2018 r. w zakresie punktu I.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt. 1 k.p.k., tj. art. 552 § 4 k.p.k. poprzez dokonanie
blednej wykladni pojecia ,niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie”, co skutkowalo oddaleniem zgdania
odszkodowania za poniesiong szkode oraz zadoéCuczynienia pienieznego za doznana krzywde zgloszonego przez
wnioskodawce w niniejszym postepowaniu,

2. obraze przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, iz tymczasowe aresztowanie
oskarzonego P. B. (1) w sprawie o sygn. akt VIII K 168/13 nie mialo niewatpliwie niestusznego charakteru, mimo
wydania w tej sprawie ostatecznie prawomocnego wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

3. obraze przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k., tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, iz nie mozna uznac
ze wnioskodawca poniost szkode lub doznat krzywdy z tytulu stosowania tymczasowego aresztowania w sprawie o
sygn. akt VIII K 168/13 z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu przedstawione przez wnioskodawce okoliczno$ci stanowig
normalne nastepstwa zwiazane z pozbawieniem wolno$ci, przy czym Sad zdaje sie marginalizowac znaczenie wydania
w sprawie o sygn. akt VIII K 168/13 wyroku uniewinniajgcego i okolicznosci wskazywane przez wnioskodawce na
dowdd pogorszenia jego sytuacji podczas stosowania tymczasowego aresztowania do sprawy o sygn. akt VIII K 168/13.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania za poniesiong szkode oraz zado$c¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde w dochodzonej przez niego wysoko$ci.

Ponadto, wniosl o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
jednoczeénie o§wiadczyl, ze koszty (oplaty) te nie zostaly przez wnioskodawce uiszczone w catosci, jak i w czeSci.

Na prosbe wnioskodawcy, wnidst o jego doprowadzenie na rozprawe apelacyjng, ktorej przedmiotem bedzie
rozpoznanie przedmiotowej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwolawczy oraz wnioski w nim zawarte nie zastugiwaly na uwzglednienie. Za niesporne uznaé nalezalo
zaréwno stanowisko skarzacego, jak i Sadu I instancji w zakresie tego, ze P. B. (1) byl tymczasowo aresztowany na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie w sprawie III Kp 681/13 do sprawy Sadu
Okregowego w Warszawie, finalnie prowadzonej pod sygn. akt VIII K 168/13 w okresie od 22 kwietnia 2013 r. do 14
pazdziernika 2013 r. Niespornym bylo tez to, ze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
uniewinnil P. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu i orzeczenie to uprawomocnilo sie na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 r. (II AKa 328/14).

Pomiedzy pelnomocnikiem wnioskodawcy, a ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w zaskarzonym wyroku nie
bylo réwniez kontrowers;ji co do faktu, ze wcze$niej, bo od 8 listopada 2011 r. wobec wnioskodawcy stosowano Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XII
K 273/12. W dniu 18 grudnia 2014 r. P. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego na kare laczng 15 lat
pozbawienia wolno$ci. Zaliczono mu wowczas na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 8
listopada 2011 r. do 18 grudnia 2014 r.

Powyzszy wyrok stal sie prawomocny w dniu 6 pazdziernika 2015 r.



Skarzacy przytaczajac powszechnie znane, aczkolwiek sluszne orzeczenia Sadu Najwyzszego okreSlajace pojecie
shiewatpliwie nieslusznego” tymczasowego aresztowania usilowal wykazaé w apelacji, ze P. B. (1) na skutek
zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego w sprawie VIII K 168/13 poniost znaczng dolegliwo$¢ w stosunku
do poprzedniej sytuacji zwigzanej z tymczasowym aresztowaniem do sprawy XII K 272/12. Podobnej retoryki uzyt
sam wnioskodawca w trakcie skladania zeznan.

W przekonaniu Sadu odwolawczego argumentacja uzyta przez strone i jej pelnomocnika nie podwazyla trafnych
ustalenn Sadu I instancji. Przede wszystkim podstawowa kwestig jest to na co zwrocil uwage Sad meriti, ze w
pierwszej kolejnoéci rekompensata dolegliwosci wyniklej z tymczasowego aresztowania polega na zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary na podstawie art. 63 § 1 kk. i art. 417 kp.k. W
przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. (XII K 273/12 - k. 36) odmoéwiono P. B. (1) zaliczenia
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy VIII K 168/13, w ktoérej zostal uniewinniony do sprawy XII K
273/12, gdzie zostal skazany i wymierzono kare pozbawienia wolnoéci, bowiem okresy tymczasowego aresztowania
pokrywaly sie. Brak bylo zatem podstaw do uiszczenia rekompensaty pienieznej co do zasady.

Sad a quo przeanalizowal wszystkie okolicznoSci podnoszone przez P. B. (1) i nie sposéb nie zgodzi¢ sie
z wywiedzionymi przez niego wnioskami, ze warunki w jakich wnioskodawca przebywal bedac tymczasowo
aresztowanym do sprawy VIII K 168/13 nie odbiegaly od tych jakie istnialy w sprawie XII K 273/12. Subiektywnym
odczuciom wnioskodawcy przeczyly zapisy znajdujace sie w teczce osobopoznawczej z Aresztu Sledczego B.. Przez
okres ponad 5 - ciu miesiecy P. B. (1) udzielano widzen z zona i synem. Wielokrotne widzenia z rodzina byly udzielane
takze w sprawie toczacej sie w XII Wydziale Karnym Sadu Okregowego. Faktu tego nie kwestionowal sam P. B..

W zwiazku z powyzszym trudno przyznaé racje wnioskodawcy, ze z powodu zastosowanego, w drugiej kolejnosSci
Srodka zapobiegawczego rozpadlo sie jego malzenstwo, choé obiektywnie przyznac nalezy, ze og6lnie rozlgka nie
sprzyja trwalo$ci zwigzku, ale w tym przypadku rozlgke spowodowat areszt w sprawie XII K 273/12, ktéry rozpoczal
sie wezedniej i trwa przeksztalcony w kare pozbawienia wolno$ci do chwili obecne;j.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na spostrzezenia psychologa zawarte w teczce osobopoznawczej i slusznie
uznal, ze pomimo pozbawienia wolnosci stan psychofizyczny wnioskodawcy byt dobry. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze obie sprawy dotyczyly rodziny D., a wiec przedmiot postepowan byl prawie taki sam. Nie ma powodu by
sadzi¢ tak jak skarzacy, ze akurat sprawa VIII K 168/13 i zwigzane z nig tymczasowe aresztowanie cieszylo sie
wiekszym zainteresowaniem mediow i prowadzilo do pogorszenia opinii wnioskodawcy, jego rodziny i spowodowalo
negatywne przezycia psychiczne. Generalnie rzecz ujmujac, kazde pozbawienie wolnoéci powoduje dolegliwo$¢ w
postaci ograniczenia swobod , kontaktow z otoczeniem, obnizenie nastroju, ale tak jak wcze$niej wskazano nie
ma powodu do wnioskowania, ze jednoczesne stosowanie w tym samym czasie dwoch Srodkow zapobiegawczych
w postaci tymczasowego aresztowania spowodowalo dolegliwoé¢ wieksza niz typowa. Ponadto Sad II instancji nie
moze oprzeé sie wrazeniu, ze skladajac zeznanie i powielajac je w mowie koncowej P. B. (1) niekiedy postuguje sie
stwierdzeniami z kategorii domnieman, nie majacymi oparcia w podstawie prawnej jak to, ze zostal przeniesiony do
celi izolacyjnej przed rozprawa z obawy przed jego ewentualng agresja w przypadku, gdy Sad odwolawczy zmieni
wyrok uniewinniajacy na kare dozywocia.

Autor apelacji wskazujac zarzuty odwolawcze przywolal dwie podstawy - obraze prawa materialnego — tj. art. 552 § 4
k.p.k. i obraze przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia — tj. art. 7 k.p.k., ktéra w zamy$le
skarzacego doprowadzita do dokonania blednych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu odwolawczego skarzacy mylnie pojmuje, ze Sad meriti ustalil, iz Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania stosowany w sprawie VIII K 168/13 nie byt ,,niewatpliwie niestuszny”. Tymczasem z treSci
pisemnych motywow wyroku wynika ocena Sadu, ze krzywda jaka ponidst wnioskodawca zostala zrekompensowana
w caloSci zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania na poczet prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci.



W przypadku wnioskodawcy teoretycznie otwarta byla kwestia odszkodowania miedzy innymi z tytulu ustanowienia
obroncéw, niemniej jednak doszlo do przedawnienia roszczenia, na co wskazal takze Sad I instancji w tresci
uzasadnienia wyroku. Zarzut przedawnienia podniost prokurator, a zasady wspolzycia spolecznego sie temu nie
sprzeciwialy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powolanie sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia
moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, niemniej wyjatkowosé ta moze byé zwigzana z przyczynami
dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2003 r. V CK 399/02). Sad nie
byl bezwzglednie zwiazany z podniesionym przez prokuratora zarzutem przedawnienia, niemniej nalezy wzia¢ pod
uwage to, ze za okolicznoS$ci uzasadniajace nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia uznano przekroczenie terminu z
uwagi na oblozng chorobe wnioskodawcy, pobyt za granica, czy tez bledne pouczenie co do terminu ztozenia wniosku
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., IV KK 172/02).

Zadna z powyzszych okolicznoéci nie zachodzila w sytuacji wnioskodawcy. P. B. (1) jest osobg w sile wieku —
urodzony w (...) r., sprawna pod wzgledem intelektualnym, co Sad mégl stwierdzié¢ w drodze kontaktu na sali sadowe;j.
Na przewlekla i oblozng chorobe jako powdd niedochowania terminu do zlozenia wniosku o odszkodowanie nie
powolywat sie sam wnioskodawca. Trzeba tez podkresli¢, ze przekroczenie terminu bylo znaczne.

Wyrok uniewinniajacy uprawomocnil sie 20 lutego 2015 r. kiedy obowigzywal roczny termin przedawnienia. Termin
ten przerodzil sie w trzyletni od 1 lipca 2015 r. Z uwagi na to, ze P. B. (1) zlozyl wniosek o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie w dniu 8 listopada 2017 r. miala zastosowanie ustawa z dnia 11marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia

1 kwietnia 2016 r.), a konkretnie art. 25 ust. 3, ktora to ustawa weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Ewentualne
bledne pouczenie wnioskodawcy przez stuzbe wiezienng o terminie przedawnienia roszczenia nie mogto skutkowaé
uchyleniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez prokuratora.

Z powyzszych wzgledéw Sad II instancji wyrok oddalajacy wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado§éuczynienie
utrzymal w mocy. Na ostateczna decyzje Sadu odwolawczego nie mogly mie¢ takze wplywu zarzuty wnioskodawcy o
charakterze procesowym, podniesione w toku rozprawy odwolawczej.

Istotnie z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gtownej (k. 25) wynika, ze zarzadzono doprowadzenie na rozprawe
P. B. (1), nie wysylajac mu odrebnego powiadomienia. Przeciwnie niz P. B. (1), Sad odwolawczy nie uwaza, ze
zostaly naruszone jakiekolwiek uprawnienia wnioskodawcy uniemozliwiajace mu przygotowanie sie do rozprawy.
W tej sprawie P. B. (1) najwyrazniej pominal fakt, ze wystepowal w charakterze wnioskodawcy, a nie oskarzonego
i w dodatku osobiécie sporzadzil wniosek, ktéry zainicjowal postepowanie. Swa aktywno$¢ przejawial na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego (k. 58) kiedy to zlozyl wniosek o przeslanie akt sprawy i wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu, nadal blednie uznajac, ze jako oskarzonemu naruszono prawo do obrony nie powiadamiajac
wezeéniej o przyczynie doprowadzenia do siedziby Sadu. Akta powyzsze zostaly przestane wnioskodawcy celem
zapoznania sie, a wyznaczony pelnomocnik sporzadzil apelacje. Odpis $rodka odwolawczego nie zostal doreczony
P. B., ale zgodnie z art. 446 § 2 k.p.k. a contrario odpisy apelacji sa doreczane stronom przeciwnym. Zaréwno
pelnomocnik, jak i wnioskodawca zgodnie przyznali, Ze w trakcie sporzadzania apelacji mieli kontakt telefoniczny,
przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie istniala zadna podstawa prawna nakazujaca osobisty kontakt podczas tej czynnoéci
pod rygorem jej niewaznoSci. Z istoty stosunku laczacego adwokata z mandantem wynika, ze moze on podejmowa¢é
czynnosci tylko w jego imieniu i na jego korzys¢. Tak wlasnie bylo w tej sytuacji.

Wyrok zaskarzono i podniesiono w apelacji dokladnie te same okoliczno$ci, ktére wynikaly z relacji wnioskodawcy i
jego zdaniem mialy swiadczy¢ o blednym wyroku.

Zauwazyc¢ tez nalezy, iz pelnomocnik poinformowal wnioskodawce o tym, ze apelacja zostanie zalaczona do akt sprawy.
Jesli zatem P. B. chcial zapoznaé sie z jej treScig mogl to uczynié tak jak poprzednio — proszgc o nadestanie mu
akt sprawy. Niczego to by jednak z procesowego punktu widzenia nie zmienilo, albowiem ze wzgledu na istniejacy
przymus adwokacki wnioskodawca nie mogt dokona¢ w apelacji zmian, ani tym bardziej osobiScie jej sporzadzi¢ po
ewentualnym wycofaniu apelacji pelnomocnika.



O wynagrodzeniu dla pelnomocnika orzeczono na podstawie § 17 pkt 4 podpunkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.). Na podstawie art. 554
§ 4 k.p.k. orzeczono o kosztach sagdowych.

Sad nie znalazl podstaw do zasgdzenia na rzecz pelnomocnika kosztéw zwigzanych z dojazdem pelomocnika
samochodem osobowym do siedziby Sadu, albowiem kancelaria adwokacka, tak jak i Sad mieszcza sie w tej samej
miejscowosci — w W..



