Sygn. akt IT AKa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jerzy Leder

Sedziowie: SA Zbigniew Kapinski

SO (del.) Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku

sprawy z wniosku Z. N.

o zadoséuczynienie za krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego zatrzymania w sprawie
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie sygn. akt PR 2 Ds. 456.2016

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 wrzesnia 2017 roku sygn. akt XVIII Ko 33/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote zadoscéuczynienia podwyzsza o 6.000 zl. (sze$é
tysiecy zlotych), do tacznej kwoty 7.000 z1. (siedmiu tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
3. koszty postepowania w sprawie ponost Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Z. N. kwote
1.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego zatrzymania w dniu 1 lutego 2017
roku w sprawie Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie o sygn. akt PR 2 Ds. 456.2016 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci wniosek oddalil.

Apelacja zostala wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci pkt. I. Wyrokowi
zarzucil btedna wykladnie pojecia ,,odpowiedniej sumy” zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c.

Pelnomocnik wnidst o zmiane wyroku w czeéci pkt. I przez zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie 40.000 zl.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy Z. N. jest czeSciowo zasadna. Jej wniesienie skutkowalo uwzglednieniem
wniosku o zmiane wyroku i podwyzszenie kwoty zado$éuczynienia o 6.000 z}. do acznej wysokoéci 7.000 zl. Zgodzié



sie nalezy z pelnomocnikiem, ze kwota przyznanego przez Sad I instancji zado$cuczynienia za niestuszne zatrzymanie
nie uwzglednia w sposdb nalezyty wagi wszystkich okoliczno$ci, jakie mialy wplyw na rozmiar krzywdy doznanej przez
wnioskodawce.

Wskazac nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze roszczenie wnioskodawcy ma swoje
oparcie w treéci przepisu art. 552 § 4 k.p.k. Sad I instancji prawidlowo ustalil i nie bylo to kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania, ze Z. N. przysluguje roszczenie o zadoSéuczynienie za doznana krzywde powstala wskutek
niewatpliwie nieslusznego zatrzymania. Sporna pozostawala natomiast kwestia wysokoSci kwoty zado$éuczynienia,
jako odpowiedniej do rozmiaru krzywdy i rekompensujacej negatywne przezycia psychiczne wnioskodawcy. Skarzacy
w $§rodku odwolawczym domaga sie odmiennej oceny wysokoSci zado$éuczynienia, czy tez wyceny poniesionej
przez wnioskodawce krzywdy, odmiennego ustalenia stopnia pokrzywdzenia i stopnia dotkliwo$ci zatrzymania. W
ramach tego zdarzenia skarzacy akcentuje dwa elementy: sposéb i miejsce zatrzymania, w tym publiczne upokorzenie
wnioskodawcy, naruszenie godnosci osobistej, naruszenie dobrego imienia, ale takze skutki, z jakimi musial zmierzy¢
sie wnioskodawca na skutek wykonania tej czynnosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze krzywda stanowigca szkode niemajatkowa dotyczy w szczegblnoéci sfery psychiki danej
osoby i jej przezy¢ wewnetrznych. Zado$éuczynienie, wobec niewymiernoéci szkody niemajatkowej, ma zrownowazy¢
negatywne przezycia i jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie dobr osobistych. Powinno mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ z jednej strony musi przedstawiaé warto§¢ ekonomicznie
odczuwalna, z drugiej strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nie moze stanowi¢ nieuzasadnionego
wzbogacenia sie osoby wnioskujacej. Wysoko§é kwoty zado$éuczynienia za doznang krzywde nie jest mozliwa
do precyzyjnego ustalenia. Przyznajac odpowiednig kwote z tego tytulu Sad winien opieraé¢ sie na rzetelnych i
zindywidualizowanych kryteriach majgcych oparcie w przeprowadzonych dowodach. Zado§éuczynienie powinno z
jednej strony rownowazy¢ negatywne przezycia i do$wiadczenia, z drugiej strony by¢ sankcja za naruszenie dobr
osobistych.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad meriti uwzglednil wszystkie elementy istotne przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia
naleznego wnioskodawcy. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$C¢uczynienia nie pominieto zadnego z elementéow
koniecznych do oszacowania naleznej kwoty, aczkolwiek nie nadano im odpowiedniej wagi, co skutkowalo
zasadzeniem kwoty zbyt niskiej. Zado$éuczynienie winno by¢ odpowiednie, co oznacza, ze przyznana kwota powinna
réwnowazy¢ negatywne przezycia zwiazane z zatrzymaniem, uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych
zatrzymaniu, w tym okres stosowania, wiek zatrzymanego, stan zdrowia, wykonywany zawod, skutki jakie zatrzymanie
wywarlo na osobe uprawniong w §rodowisku, w ktérym funkcjonuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze czas faktycznego zatrzymania nie powinien mie¢ wplywu na wysoko$é
przyznanego zado$Cuczynienia. Czas trwania bezprawnego pozbawienia wolnosci jest jednym z elementow, ktore
winien braé¢ pod uwage Sad w sytuacji dokonywania rozwazan odnoénie wysokoSci odpowiedniej kwoty pienieznej
majacej zrekompensowaé osobie uprawnionej dotkliwo$¢ nieslusznego pozbawienia wolnoéci. Im dluzej trwa
pozbawienie wolnosci, tym kwota przyznanego zado$tuczynienia powinna by¢ wyzsza. Nie jest rowniez tak,
ze dominujacym dla Sgdu meriti kwantyfikatorem ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia byl czas bezprawnego
zatrzymania. Jak wynika z rozwazan zaprezentowanych w uzasadnieniu a odnoszacych sie do kwoty przyznanego
zado$¢uczynienia Sad wziat pod uwage nie tylko czas trwania zatrzymania (trzy godziny i pie¢ minut), ale takze
fakt, ze wnioskodawca jest dziennikarzem, pozbawienie wolno$ci naruszyto jego dobra osobiste w postaci prawa
do wolnoéci, zostal zatrzymany w miejscu publicznym, skuty kajdankami i wyprowadzony z budynku sadu.
Podniesiono, ze doznal publicznego upokorzenia, naruszenia godno$ci osobistej i dobrego imienia, zatrzymanie
wywolalo znaczny dyskomfort psychiczny. Sad Okregowy wzial zatem pod uwage wszystkie elementy niezbedne
do okreslenia kwoty naleznego zadoSéuczynienia, aczkolwiek o ile prawidlowo zebral i ocenil materiat dowodowy,
o tyle nadal nieprawidlowa wage okolicznoéciom samego zatrzymania, jak i skali naruszen, do jakich doszlo przy
wykonywaniu decyzji prokuratora. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze na okre$lenie wysoko$ci zadoSéuczynienia
wplyw ma przede wszystkim sposéb i miejsce zatrzymania wnioskodawcy. Zatrzymanie to mialo miejsce w
miejscu publicznym, wnioskodawca zostal skuty kajdankami i wyprowadzony z budynku sadu. Zastosowano $rodki



niewspolmierne do dokonywanej czynnosci, gdyz postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
wnioskodawcy zostalo wydane na podstawie art. 285 § 2 k.p.k. z uwagi na konieczno$é przestuchania go w charakterze
$wiadka, a z notatki policyjnej sporzadzonej w dniu 1 lutego 2017 roku przez st. post. A. S. nie wynika, by istniata
konieczno$é zastosowania Srodkéw przymusu bezposéredniego. Poza powyzszym pozbawienie wolnosSci bylo nagle i
niespodziewane, w szczeg6lnosci, ze Z. N. wypekil swdj obowiazek i zlozyl zeznanie w charakterze swiadka w dniu 27
stycznia 2017 roku w KRP Warszawa Zoliborz.

Nie bez znaczenia dla rozwazan dotyczacych wysoko$ci zado$éuczynienia ma réwniez treS¢é notatek znajdujacych
sie w aktach sprawy PR 2 Ds. 456/16. Powodem bowiem wydania postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu $wiadka byl fakt niestawienia sie wnioskodawcy Z. N. celem zlozenia zeznan. Natomiast, jak wynika
z akt, wezwania na przestuchania byly odbierane przez wnioskodawce po terminie wskazanej czynnosci: termin
przestuchania 25 maja 2016 roku — wezwanie odebrano 30 maja 2016 roku (k. 20, k. 21, k. 25), termin przestuchania
20 czerwca 2016 roku — wezwanie odebrano 29 czerwca 2016 roku (k. 22, k. 23 i 26). W aktach znajduja sie rowniez
dwie notatki z rozmowy telefonicznej z wnioskodawcea, a zatem byla mozliwo$é skontaktowanie sie z Z. N. w toku
prowadzonego postepowania. Wnioskodawca w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem Policji o§wiadezyl, ze
przebywa pod adresem ul. (...) i prosit o wezwanie na przestuchanie w KP na ul. (...) (k. 29). Funkcjonariusze KP w
Michalowicach zwrdcili sie w dniu 12 sierpnia 2016 roku o przestuchanie w drodze pomocy prawnej Z. N. (k. 30).
Czynnos¢ ta nie zostala poczatkowo wykonana z uwagi na ustalenie, ze przebywa on na stale w S.. Niemniej jednak
p6Zniejsze ustalenia potwierdzily fakt przebywania w W. (k. 38 informacja Policji, k. 39 informacja Sad Rejonowy w
Pruszkowie). Poza tym dwa wezwania wyslane do wnioskodawcy zostaly odebrane przez niego pod wskazanym przez
niego adresem.

W dniu 10 stycznia 2017 roku, a wiec juz po wydaniu postanowienia o zatrzymaniu przez prokuratora, ponownie
telefonicznie skontaktowano sie z wnioskodawceg, ktéry potwierdzil fakt zamieszkania w W. i ponownie wnosil o
przestuchanie na Komisariacie przy ulicy (...). W zwiazku z powyzszym wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
w drodze pomocy zostal wystosowany do V KRP w dniu 11 stycznia 2017 roku. Z. N. zlozyl zeznania w dniu 27 stycznia
2017 roku.

Wszystkie te okolicznosci $wiadcza, ze w toku prowadzonego postepowania byla mozliwo$é skutecznego nawigzania
kontaktu z wnioskodawca i mozliwe bylo skuteczne wezwanie na przesluchanie. Zatem uznac¢ nalezy, ze jego
zatrzymanie w budynku sadu, publicznie przy zastosowaniu §rodkéw przymusu bezposredniego w sposob znaczny
naruszyto jego dobra osobiste.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze zatrzymanie wnioskodawczy bylo préba wywarcia presji na
media, czy tez Swiadomego i celowego nekania go. Brak jest dowodow na to, ze funkcjonariusze Policji wiedzieli, ze
nakaz zatrzymania §wiadka utracil swa moc. Nie negujac faktu braku upewnienia sie przez funkcjonariuszy Policji
z KP w M. w zoliborskiej V KRP, czy $wiadek zlozyl zeznania (wystosowano przeciez odezwe), a tym samym czy
istnieja podstawy do wykonania postanowienia prokuratora sprzed prawie czterech miesiecy, na taka interpretacje
zachowania funkcjonariuszy policji nie wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, a przypomnieé nalezy, ze
ciezar udowodnienia stawianych tez spoczywa na wnioskodawcy. Skarzacy nie udowodnil réwniez istnienia przestanek
do zasadzenia kwoty ponad 7.000 zlotych. Nie wykazano, by wnioskodawca poniést inne, ponadprzecietne skutki
krotkotrwalego pozbawienia wolno$ci. Zatrzymanie nie przekroczylo znaczaco czynnosci koniecznych do ustalenia
wypelnienia przez niego obowiazku zlozenia zeznan. Biorac zatem pod uwage krotkotrwalo$é zatrzymania (czas
jest jednym z elementéw ksztaltujacych wysoko$é zadoSéuczynienia) i jego dalszy przebieg w stosunku do osoby
wnioskodawcy, respektowanie praw osoby zatrzymanej, wniosek o podwyzszenie kwoty zado$éuczynienia do kwoty
catkowitej 40.000 zl. byl bezzasadny. Skrajny subiektywizm przy ocenie stopnia pokrzywdzenia, ktéry zaprezentowat
apelujacy, jako metode wazenia krzywdy, nie wynika ani z art. 445 § 1 k.c., ani z art. 552 § 4 k.p.k. Takie podejscie
zanegowaloby jakiekolwiek kryteria obiektywne, ktdre sa podstawa postepowania sadowego, zaréwno cywilnego, jak
i karnego. Korzystajac natomiast z narzedzi obiektywnych, jakimi sa wiedza i dodwiadczenie zyciowe, na poziomie
powszechnej normy, nalezalo orzec kwote zaznaczajacq odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za tego rodzaju pomyiki.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny postanowil w sposob znaczaco wyzszy zaakcentowac okoliczno$ci zwigzane
z powodem, miejscem i sposobem zatrzymania przy orzekaniu zado$cuczynienia, podnoszac zasadzona kwote z 1.000
zlotych do 7.000 zlotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak okre§lona kwota zado$cuczynienia jest proporcjonalna
do doznanej przez Z. N. krzywdy wynikajacej z zatrzymania, uwzglednia wlaéciwie catoksztalt okoliczno$ci majacych
wplyw na jej rozmiar i stanowi rzeczywistg jej rekompensate. Odpowiada kryteriom zadoécuczynienia stusznego, a
zarazem niewygorowanego. Jest kwotg oscylujaca w gornych granicach slusznego zado$¢uczynienia za zatrzymanie
wnioskodawcy, aczkolwiek majac na uwadze uchybienia przy wykonaniu postanowienia prokuratora jest kwota
prawidlowo rekompensujaca doznang krzywde. W orzecznictwie utrzymuje sie od dawna poglad, ze suma pieniezna
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych, a wysoko$é
zasadzonych sum powinna by¢ umiarkowana. Odpowiednio$¢é kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 §
1 k.c. ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie moze by¢ Zrédtem wzbogacenia (por. wyr. SN z
9.2.2000 r., ITI CKN 582/98). Zasadzenie wnioskowanej kwoty 40.000 zl., a wiec o0 33.000 zl. wiecej, stanowiloby
niezasadne wzbogacenie sie wnioskodawcy. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czesci. Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie
jest wolne od kosztow sagdowych, ktoére ponosi Skarb Panstwa.



