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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie SA Ewa Gregajtys (spr.)

SR (del.) Beata Adamczyk-Eabuda

Protokolant Aleksandra Cichocka

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r.

sprawy H. S. (1)

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia z tytulu niezasadnego wykonywania srodkoéow
zapobiegawczych

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt XII Ko 44/17

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. S. — Kancelaria Radcy Prawnego w
W. kwote 120 (sto dwadziescia) zI podwyzszong o 23% VAT z tytutu zwrotu nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2017r. w sprawie XII Ko 44/17 z wniosku H. S.
(1), zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwote 111.000 z} tytulem odszkodowania za poniesiong szkode oraz
kwote 14.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia wyplaty. Wniosek w pozostalym zakresie Sad oddalil.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
wnioskodawcy kwote 144zt z tytulu kosztdbw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stwierdzil, ze kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniesli pelnomocnik wnioskodawcy i prokurator.

Pelnomocnik zaskarzyt wyrok w zakresie, w jakim Sad zasadzil ustawowe odsetki od obu kwot od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia wyplaty oraz pkt II wyroku zarzucajac:

1. naruszenie art. 552a § 2 kpk w brzmieniu ustalonym Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013r. w zw. z art. 410 kpk poprzez jego niezastosowanie i bledng



wykladnie w sytuacji, gdy ustawodawca dokonat zasadniczej zmiany podstawy prawnej dochodzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia z ,niewatpliwie nieslusznej” na ,niezasadna” co zdecydowanie rozszerza odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa i powoduje, ze stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do H.
S. (2) bylo niezasadne przez caly okres jego stosowania, tj. od 27 maja 2010r. do 23 grudnia 2010r, w sytuacji gdy okres
stosowania érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do H. S. (1) w ogéle nie zostat
zaliczony, gdyz prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w sprawie X Ka 488/14 nie orzekl kary ani Srodka karnego
takiego rodzaju, azeby bylo to mozliwe,

2. naruszenie art. 4, 71 410 kpk poprzez nieuwzglednienie faktu, ze w stosunku do H. S. (1) Sad Okregowy w sprawie
o sygn. akt X Ka 488/14 wydal prawomocny wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu, czyli
niezastosowanie kryterium ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w sprawie a wnioskodawca przebywajac w
areszcie ponidst dolegliwo$é, ktorej nie powinien byl ponieéc a fakt przebywania w tymczasowym areszcie nie zostal
w zaden sposob zrekompensowany,

3. naruszenie art. 4, 71 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 § 2 kpk poprzez nieprzeanalizowanie w sposdéb dostatecznie
wnikliwy i wszechstronny okolicznoéci stosowania w stosunku do H. S. (1) $rodkéw zapobiegawcezych po uchyleniu
tymczasowego aresztowania w dniu 23 grudnia 2010r. i ograniczenie poczynionych ustalen wylacznie do stwierdzenia,
ze nie mniej jednak po opuszczeniu aresztu H. S. (1) byt osoba generalnie wolna i mégl juz w znacznym stopniu zajaé
sie powrotem do zaje¢ wykonywanych przed osadzeniem, w sytuacji, gdy Sad Okregowy stwierdzil jednocze$nie, iz
podkreslenia wymaga to, ze ich iloé¢ skumulowana w jednym czasie byla nadmierna,

4. naruszenie prawa materialnego art. 552a § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 361 § 1 kc przez zasgdzenie
odszkodowania, ktére nie obejmuje wszystkich strat poniesionych przez wnioskodawece, jak i utraconych przez niego
korzyéci majatkowych, w tym przede wszystkim nieprzyznanie odszkodowania za okres pozostawania H. S. (1) bez
pracy po opuszczeniu aresztu oraz nieuwzglednienie w wysoko$ci odszkodowania szkody zwiazanej z koniecznoécia
uczestnictwa w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszny areszt,

5. naruszenie prawa materialnego art. 552a § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 445 § 11 2 ke poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyznanie wnioskodawcy razaco niskiego zadoSéuczynienia w kwocie 14.000 zl,
niebedacego zadoSéuczynieniem ,odpowiednim” i nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci majacych wplyw na
poczucie krzywdy, doznane cierpienia moralne i inne niematerialne czynniki skladajace sie na caloksztalt doznanych
cierpien moralnych wnioskodawcy, w tym nieuwzglednienie krzywdy zwiazanej z konieczno$cia uczestniczenia w
postepowaniu o odszkodowanie za niestuszny areszt,

6. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do przyznania wnioskodawcy razaco niskiego odszkodowania oraz
zado$Cuczynienia za nieshluszne tymczasowe aresztowanie,

7. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez nietrafne uznanie, iz wnioskodawcy naleza sie odsetki od
dnia uprawomocnienia sie wyroku a nie od dnia zlozenia wniosku, podczas gdy w sytuacji uznania zasadnosci
roszczenia, Skarb Panstwa powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ od dnia ztozenia wniosku i w zwigzku z tym niezasadne
uprzywilejowanie Skarbu Panstwa.

Skarzacy sformulowal nadto zarzut obrazy art. 439 § 2 kpk poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktory nie byl wladciwie
obsadzony, gdyz zgodnie z przepisami art. 25 pkt 3 ustawy z 11 marca 2016r. wprowadzajacej od 15 kwietnia 2016r.
zmiany w kodeksie postepowania karnego postepowania wymienione w dzialach XI i XII ustawy zmienionej w art. 1,
wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw
dotychczasowych, czyli zgodnie z art. 554 § 2 kpk w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw, gdy sprawa zostala
rozpoznana przez Sad w skladzie jednego sedziego.

Podnoszac takie zarzuty, skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku H. S. (1) w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie odszkodowania i



zadoééuczynienia za niezasadne stosowanie w stosunku do H. S. (1) innych niz tymczasowe aresztowanie érodkéow
zapobiegawczych (k. 600-618).

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzy$¢ wnioskodawcy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy przyshuguje
odszkodowanie i zado$Cuczynienie za okres 7 miesiecy, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz nalezne z tego tytulu rekompensaty dotycza okresu 6 miesiecy tj. od 25
czerwca do 23 grudnia 2010r, a nadto polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze skladnikiem naleznego odszkodowania
jest kwota premii uznaniowej jaka otrzymalby wnioskodawca za 2010r, niezasadne uznanie, iz z otrzymanego
wynagrodzenia wnioskodawca moglby poczynié oszczedno$ci w kwocie 7.000zl miesiecznie oraz niezasadne uznanie
kwoty 15.000zl, tj. wartoéci paczek przekazywanych wnioskodawcy przez siostre, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie pozwala na uznanie kwoty 47.000 zl jako elementu szkody majatkowej, jak rowniez
mozliwo$ci czynienia oszczednoSci w kwocie 7.000 z} oraz nieprawidlowo ustalonych kosztoéw paczek przekazywanych
wnioskodawcy do aresztu a takze zarzucit obraze prawa procesowego — art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 366 kpk — poprzez
dowolna ocene materialtu dowodowego i oparcie orzeczenia na niepelnym i wybidrczo potraktowanym materiale
dowodowym.

Prokurator wnidsl o zmiane orzeczenie w odniesieniu do wysokosci kwot zasadzonych tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia poprzez ich zmniejszenie do kwot: 27.150zt z tytulu odszkodowania i 12.000zl z tytulu
zado$éuczynienia (k. 743-747).

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje prokuratora wniost o jej oddalenie w caloéci oraz popart apelacje swojego
pelnomocnika (k. 790-797).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje, pomimo odmiennego kierunku i oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, okazaly sie
zasadne w takim zakresie, w jakim skutkowaly koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Racje maja skarzacy podnoszac,
ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 410 kpk, bowiem jego podstawe stanowila jedynie cze$¢ zgromadzonych
dowodow, te, do ktorych Sad sie odwolal, nie uprawniajg wnioskow, jakie zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia,
a jego sfera motywacyjna nie do konca pozostaje spdjna z treScia orzeczenia. Taki charakter i zakres uchybien
powoduje, ze dla wydania w sprawie prawidlowego orzeczenia niezbedne jest na nowo przeprowadzenie przewodu
w calo$ci, bowiem efekty postepowania przed Sadem Okregowym uniemozliwiajg modyfikacje wyroku w instancji
odwotawcze;j.

Niezaleznie od wyniku postepowania apelacyjnego, w pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, ze Sad Okregowy orzekat
we wlasciwym skladzie, tym samym zaskarzone rozstrzygniecie nie jest dotkniete bezwzgledna przestanka odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie odmienne stanowisko w tym przedmiocie wyrazone
w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Przepis art. 554 § 2 kpk w brzmieniu obowiagzujacym od 15 kwietnia 2016r. a nadanym ustawa z dnia 11 marca 2016r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016. 437) stanowi, ze w
sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, sad okregowy orzeka
w skladzie jednego sedziego. Do wskazanej daty, a od 1 lipca 2015r., na podstawie nowelizacji tego przepisu dokonanej
ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2013. 1247), sprawy o odszkodowanie sad rozstrzygat w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow. Skarzacy
slusznie przywoluje art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2016r, z ktérego wynika, ze sprawy wszczete i niezakoniczone
do dnia jej wejScia w zycie, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych, ale pomija przy tym
regulacje art. 22 ustawy. Stanowi on, ze jezeli na podstawie ustawy nastgpila zmiana wlasciwoéci lub skladu sadu, do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy lub w dotychczasowym skladzie.
Sprawa z wniosku H. S. (1) wplynela do Sadu Okregowego w Warszawie dnia 18 sierpnia 2015r. a pierwszy wyrok —



XII Ko 63/15 - zapadl w dniu 13 grudnia 2016r. Sagd woéwczas orzekajacy rozpoznal sprawe w skladzie jednego sedziego
i dwoch tawnikoéw i byl to sklad wlasciwy wobec tresci art. 22 ustawy. Wyrok Sadu Okregowego zostat uchylony przez
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017r. w sprawie II AKa 81/17 a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania, w jego wyniku zapadt wyrok aktualnie bedacy przedmiotem kontroli odwolawczej. W takiej
konfiguracji procesowej, przy uwzglednieniu treSci powolanych przepiséw, Sagd Okregowy ponownie rozpoznajgc
sprawe prawidlowo rozstrzygal ja w skladzie jednego sedziego zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 554 § 2 kpk.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow obu apelacji zgodzi¢ sie nalezy, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
uprawnienie wnioskodawcy do zadania odszkodowania i zado$§¢uczynienia wynika z tresci art. 552a § 2 kpk. Przepis
ten, wprowadzony do kodeksu postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015r. na podstawie przywolanej wyzej ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013r. (Dz. U. 2013. 1247), do 15 kwietnia 2016r., a zatem daty jego uchylenia przez ustawe z
dnia 11 marca 2016r. (Dz. U. 2016. 437), stanowil podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezasadnego
wykonywania tymczasowego aresztowania i innych Srodkow zapobiegawczych w razie skazania w zakresie, w jakim
z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub érodkéw karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw
wykonywania odpowiednich §rodkow zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu. Formulujac zarzut obrazy
art. 552a § 2 kpk, pelnomocnik wnioskodawcy wywodzi, ze wobec sposobu zakoniczenia postepowania karnego w
sprawie II K 179/11 przeciwko H. S. (1), odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje mu za caly czas stosowania
tymczasowego aresztowania, a zatem takze od 27 maja do 25 czerwca 2010r, stad wylaczenie tego okresu przez
Sad Okregowy stanowi o wadliwo$ci wyroku w tym zakresie. Skarzacy podnosi, ze skoro tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy, wobec tresSci wyroku w sprawie II K 179/11, nie zostalo i nie moglo by¢ zaliczone na poczet orzeczonej
kary, to tym samym bylo ono niezasadnie wykonywane przez caly okres jego stosowania a zatem od daty zatrzymania
w dniu 27 maja 2010r. Sad Okregowy prezentujac odmienne stanowisko odwolal sie do argumentacji przywolanej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2017r.

Poddajac analizie faktyczne i procesowe przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny przyjal tam, ze w dacie wydania pierwszego postanowienia w tym przedmiocie — 30 maja 2010r. — istnialy
podstawy do jego zastosowania w oparciu o przestanki szczegolne z art. 258 § 1 pkt 2 i oraz § 2 kpk, bowiem charakter
obrazen pokrzywdzonej mogl wskazywac na zasadno$¢ postawienia zarzutu z art. 156 § 1 pkt 2 kk. Sytuacja ta ulegla
zmianie, gdy do Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie wplynela opinia bieglej z zakresu medycyny M. G., co mialo
miejsce 25 czerwca 2010r. Z tresci opinii wynika, ze obrazenia pokrzywdzonej skutkowaly rozstrojem zdrowia na
okres powyzej 7 dni a zatem podlegaly ocenie na gruncie art. 157 § 1 kk. Taki wniosek opinii bieglej nie spowodowal
jednak zmiany oceny prawnej zarzucanego wnioskodawcy czynu i w efekcie, jeszcze w sierpniu 2010r, jako przestanke
szczegblng jego tymcezasowego aresztowania, obok podstawy z art. 258 § 1 pkt 2 kpk, sad powolat art. 258 § 2 kpk.
Przywolujac te okolicznos$ci, Sad Apelacyjny w toku pierwszego rozpoznania sprawy przyjal, ze przeslanka z art.
258 § 2 kpk przestala byé aktualna od dnia 25 czerwca 2010 r. a nadto, ze od tej daty stosowanie wobec H. S. (1)
najsurowszego Srodka zapobiegawczego moglo by¢ oparte jedynie na przeslance szczegolnej okreslonej w art. 258 § 1
pkt 2 kpk. W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny wskazal na potrzebe rozstrzygniecia w ponownym postepowaniu jako
zasadniczej kwestii, czy zastosowanie i wykonywanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
H. S. (1) w calym okresie jego stosowania bylo zgodne z prawem a okres jego trwania byt zasadny i podyktowany
niezbednymi do przeprowadzenia czynnoSciami procesowymi. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
natomiast, ze Sad Okregowy przyjal zasadno$é tymczasowego aresztowania wnioskodawcy do 25 czerwca 2010r.
opierajac sie na stanowisku Sadu Apelacyjnego, gdy jego wskazania obejmowaly potrzebe rozstrzygniecia tej kwestii,
nie przesadzajac jej. Czynigc oceny w analizowanym zakresie uwzgledni¢ nalezy, ze przepis art. 552a § 2 kpk,
uzaleznial odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Pafistwa z tytulu wykonywania §rodkow zapobiegawczych od
tego, czy zostaly one zaliczone na poczet orzeczonych kar lub srodkow karnych. Sama zasadno$é ich wykonywania
podlega ocenie w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci dotyczgcych czasu stosowania, ale takze ostatecznego efektu
postepowania. Te zatem okolicznoSci Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze rozstrzygajac, czy tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy do 25 czerwca 2010r. bylo wykonywane zasadnie w rozumieniu art. 552a § 2 kpk. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze pozostaly one jednak poza uwaga sadu I instancji, ktéry przyjal, ze Sad
Apelacyjny niejako przesadzil, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy do przywolanej daty byto uzasadnione, gdy



wskazanie takie z tresci rozstrzygniecia nie wynika. Powyzsze sprawia, ze w analizowanym zakresie Sad Okregowy nie
zrealizowal zalecent sadu odwolawczego. To czyni zasadnym zawarty w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy zarzut
obrazy art. 552a § 2 kpk o tyle, ze spowodowal on uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Stluszne sg takze zarzuty obu apelacji co do przyjetego przez Sad Okregowy sposobu obliczenia kwoty odszkodowania
z tytulu utraconych przez wnioskodawce zarobkow. Ustalenia Sagdu w tym zakresie sa wynikiem nieprawidlowego
zastosowania obowiazujacych w tym zakresie regul, jak rowniez pominiecia istotnych dla przedmiotu postepowania
okoliczno$ci.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego za szkode powstala wskutek niemoznosci zarobkowania w ramach umowy o
prace stanowi roznice miedzy stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby wobec wnioskodawcy nie stosowano
tymczasowego aresztowania a stanem w chwili odzyskania wolno$ci. Szkoda stanowi zatem réznice pomiedzy suma
utraconych zarobkéw a wydatkami, jakie musialby ponie$¢ wnioskodawca na utrzymanie.

Czyniac ustalenia w tym zakresie, Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach H. S. (1) uznajac je za wiarygodne co
do osigganych przez niego dochodéw, a swoj wniosek wsparl tym, ze znajduja one potwierdzenie w dokumentach
zwigzanych z zatrudnieniem wnioskodawecy i rozliczeniach podatkowych.

Za bezsporng uzna¢ nalezy okoliczno$¢, ze wnioskodawca w dacie zatrzymania a nastepnie tymczasowego
aresztowania zatrudniony byl od ponad 14 lat (czerwiec 1996r.), na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w
spolce (...) SA zajmujac tam stanowiska kierownicze (k. 95 Swiadectwo pracy). W tozsamych kategoriach (czyli jako
bezsporne) przyja¢ nalezy, ze umowa o prace wnioskodawcy wygasla z dniem 26 sierpnia 2010r. w trybie art. 66 §
1 kodeksu pracy, czyli z powodu uplywu okresu 3 miesiecy jego nieobecnosSci w pracy spowodowanej tymczasowym
aresztowaniem (k. jw.). Na ostatnio zajmowanym stanowisku wnioskodawca uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 14.500z1 i ta warto$¢é stanowila punkt wyjscia dla ustalen Sadu w zakresie wysokoSci szkody. Stusznie jednak
wskazuje w apelacji prokurator, ze kwota ta obejmuje warto$¢ brutto wynagrodzenia a zatem nie pomniejszona o
nalezno$¢ publicznoprawng w postaci podatku dochodowego a takze obowigzkowe sktadki ubezpieczeniowe. Trafne
jest zatem stanowisko tego skarzacego, ze juz sama przyjeta przez Sad podstawa do wyliczenia wartoSci szkody jest
bledna - zawyzona. Powyzsze wprost wynika z zalaczonej do akt dokumentacji pracowniczej obrazujacej wysoko$c
potracen i rzeczywiste kwoty wynagrodzenia wplywajace na rachunek wnioskodawcy, istotnie nizsze od tej przyjetej
przez sad (k. 103 i nast.).

Ustalajac kwote odszkodowania, Sad Okregowy uwzglednit okoliczno$é, ze wnioskodawca z tytulu zatrudnienia
otrzymywal takze premie roczne i opierajac sie na jej wysokoSci za 2009r. (1j.67.000 zl), pomniejszyl ja o iloéc
miesiecy, w ktdrych wnioskodawca nie przebywal w izolacji, a pozostala zaliczyt w poczet odszkodowania. Niezaleznie
od tego, ze czynigc takze te ustalenia, Sad wadliwie uwzglednil wartoé¢ brutto kwoty nagrody, a zatem taka jej
wysoko$é, ktorej wnioskodaweca nie otrzymal, to nadto wykazat sie brakiem konsekwencji. Z materiatu dowodowego,
a to zeznan wnioskodawecy i historii operacji, wynika, ze poza premia roczna, wnioskodawca otrzymywal premie
kwartalne. Prokurator wskazywal, ze takie Swiadczenia, wobec ich uznaniowosci, nie podlegaja uwzglednieniu przy
ustalaniu szkody. Sad Okregowy nie przeprowadzil w tym zakresie rozwazan, trudno jednak nie dostrzec, ze premie
kwartalne wnioskodawca otrzymywal systematycznie, w praktyce stanowily zatem staly skladnik wynagrodzenia.
Podnie$¢ nalezy chociazby to, ze wnioskodawca w lipcu 2010r. otrzymal premie za IT kwartal tego roku a zatem okres w
czedci obejmujacy jego tymczasowe aresztowanie. To podwaza stanowisko prokuratora, by dochody z tego tytulu jako
uznaniowe, nie podlegaly uwzglednieniu przy czynieniu ustaleni w zakresie wysokoSci szkody. Racje ma jednocze$nie
pelnomocnik wnioskodawcy, podnoszac, ze przy ustalaniu szkody premie kwartalne Sad w ogble pominal. Skoro mialy
one taki sam charakter, jak te roczne, a taka Sad uwzglednil, trudno dociec, co leglo u podstaw nieuwzglednienia kwot
z tego tytulu. Brak w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji uprawnia ocene, ze kwestia ta pozostala poza uwaga
Sadu Okregowego, co czyni zasadnym zarzut apelacji, ze wyrok w tym zakresie zapadl z obraza art. 410 kpk.



Stuszne s3 takze te zarzuty apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, gdy podnosi, ze Sad I instancji ustalilt w sposéb
dowolny, bo sprzeczny z materialem dowodowym sprawy, wysokoéé wydatkéw, jakie H. S. (1) musiatby ponie$é na
utrzymanie, gdyby nie zastosowano wobec niego tymczasowego aresztowania. Cho¢ czynienie szczeg6lowych ustalen
w tym zakresie z istoty jest trudne, to jednak nie oznacza, by w realiach rozpoznawanej sprawy bylo to niemozliwe,
cho¢ tak wlasnie przyjal Sad czyniac zalozenia a nie ustalenia w tym przedmiocie. Spos6b argumentacji Sadu sugeruje,
ze zastosowal przepis art. 322 kpc i cho¢ co do zasady byl do tego uprawniony wobec tresci art. 558 kpk, to jednak w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy przestanki tam wskazane, z pewno$cia nie w takim zakresie,
jak przyjal Sad. Przepis art. 322 kpc wprowadza odstepstwo od zasady wykazania przez strone zaréwno zasadno$ci
roszczenia, jak i jego wysokoSci, przy czym decyzja Sadu w tym zakresie wymaga uzasadnienia, a zatem wykazania w
oparciu o okolicznoéci sprawy, ze udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe albo znacznie utrudnione, a taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pelnomocnika, ze okreslajac miesieczne wydatki wnioskodawcy na kwote 7.500z1, Sad
nie uwzglednil we wlasciwym stopniu jego sytuacji osobistej - rodzinnej w dacie tymczasowego aresztowania a ta
wprost przekladala sie na zakres i skale ponoszonych przez niego kosztow utrzymania. Wnioskodawca od 2008r.
byl rozwiedziony i w dacie zastosowania §rodka zapobiegawczego zobowigzany do alimentowania trdjki dzieci, ten
obowiazek nie obejmowat natomiast bylej zony. Przestuchana na powyzsza okolicznoéé I. S. podala, ze wnioskodawca
przekazywal jej wynagrodzenie, ale przed rozwodem, natomiast po rozwodzie robil zakupy tylko dla siebie, ona -
dla siebie i dzieci. Wskazala nadto, Ze w 2007r. podjela prace, nieregularnie, ale zaczela wnioskodawcy placié za
mieszkanie (200 zl), on regulowal alimenty na dzieci i ponosit oplaty zwigzane z utrzymaniem domu. Sad Okregowy
dysponujac takim materialem dowodowym nie poczynil jednak ustalen w zakresie wysoko$ci wydatkéw z tego tytulu,
gdy obiektywnie obejmuja one wartoSci podlegajace okresleniu. Do takowych naleza bowiem koszty ponoszone w
zwigzku z pobytem i utrzymaniem miejsca zamieszkania - domu, wydatki na jedzenie, higiene, odziez itp. Sad przyjat
natomiast zalozenie, ze miesieczne wydatki wnioskodawcy wynosily 7.500z1, obejmujac ta kwota chocby utrzymanie
bylej zony, gdy wydatkéw z tego tytulu wnioskodawca wowczas juz nie ponosit.

Ograniczenie ustaleh w tym przedmiocie do przywolanego zalozenia i to opartego na blednych podstawach
faktycznych, uniemozliwialo modyfikacje wyroku w instancji odwolawczej, bowiem ta zasadnicza dla rozstrzygania
kwesta wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze zasadzenie odpowiedniej
sumy, wedlug ujetej w art. 322 kpk oceny Sadu, nie opiera sie na dowolno$ci a musi by¢ oparte na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, co w §wietle przywolanych wyzej argumentéw nie miato miejsca.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie zajal takze stanowiska w zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania za
czas pozostawania wnioskodawcy bez pracy, a w tym zakresie zarzuty formuluje aktualnie pelnomocnik wnioskodawcy
(zarzut 4 apelacji). Z braku jakichkolwiek ocen i ustalen w tym przedmiocie nie sposéb dociec, czy kwestia ta w ogole
pozostala poza sferg rozwazan sadu I instancji, czy tez zadanie zostalo oddalone bez wyjaénienia faktycznej i prawne;j
podstawy takiego rozstrzygniecia, co musi mie¢ na wzgledzie Sad w ponownym postepowaniu.

Wobec tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie sposéb przyjac, na jakiej podstawie prawnej Sad uwzglednil
roszczenie wnioskodawcy z tytulu pobytu na obserwacji sadowo-psychiatrycznej, ktéra to okolicznos$c jest
kwestionowana w apelacji prokuratora. Tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy zostato uchylone postanowieniem
prokuratora z 23 grudnia 2010r. i w tej dacie wnioskodawca zostal zwolniony. Postanowienie Sadu w przedmiocie
zarzadzenia obserwacji sagdowo-psychiatrycznej, w wyniku ponownego rozpoznania wniosku w tym przedmiocie,
zostalo wydane w dniu 9 listopada 2010 r. (Il Kp 226/10, k. 167-168). Wnioskodawca stawil sie na obserwacje w
dniu 1 lutego 2011r, a zostal wypisany z oddzialu po jej zakonczeniu, co mialo miejsce w dniu 25 lutego 2011r. (k.
211, 220). Powyzsze oznacza, jak slusznie podnosi prokurator, ze obserwacja sadowo-psychiatryczna wnioskodawcy
miala miejsce w warunkach jego pobytu na wolnosci, bo po uchyleniu tymczasowego aresztowania. W takich
okolicznoS$ciach bledne jest ustalenie sadu, ze wnioskodawca przebywal na obserwacji psychiatrycznej w warunkach
aresztu. Badanie stanu psychicznego osoby podejrzanej o popelienie przestepstwa w ramach zarzadzonej obserwacji
w zakladzie leczniczym nie podlega ocenie na gruncie art. 552a § 2 kpk, ktéry Sad przyjat za podstawe rozstrzygniecia,



bowiem przepis ten reguluje dochodzenie przez osobg skazana roszczenia o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie z
tytulu niezasadnego wykonywania Srodkéw zapobiegawczych a badanie stanu zdrowia psychicznego w warunkach
obserwacji nie stanowi §rodka zapobiegawczego, nie bylo takze przeprowadzane w czasie stosowania tymczasowego
aresztowania.

Stlusznie takze prokurator podnosi w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Sad Okregowy
uznat kwote 15.000z} jako sktadnik odszkodowania z tytulu zwrotu warto$ci paczek przekazywanych wnioskodawcy
przez siostre podczas jego pobytu w areszcie. Z zeznan w tym zakresie zar6wno L. M. jak i wnioskodawcy wynika, ze
ze wskazanej kwoty, 13.000 z} stanowily koszty ustanowienia dla wnioskodawcy obroncéw. Koszty poniesione z tego
tytulu pozostaja natomiast w zwigzku z postepowaniem karnym, dla potrzeb ktérego obroncy zostali ustanowieni, nie
za$ z wykonywania tymczasowego aresztowania a jako takie nie moga by¢ dochodzone w trybie odszkodowawczym.
Zasady zwrotu przez Skarb Panhstwa kosztéw poniesionych z tytulu obrony w sprawach z oskarzenia publicznego
reguluje art. 632 pkt 2 kpk. Przepis ten stanowi, ze Skarb Panistwa ponosi koszty procesu, a do tych naleza uzasadnione
wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy, ale tylko w razie uniewinnienia oskarzonego,
lub umorzenia postepowania, a taka sytuacja w przypadku wnioskodawcy nie ma miejsca.

Za zasadny uznaé takze nalezy zarzut 3. apelacji pelnomocnika wnioskodawcy w takim zakresie, w jakim
spowodowal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w
toku postepowania II AKa 81/17 wskazal na powinno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Okregowy zasadno$ci stosowania
i wykonywania wobec wnioskodawcy wolnoéciowych $rodkéw zapobiegawczych a zatem tych zastosowanych
postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie z dnia 23 grudnia 2010r, ktorych sposéb
wykonywania, jak i samo stosowanie bylo modyfikowane w postepowaniu sagdowym do czasu uchylenia ostatniego z
nich — dozoru — postanowieniem z dnia 7 lutego 2013r. (k. 521-525, 842-843). Zajmujac stanowisko co do tego zadania
wnioskodawcy, Sad Okregowy ograniczyl sie do przytoczenia katalogu zastosowanych §rodkéw a w zakresie zasadnoSci
ich lacznego stosowania wskazal, jako wymagajace podkreSlenia, ze ich ilo§¢ w jednym czasie byla nadmiernie
skumulowana. Pelnomocnik wnioskodawcy odwolujac sie do tej oceny wywodzi, ze Sad podzielit argumenty
wnioskodawcy o bezzasadnoSci stosowania Srodkéw wolno$ciowych, cho¢ tres¢ wyroku temu przeczy. Przywolana
sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku stanowi calo§¢ argumentacji Sgdu w zakresie roszczenia wnioskodawcy w
tym przedmiocie a w takiej postaci nie poddaje sie kontroli odwotawczej. Sad Okregowy nie dokonat oceny zasadnosci
zastosowania wobec wnioskodawcy w dacie uchylenia tymczasowego aresztowania szerokiego katalogu $rodkéw
wolnoéciowych w aspekcie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym charakteru stawianych mu zarzutéw. Wobec
takiego rozstrzygniecia, takze ta kwestia bedzie przedmiotem analizy Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen skarzacych dotyczacych ustalania wysokoSci zado$¢uczynienia, to majac na
wzgledzie argumentacje przywolang wezeéniej, przy omowieniu zarzutéw apelacji prokuratora, w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 2 kc i art. 448 k.c. zado$cuczynienie powinno by¢ odpowiednie, przy
czym ustalenie, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia" nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, ktore
nie moze by¢ dowolne. W orzecznictwie wypracowano kryteria, ktore nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci
zado$Cuczynienia, a to musi mie¢ charakter kompensacyjny, a zatem przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna,
adekwatng do doznanej krzywdy. Na wysoko$§é zadoSéuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak
fizyczne jak i psychiczne - ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie kazdorazowo podlega ocenie przy uwzglednieniu
indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Ustalenie skali krzywdy wymaga analizy okoliczno$ci dotyczacych okresu
tymczasowego aresztowania, charakteru postawionych wnioskodawcy zarzutéw, jego sytuacji osobistej, stanu
zdrowia, wieku, skutkow dla sfery zdrowia psychicznego, a takze innych okoliczno$ci, ktére pozwalajg oceni¢ stopien
doznanej krzywdy (por. SN w wyroku z 4.02.2008, III KK 349/07). Osadzenie wnioskodawcy w areszcie z pewno$cig
bylo zwiazane z negatywnymi przezyciami psychicznymi i spowodowalo u niego poczucie krzywdy. Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w tym zakresie podda analizie okoliczno$ci dotyczace stanu psychicznego
wnioskodawcy podczas pobytu w areszcie. Z jego zeznan, jak rowniez zapisoéw ksiazki zdrowia osadzonego wynika, ze
podczas pobytu w areszcie byl leczony, stad ustalenie sadu, ze nie chorowal, nie mial zadnych problemoéw skarzacy



slusznie kwestionuje. Przy ocenie negatywnych przezy¢ wnioskodawcy trudno jednak nie dostrzec, ze ich zrédlem
byla nie tylko izolacja, ale takze wszczecie i prowadzenie przeciwko niemu postepowania karnego, ktoére, wobec
ostatecznego wyniku sprawy, bylo uzasadnione.

Omoéwione okolicznoSci, przy uwzglednieniu regulacji art. 436 kpk, skutkowaty oceng zasadno$ci wniesionych apelacji
w takim zakresie, w jakim spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wobec zaskarzenia wyroku w caloéci przez prokuratora, a takze majac na wzgledzie to, ze cze$é
przywolanych wyzej argumentéw ma zastosowanie takze do kwestionowanych w obu apelacjach ustalen w zakresie
wysokoSci zasadzonego zado$cuczynienia, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawg przekazal
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W jego toku, Sad Okregowy uwzgledni przywolane wyzej okolicznoSci,
a na etapie wyrokowania takze to, w jakim zakresie, pomimo zaskarzenia i uchylenia orzeczenia w caloSci, jego tresc
determinuje rozstrzygniecie, ktére zapadnie po ponownym rozpoznaniu sprawy.



