Sygn. akt IT AKa 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Rafal Kaniok (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy z wniosku K. S.

o zadoséuczynienie za doznang krzywde z tytulu niewqtpliwie niestusznego zatrzymania w dniu 2
wrzesnia 2008 r. w sprawie sygn. akt X K 167/15 Sqdu Rejonowego w Radomiu

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt XII Ko 78/17

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

1) kosztami sqdowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik K. S. zlozyl w dniu 4 pazdziernika 2017 r. wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie przez Policje w
dniach 2 — 3 wrze$nia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek o zado$¢uczynienie w calosci na
podstawie art. 555 k.p.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac mu:

1) majaca istotny wplyw na jego tre$¢ obraze przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k., polegajaca na
pominieciu w swych rozwazaniach okoliczno$ci w postaci wplywu na decyzje wnioskodawcy o dochodzeniu roszczenia
uznania przez Sad zatrzymania wnioskodawcy i pozostalych zatrzymanych za zasadne, prawidlowe i legalne,
staranno$ci wnioskodawcy, ktéry zaskarzyl zatrzymanie, niezasadnego wszczecia sprawy wobec wnioskodawcy,
zawinionego przez organy panstwa braku weryfikacji zarzutow i zasadno$ci zatrzymania przez 9 lat;

2) majaca istotny wplyw na jego tre$¢ obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., polegajacy na blednej
ocenie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wytlumaczyl powodéw uchybienia terminowi



okre$lonemu w art. 555 k.p.k., podczas gdy wnioskodawca je wskazal, skutkujacy bledem w ustaleniach faktycznych
w tym zakresie;

3) obraze prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na zgloszony przez prokuratora zarzut przedawnienia mozna obali¢ jedynie przez wykazanie
okolicznosci catkowicie niezaleznych od woli wnioskodawcy, podczas gdy podnoszone w toku rozprawy naduzycie
prawa jest pojeciem znacznie szerszym, przez co Sad nie dostrzegl, ze jego zgloszenie stanowilo naduzycie prawa z
uwagi na zawinione doprowadzenie przez organy panstwa do pokrzywdzenia wnioskodawcy bezzasadnym wszczeciem
i popieraniem oskarzenia w przewlekle prowadzonej sprawie przez 9 lat, a tym samym uniemozliwienie weryfikacji
zarzutu stawianego wnioskodawcy oraz orzeczonej prawidlowoSci zatrzymania terminie przewidzianym w art. 555
k.p.k., przez co niemoralnym jest blokowanie przez organy panstwa wnioskodawcy drogi do uzyskania stosownego
zado$éuczynienia, co doprowadzilo do oddalenia wniosku na tej podstawie;

4) obraze prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
z dnia 4 listopada 1950 r., przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, pomimo ze stanowi on,
iz kazdej osobie niestusznie zatrzymanej nalezy sie stosowne odszkodowanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty 10.000 zl oraz orzeczenie zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie bezzasadna, stqd tez nie zaslugiwaly na
wwzglednienie zawarte w niej zarzuty oraz wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom wyartykulowanym w pkt 11 2 apelacji Sad, nie naruszy! przepis6w postepowania, okre$lonych w art.
71410 k.p.k., uwzgledniajac w swoich rozwazaniach wszelkie okoliczno$ci i dowody istotne dla ksztaltu rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, w tym podniesione w apelacji kwestie zwigzane z dlugotrwaloécia postepowania karnego
toczacego sie przeciwko wnioskodawcy oraz treScia jego zeznan wyjasniajacych przyczyne niezlozenia wniosku w
ustawowym terminie.

Rozwazania zaprezentowane przez Sad w powyzszym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznac nalezy za
prawidlowe, trafne i przekonujgce. W ramach ustalen faktycznych wyroku Sad I instancji uwzglednit tez fakt wydania
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia postanowienia z dnia 8 grudnia 2008 r., w ktérym zatrzymanie
wnioskodawcy zostalo uznane za zasadne, legalne i prawidlowe.

Powyzsze okolicznoéci Sad I instancji ocenil w sposéb nie naruszajacy zasad logicznego rozumowania, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, okre§lonych w art. 7 k.p.k., trafnie wykazujac, ze nie moga one przemawiaé za
nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia roszczenia, podniesionego przez prokuratora.

Jest oczywistym, ze zgodnie z brzmieniem art. 555 k.p.k. roszczenie z tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niesluszne zatrzymanie przedawnia sie po uplywie roku od zwolnienia zatrzymanego. Okreslajac zaréwno dlugosé
okresu przedawnienia, jak i moment poczatkowy od ktérego okres ten zaczyna biec, ustawodawca w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych wskazal, ze data otwierajaca okres dochodzenia roszczen
z tego tytulu jest zawsze data zwolnienia zatrzymanego.

W rozwazaniach Sadu I instancji slusznie zwrécono w powyzszym kontekScie uwage na zabieg legislacyjny
ustawodawcy, ktory w ramach uregulowania z art. 555 k.p.k. wyraZnie odseparowal mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za niesluszne zatrzymanie, od kwestii zwigzanych z wydaniem orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, w ktorej to zatrzymanie zastosowano.

Nadto Sad I instancji zasadnie odwolal sie w swoich rozwazaniach do zeznan samego wnioskodawcy, ktéry uzasadniat
zaniechanie w dochodzeniu przedmiotowych roszczen m. in. informacjami uzyskiwanymi od znajomych prawnikow,



ze wnioski o odszkodowanie byly odrzucane i Ze powinien starac sie o zadoSéuczynienie dopiero w momencie kiedy
zostanie uniewinniony
(k. 29 akt).

Stanowisko zaprezentowane w powyzszym zakresie przez wnioskodawce, wbrew oczekiwaniom skarzacego, w
zadnej mierze nie podwaza przyjetej przez Sad oceny, ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wyzej powiedziano, data zwolnienia zatrzymanego jest bowiem zawsze
tozsama z momentem rozpoczecia biegu przedawnienia i moment ten nie pozostaje, stosownie do art. 555
k.p.k., w jakiejkolwiek zalezno$ci od ostatecznego wyniku sprawy karnej, w ktérej dokonano zatrzymania. W
zwigzku z tym w zadnym wypadku, podnoszona przez wnioskodawce, przyczyna odstapienia od dochodzenia
roszczenia przed uprawomocnieniem sie wyroku uniewinniajgcego, nie moze by¢ uznana za szczegblng okoliczno$é
usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k. Fakt, ze wnioskodawca - dzialajac, jak
twierdzi, pod wplywem informacji uzyskanych od znajomych prawnikéw - negatywnie ocenil swoja szanse na
skuteczne dochodzenie roszczenia, przed merytorycznym zakonczeniem sprawy karnej nie ma zatem zadnego wplywu
na ksztalt rozstrzygniecia w sprawie o zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku wystarczajacych podstaw do uzyskania zado$cuczynienia z tego
tytulu, oraz zwigzana z tym swoista taktyka postepowania wnioskodawcy (polegajaca na powstrzymywaniu sie od
wystapienia z zadaniem w trybie przewidzianym w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego) nie mogg by¢ bowiem
uznane za okoliczno$ci wskazujace, iz podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Konkluzja powyzsza pozostaje aktualna nawet w wypadku ustalenia, ze wplyw na niezlozenie wniosku w terminie
przewidzianym w art. 555 k.p.k., mial fakt wczeéniejszego nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zazalenia
wnioskodawcy na zatrzymanie zlozonego w trybie art. 246 § 1 k.p.k.

Jak bowiem slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

23 maja 2006 r. (I KZP 5/06) istnienie orzeczenia sadu, wydanego w trybie art. 246 k.p.k., nie stanowi warunku
dochodzenia roszczen z tytulu niewatpliwie nieshlusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. Kryteria
badania zazalenia, o ktorych mowa w art. 246 § 1 k.p.k., oraz roszczenia przewidzianego w art. 552 § 4 k.p.k. nie sg
tozsame, a zatem uznanie zatrzymania w trybie zazaleniowym za zasadne lub bezzasadne nie musi jeszcze przesadzac o
zasadnosci roszczenia o zado$éuczynienie z tego tytulu. W tej samej uchwale z 23 maja 2006 r. Sad Najwyzszy zajal tez
trafne stanowisko wskazujace jednoznacznie, iz istnienie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie karne
w sprawie, w ktorej nastapilo zatrzymanie, nie jest warunkiem dochodzenia roszczen za niesluszne zatrzymanie, ani
tez nie jest ono — odmiennie niz przy tymczasowym aresztowaniu — niezbedne dla oceny niewatpliwej niestusznosci
tegoz zatrzymania.

Jest oczywistym, ze wnioskodawca, ktory nie posiadal wyksztalcenia prawniczego, moégl nie orientowaé sie w
powyzszej materii i nie u§wiadomié sobie tego jakie stanowisko wyrazane jest w tej mierze w orzecznictwie i w
doktrynie. Jednak, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, nieznajomo$¢ prawa generalnie nie nalezy do okolicznos$ci
obalajacych zarzut przedawnienia, za$ prywatne kalkulacje wnioskodawcy, ktory powstrzymat sie przez prawie 9 lat
ze zlozeniem zadania zado$éuczynienia, nie moga by¢ oceniane na plaszczyznie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
przekroczenie terminu przedawnienia okreSlonego w art. 555 k.p.k.

Podobnie nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze okolicznoécia wskazujgca na sprzeczno$c zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego w niniejszej sprawie, jest fakt zawinionego przez organy panstwa doprowadzenia
do bezzasadnego wszczecia postepowania i do wniesienia aktu oskarzenia w przewlekle prowadzonej sprawie.

W znakomitej wiekszo$ci spraw, po zastosowaniu $rodka przymusu w postaci zatrzymania, dochodzi bowiem
nastepnie do wszczecia postepowania karnego wobec zatrzymanego lub tez §rodek ten jest zastosowany juz w ramach
toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Przyjmujac sposéb rozumowania zaprezentowany przez
skarzacego w apelacji, we wszystkich tych przypadkach gdy zatrzymanie okazalo sie niewatpliwie niestuszne (z uwagi



na korzystne dla zatrzymanego zakonczenie postepowania karnego), lub tez gdy postepowanie to bylo przewlekle,
podniesienie zarzutu przedawnienia uzna¢ nalezaloby za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Stanowisko takie
nie zasluguje na akceptacje, gdyz doprowadzitoby ono do faktycznego pozbawienia mozliwosci podnoszenia zarzutu
przedawnienia przez prokuratora w kazdej tego typu sprawie odszkodowawczej, niezaleznie od tego jakie byly
rzeczywiste przyczyny przekroczenia terminu przedawnienia przez poszczegdlnych wnioskodawcow.

W $wietle powyzszego, za bezzasadny uznaé nalezy postawiony w pkt 3 apelacji zarzut obrazy prawa materialnego
w postaci art. 5 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. i art. 555 k.p.k. Obraza ta mialaby polega¢ na przyjeciu przez Sad,
iz prokuratorski zarzut przedawnienia mozna obali¢ tylko poprzez wykazanie okolicznoéci usprawiedliwiajacych
op6znienie zlozenia wniosku przez wnioskodawce, niezaleznych od jego woli, podczas gdy w ocenie skarzacego, zarzut
ten w niniejszej sprawie byt naduzyciem prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c., wlasnie z uwagi na bezzasadno$é
wszczecia postepowania przez prokuratora oraz przewleklo§é postepowania karnego prowadzonego przeciwko
wnioskodawcy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej rozciggloSci podziela poglad, wyrazony w tej mierze
w orzecznictwie, wskazujacy, iz Sad meriti moze nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c.
tylko w sytuacjach wyjatkowych, zwigzanych z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia, i ze do
takich wyjatkowych okolicznoéci, uzasadniajacych nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, naleza np.: dlugotrwala,
oblozna choroba wnioskodawcy, pobyt za granica, choroba psychiczna, ubezwlasnowolnienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2003 r. V CK 399/02, Lex 175965 11 lipca 2002 r. IV KK 172/02, 6 lutego 2004 WA
67/03 OSNKW 2004 poz. 271). Z pewnoscig za tego rodzaju przyczyny nie moga byé uznane, o czym byla juz mowa,
subiektywne przekonania i kalkulacje wnioskodawcy, zwigzane z ocena szans na uzyskanie odszkodowania, jak tez, z
drugiej strony, tre$¢ rozstrzygniecia konczacego postepowanie karne oraz sposéb prowadzenia i dtugotrwato$c tegoz
postepowania.

Powyzsze rozwazania, wskazuja jednoznacznie na bezzasadno$§é zarzutu sformulowanego w pkt 4 apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy. W zadnej mierze nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego tam stanowiska, ze
podniesienie przez prokuratora rocznego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 555 pozostawalo w sprzecznosci
z art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. stanowiacego,
iz kazdej osobie niestlusznie zatrzymanej nalezy sie stosowne odszkodowanie. Wymienione w tym przepisie prawo do
odszkodowania jest bowiem zagwarantowane, gdy osoba zatrzymana w spos6b sprzeczny z art. 5 tej Konwencji, ma
mozliwo$¢ wystapienia do sadu uprawnionego do przyznania odszkodowania. Pafistwa spelniaja warunki z art. 5 ust. 5
ww. Konwencji, jeSli zapewniaja istnienie i rzeczywista dostepno$¢ takiej mozliwoéci prawnej. Uregulowania zawarte
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego swiadcza o tym, ze Polska spelnia warunki okre§lone w art. 5 ust. 5
wskazanej wyzej Konwencji. Natomiast podzielenie w tym zakresie pogladu wyrazonego w pkt 4 apelacji prowadziloby
do, w istocie sprzecznej z obowigzujacym porzadkiem prawnym, sytuacji w ktérej prokurator w zadnej sprawie nie
moglby skorzystac z przystugujacego mu prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen, okreslonych w art.
58 Kodeksu postepowania karnego.

Z tych wzgledéw - uznajge podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne oraz stwierdzajqgc
zarazem, ze Sqd I instancji prawidlowo ocenil wszystkie ujawwvnione w sprawie okolicznosci i trafnie
przyjal na ich podstawie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. — Sqad Apelacyjny orzekt jak na wstepie.



