Sygn. akt IT AKa 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grzegorz Salamon (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Wnekowska

SO (del.) Anna Wierciszewska - Chojnowska

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
oskarzycieli positkowych D. K., M. B.i P. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r.

sprawy K. K. (1) s. M. i J. urodz. (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obrornce oskarionego, pelmomocnika oskarzycieli
posilkowych i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 wrzesnia 2017r.

sygn. akt XII K 273/16

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa,

III. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata E. P. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 17 stycznia 2016 r. w W., w lokalu mieszkalnym budynku polozonego, przy ul. (...),
dzialajqc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P. K. (2), dokonal zabdjstwa P. K. (2) w ten
sposob, ze zadal w/w pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowq i jeden cios nozem w
brzuch, powodujac u P. K. (2) obrazenia ciala w postaci ran ktutych klatki piersiowej oraz brzucha
z uszkodzeniem w ich przebiegu miedzy innymi worka osierdziowego, pnia ptucnego, oskrzela



glownego, aorty, pluca lewego, wqtroby i przepony po stronie lewej skutkujqgcych tamponadq
serca, krwawieniem do jamy oplucnowej oraz drég oddechowych, co doprowadzilo do zgonu P. K.

2
tj. oczyn z art. 148 § 1 k.k.

2. w dniu 17 stycznia 2016 r. w W., w lokalu mieszkalnym budynku polozonego, przy ul. (...),
dzialajqgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia W. G. (1) usilowal dokona¢ zabéjstwa W. G.
(1) w ten sposob, ze zadal w/w pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowaq i jeden cios
nozem w brzuch powodujac powstanie obrazen w postaci ran ktutych klatki piersiowej, przy czym
Jjedna z tych ran penetrowalta do jamy optucnowej oraz rane ktutq brzucha penetrujgcq do jamy
otrzewnowej skutkujagce uszkodzeniem w ich przebiegu przepony, trzustki, jelita cienkiego, jelita
grubego oraz krwotokiem wewnetrznym i powodujgc tym samym ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciu W. G. (1), przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z
uwagi na udzielonqg pokrzywdzonemu pomoc medycznq

tj. oczyn z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
Sad Okregowy Warszawa w Warszawie wyrokiem w dniu 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt XII K 2773/16:

I. oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia uznal za winnego
tego, ze w dniu 17 stycznia 2016 r. w W., w lokalu mieszkalnym budynku polozonego przy ul. (...),
odpierajqc bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie przekroczyl granice obrony
koniecznej, stosujgc sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu w ten sposoéb,
ze dzialajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. K. (2), zadal w/w pokrzywdzonemu
dwa ciosy nozem w klatke piersiowaq i jeden cios nozem w brzuch, powodujqc u P. K. (2) obrazenia
ciala w postaci ran ktutych klatki piersiowej oraz brzucha z uszkodzeniem w ich przebiegu miedzy
innymi worka osierdziowego, pnia plucnego, oskrzela gléownego, aorty, pluca lewego, watroby i
przepony po stronie lewej skutkujqgcych tamponadgq serca, krwawieniem do jamy optucnowej oraz
droég oddechowych, co doprowadzilo do zgonu P. K. (2), tj. za winnego przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 /dziesieciu/
lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia
czynu, ustalajgec ze czynu tego dopuscil sie dzialajgc z zamiarem ewentualnym, stanowiqcego
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 /osmiu/ lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
w pkt. I i II kary pozbawienia wolnosci polgczyl i wymierzyl mu kare lgczng 12 /dwunastu/ lat
pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lqcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17 stycznia 2016 r. godz.
23:50 do dnia 27 wrzesnia 2017 r. godz. 23:50, przyjmujqc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. K.
kwote 30.000 /trzydziesci tysiecy/ z1, tytulem zadoscéuczynienia;



VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. B.
kwote 10.000 /dziesiec tysiecy/ z1, tytulem zadoséuczynienia;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej P. K.
(1) kwote 50.000 /pieédziesiqt tysiecy/ zl, tytulem zadoséuczynienia;

VIII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych,
wskazanych w wykazie dowodoéw rzeczowych pod poz. od 1 do 22 na k. 344-345 /tom II/ akt sprawy
i zarzqdzil ich zniszczenie;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil do depozytu Aresztu Sledczego Warszawa Stuzewiec
dowod rzeczowy w postaci czarnej koszuli w jasne paski z napisem (...) na metce i kieszeni;

X. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdzil od Skarbu Panstwanarzecz adw. L. P. kwote 1.740 /
Jeden tysiqgc siedemset czterdziesci/ zl, + VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasqdzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycielek positkowych D. K., M. B. 1 P. K. (1) kwoty po 1.440 /jeden tysiqc czterysta czterdziesci/
z1, tytulem wydatkow poniesionych w zwiqzku z ustanowieniem pelnomocnika;

XII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonego, pelnomocnik oskarzycielek positkowych
oraz prokurator.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. w zakresie czynu pierwszego:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na
Jego tresé polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz przekroczenie granic obrony koniecznej przez
oskarzonego nie bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami
zamachu, podczas gdy uwzglednienie wystepujacych w sprawie i ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci zamachu takich, jak: brak swiadomosci oskarzonego, iz w mieszkaniu
przebywa jeszcze pokrzywdzony, gwaltowne zaatakowanie oskarzonego w malym pomieszczeniu
bez mozliwosci ucieczki, uderzenie w glowe oskarzonego, szarpanie go z duzq silq i ciggniecie do
pokoju, cheé dokonania odwetu na oskarzonym (za wcezesniejsze pobicie na podworku), obawa
o zycie i1 zdrowie, i nadanie im wlasciwego znaczenia powinno skutkowaé¢ uznaniem — zgodnie
z zasadami doswiadczenia zyciowego, w oparciu o przeslanki obiektywne wynikajgce z ocen
etyczno- moralnych - iz przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego bylo wynikiem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu; co skutkowalto skazaniem
oskarzonego i orzeczeniem wobec niego kary pozbawienia wolnosci w miejsce umorzenia
postepowania;

2)obraze przepiséw postepowania majgcq wplyw na tresé wyroku poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji
dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych, tj. uznaniem, iz oskarzony obejmowal swoja
sSwiadomosciq skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego P. K. (2) i na wystgpienie tego skutku
sie godzil, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, nie daje podstaw



do uznania, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
a pozwala uznaé, iz oskarzony przekraczajgc granice obrony koniecznej godzil sie jedynie na
spowodowanie u P. K. (2) ciezkich obrazen ciala, a co za tym idzie, ze swoim zachowaniem wypehil
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. (w zw. z art. 25 § 3 k.k.);

II. w zakresie czynu drugiego:

3) obraze przepiséow postepowania majqgcq wplyw na tresé wyroku poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji
dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na jego tresé polegajacy na niestlusznym przyjeciu, iz zachowanie pokrzywdzonego W. G. (1),
polegajgce na podzeganiu i dopingowaniu P. K. (2) do dokonania zamachu na oskarzonym
i uderzeniu oskarzonego w twarz nie stanowilo bezposredniego i bezprawnego zamachu na
zycie lub zdrowie oskarzionego, a tym samym oskarzonemu nie przystugiwalo prawo do obrony
dobr, ktore zostaly zagrozone ww. zachowaniem pokrzywdzonego, podczas gdy z prawidlowej
analizy dowodoéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie wynika, iz zachowanie oskarzonego
stanowilo odparcie bezposredniego i bezprawnego zamachu na swoje zycie i zdrowie, przy czym
przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego byto wynikiem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, wystepujgcymi w sprawie i yjawnionymi w toku
postepowania, takimi, jak: opisany pkt 1 zamach P. K. (2) na oskarzonego, towarzyszqce mu
okrzyki W. G. (1) dobiegajace z drugiego pomieszczenia ,,dawaj go do pokoju”, negatywny stosunek
pokrzywdzonego do oskarzonego, uderzenie oskarzonego w twarz przez W. G. (1);

4) obraze przepiséow postepowania majacq wplyw na tresé wyroku poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji
dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych, tj. uznaniem, iz oskarzony obejmowal swojag
swiadomosciq skutek w postaci smierci pokrzywdzonego W. G. (1) i na wystgpienie tego skutku
sie godzil, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zgodnie ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, nie daje podstaw
do uznania, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
a pozwala uznaé, iz oskarzony przekraczajqgc granice obrony koniecznej godzil sie jedynie na
spowodowanie u W. G. (1) ciezkich obrazen ciala, a co za tym idzie, ze swoim zachowaniem wypehnil
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. (w zw. z art. 25 § 3 k.k.).

W konkluzji wniost o:

1) uznanie, iz oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia
uzngje sie za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2016 r. w W., w lokalu mieszkalnym
budynku polozonego przy ul. (...), odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie
i zycie przekroczyl granice obrony koniecznej, stosujgc sposob obrony niewspolmierny do
niebezpieczenstwa zamachu, przy czym przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego
bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, w ten
sposob, ze dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania u P. K. (2) ciezkich obrazen ciala,
zadal w/w pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowaq i jeden cios nozem w brzuch,
powodujac u P. K. (2) obrazenia ciala w postaci ran kltutych klatki piersiowej oraz brzucha
z uszkodzeniem w ich przebiegu miedzy innymi worka osierdziowego, pnia ptucnego, oskrzela
glownego, aorty, pluca lewego, wqtroby i przepony po stronie lewej skutkujqgcych tamponadq
serca, krwawieniem do jamy oplucnowej oraz drég oddechowych, co doprowadzilo do zgonu P. K.
(2), Y. za winnego przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 25 § 2
k.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k.;



2)uznanie, iz oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia
uzngje sie za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2016 r. w W., w lokalu mieszkalnym
budynku polozonego przy ul. (...), odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie
i zycie przekroczyl granice obrony koniecznej, stosujqc sposob obrony niewspoltmierny do
niebezpieczenstwwa zamachu, przy czym przekroczenie granic obrony koniecznej przez oskarzonego
bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, w ten
sposob, ze dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania u W. G. (1) ciezkich obrazen ciala,
zadal w/w pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w klatke piersiowaq i jeden cios nozem w brzuch
powodujac powstanie obrazen w postaci ran klutych klatki piersiowej, przy czym jedna z tych
ran penetrowala do jamy optucnowej oraz rane ktutq brzucha penetrujacq do jamy otrzewnowej
skutkujgce uszkodzeniem w ich przebiegu przepony, trzustki, jelita cienkiego, jelita grubego oraz
krwotokiem wewnetrznym i powodujgc tym samym ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu W. G. (1), tj. za winnego przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 25 § 3 k.k.;

3) a w konsekwencji wniosl o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.
Prokurator wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tresé wyroku, a to art. 192 § 2 k.p.k., poprzez
zaniechanie przestuchania W. G. (1) z udzialem bieglego psychologa, w sytuacji gdy istniala
uzasadniona watpliwosé w zakresie zdolnosci swiadka do postrzegania i odtwarzania przez niego
spostrzezen, wynikajgca z ujawnionych w sprawie dowodoéw oraz depozycji,

II. blgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajacy na niestusznym uznaniu, ze oskarzony K. K. (1) dopuscil sie zarzucanego
mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu dzialajqc jedynie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia P.
K. (2) i dodatkowo w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, stosujgc sposéb obrony
niewspoélmierny do niebezpieczenstwa zamachu, zas czynu okreslonego w pkt 2 aktu oskarzenia
dzialajqc jedynie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia W. G. (1), podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu oceniany w sposob logiczny, zgodnie ze
wskazaniami doswiadczenia zyciowego wskazuje, iz oskarzony dokonal z zamiarem bezposrednim
zabgjstwa P. K. (2), nie dzialajqc przy tym w warunkach obrony koniecznej, a tym samym nie
przekraczajqcjej granic, zas usilowal pozbawié zycia W. G. (1) dzialajqc z zamiarem bezposrednim,
a co za tym idzie, ze swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstw z art. 148 § 1 k.k. oraz art.
13§ 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W konkluzji wniést o:

1. powtorzenie przestuchania W. G. (1) z dnia 4 lipca 2017 r. (k.887-892) z udzialem bieglego
psychologa przez Sqd Odwolawczy, przy czym wniosek ten zostal cofniety przez prokuratora
wystepujacego na rozprawie apelacyjnej,

II.zmiane zaskarzonego orzeczenia:

- w pkt. I i II poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu w akcie
oskarzenia przestepstw i wymierzenie mu za czyn z pkt. 1 aktu oskarzenia kary 15 lat pozbawienia
wolnosci, zas za czyn z pkt. 2 kary 8 lat pozbawienia wolnosci,

- w pkt II poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary lqcznej w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zadna z wniesionych w sprawie niniejszej apelacji nie okazala sie zasadna w stopniu nakazujgcym
wwzglednienie zawartych w nich wnioskow o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie i w sposob
postulowany przez skarzqce strony.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze obie apelacje wymagajgce ustosunkowania sie przez
Sad Apelacyjny w niniejszym uzasadnieniu (pelnomocnik oskarzycielek posilkowych nie zlozyt
wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia przez sqd odwolawczy) oscylujag wobec tych samych lub
analogicznych zagadnien, co oznaczalo, ze znaczna cze$é¢ ponizszych rozwazan Sqd Apelacyjnego
bedzie miala zastosowanie do obu s$rodkéw odwolawczych, zwlaszcza w zakresie konstrukcji
obrony koniecznej oraz strony podmiotowej przestepstw z art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 21 § 3 kk.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego to jej autor zmierzal do wykazania, ze wyrok
sadu I instancji w zakresie obu czynéw dotkniety jest bledem w ustaleniach faktycznych. W
przypadku czynu pierwszego 6w blagd mial polegaé na niestusznym przyjeciu, ze przekroczenie
przez oskarzonego granic obrony koniecznej nie bylo wynikiem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu, oraz ze obejmowal on swq swiadomosciq skutek
w postaci smierci P. K. i na skutek ten godzil sie, podczas, gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy (prawidlowo oceniony) pozwalal na uznanie, ze co najwyzej godzil sie on na
spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala, a wiec wypelnil znamiona czynu z art.
156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 3 tej normy (oczywiscie takze w zw. z art. 25 § 3 kk). Zdaniem skarzqcego
do bledu w ustaleniach faktycznych doszlo na skutek dokonania przez Sqd Okregowy dowolnej
oceny materiatu dowodowego.

Analogiczne tezy obronca K. K. sformulowal odnosnie czynu drugiego. W jego ocenie, na skutek
wadliwej oceny materialu dowodowego sad meriti niestusznie przyjqal, ze zachowanie W. G.
nie stanowilo bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie oskarzonego, co
uprawnialo go do podjecia obrony koniecznej, zas przekroczeniejej granic bylo efektem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu. Zdaniem obroncy bledne bylo takze
ustalenie, ze oskarzony obejmowatl swq swiadomosciq skutek w postaci smierci W. G., podczas, gdy
w rzeczywistosci godzil sie on wylgcznie na wypelnienie znamion przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z § 3 tego przepisu w zw. z art. 25 § 3 kk.

W przypadku apelacji oskarzyciela publicznego kwestionowal on ustalenia faktyczne sadu, ze
w zakresie obu zarzucanych oskarzonemu czynéw dzialal on jedynie w zamiarze ewentualnym
pozbawienia pokrzywdzonych zycia, zas dokonujqc zabdjstwa P. K. dzialal w warunkach obrony
koniecznej z przekroczeniem jej granic. Takze ten skarzqcy twierdzil, ze bledne ustalenia faktyczne
byly wynikiem sprzecznej z logikq i doswiadczeniem zyciowym oceny materiatu dowodowego. Jesli
chodzi o zarzut obrazy 192 § 2 kpk, to nalezalo uznaé, ze cofajqc wniosek o ponowne przestuchanie
W. G. na rozprawie odwolawczej z udzialem bieglego psychologa, oskarzyciel niejako wycofal sie
z powyzszego zarzutu, co czynilo go bezprzedmiotowym. Niezaleznie od tego, trzeba stwierdzié,
ze w realiach sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze zachodzila rzeczywista potrzeba takiego
przestuchania, skoro obiektywnie nie wystepowaly okolicznosci, o ktéorych mowa ww. przepisie.

Analiza wynikajqgcych z materiatu dowodowego bezspornych okolicznosci faktycznych sprawy
niniejszej nie dawala w ocenie Sgdu Apelacyjnego podstaw do podzielenia tez zaprezentowanych
tak przez obronce oskarzonego jak i oskarzyciela publicznego. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzié, ze kontrola odwolawcza wykluczata mozliwosé podzielenia poglqdu skarzqcych, ze Sqd
Okregowy rozpoznajgc sprawe niniejszq, w szczegolnosci dokonujge analizy i oceny materiatu
dowodowego w fazie wyrokowania, rozmingl sie z regulami zawartymi w dyspozycji art. 7 kpk,



a wiec ocenil dowody w sposob sprzeczny z logikq i doswiadczeniem zyciowym. Przypomnieé¢ w
tym miejscu nalezy, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 7 kpk nie wystarczy,
aby skarzqcy zanegowal wyniki dokonanej przez sqd meriti analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w to miejsce przedstawil wlasng analize dowodéw. Trzeba bowiem
pamietaé, ze prowadzqgca do ustalen faktycznych, bedgcych podstawq orzeczenia ocena dowodow,
skutecznie podwazona moze zostaé wtedy i tylko wtedy, gdy kwestionujgca je strona postepowania
wykaze jej obiektywnq sprzecznosé z zasadami prawidlowego rozumowania i doswiadczeniem
zZyciowym. Dosé oczywistym przy tym jest, ze jesli na dowody spojrzy sie w sposob tendencyjny, a
Jjednoczesnie wybiorczo dokona ich selekcji pod katem okreslonej tezy (w szczegolnosci zalozenia
o niewinnosci oskarzonego badz dzialania w okolicznosciach skutkujgcych surowszq podstawaq
odpowiedzialnosci karnej), to mozliwe bedzie tq drogq zakwestionowanie kazdego ustalenia sqdu.
Tyle tylko, ze to wlasnie taki sposéb postepowania bedzie pozostawal w oczywistej sprzecznosci
z regulami zawartymi przez ustawodawce w dyspozycji art. 7 kpk. Wprawdzie przepis ten,
zakazujgcy dowolnosci podczas analizy dowodoéw, poprzez sprzecznosé z logikqg i doswiadczeniem
zyciowym, adresowany jest do orzekajgcego sqdu, nie oznacza to jednak, ze z obowigzku
dochowania tych regul zwolniona jest strona skarzgca wyrok. A zatem skarzqcy orzeczenie
nie moze powolywaé sie wylgcznie na wlasne koncepcje co do wiarygodnosci poszczegolnych
dowodoéw, bezjednoczesnego wskazania, ze rozumowanie sqdu dotkniete jest dowolnosciq poprzez
kolizje z logikq i doswiadczeniem zyciowym.

Nadto dodaé nalezy, ze zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy poddany zostal
przez sqd I instancji wszechstronnej ocenie, na co wskazuje tres¢ pisemnego uzasadnienia
orzeczenia. Wszechstronnosé owej analizy polegala m. in. na tym, ze poddane jej zostaly
wszystkie dowody majqgce znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec zaréwno te, ktéore przemawialy
na korzysé oskarzonego, a na ktore wskazuje w swej apelacji obronca K. K., jak réowniez
eksponowane w apelacji prokuratura, majagce swiadczyé, o tym, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonych, przy braku okolicznosci uzasadniajqgcych
przyjecie kontratypu obrony koniecznej.

Analiza zaréowno dowodoéw jak i ustalonych faktéow zaprezentowana w pisemnych motywach
wyroku jest jasna, logiczna i kompletna, a tym samym przekonujgca. Rozumowaniu sqdu
z pewnosciqg nie mozna skutecznie postawié zarzutu sprzecznosci z regulami prawidlowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Tym samym podlega ono ochronie z art. 7 kpk.

Przechodzge w tym miejscu do kluczowej w rozstrzygnieciu Sqgdu Okregowego kwestii
dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej to, jak juz wyzej zaznaczono, zadna
z rozpoznawanych apelacji nie przedstawila argumentéow, ktore skutecznie podwazylyby
rozumowanie tego Sqdu prowadzqgce do ustalenia, ze w przypadku czynu pierwszego K. K. dzialal w
warunkach obrony koniecznej dopuszczajqc sie ekscesu intensywnego, zas w odniesieniu do czynu
drugiego brak juz bylo podstaw faktycznych do przyjecia tego kontratypu.

Oskarzyciel publiczny w swej apelacji w pierwszej kolejnosci zakwestionowal ustalenie
sadu dotyczagce dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej. Nie wykazal jednak
dostatecznie skutecznie, aby zakwalifikowanie czynu pierwszego w zbiegu z art. 25 § 2 kk
pozbawione bylo nalezytej podstawy faktycznej. Kwestionujgc owo ustalenie prokurator bazowat
na okolicznosciach nie majgcych decydujgcego znaczenia dla przyjecia, ze K. K. odpieral
bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach co najmniej na swoje zdrowie. Wykorzystywal
przede wszystkim pewne niespgjnosci w wyjasnieniach oskarzonego, ktére — co istotne — zostaly
zarowno dostrzezone przez sqd meriti jak i poddane nalezycie wnikliwej i wszechstronnej analizie,
przeprowadzonej w zgodzie z logikq i doswiadczeniem zyciowym. I niezaleznie od tego jak K.
K. na réznych etapach postepowania w sprawie niniejszej przedstawial przebieg zdarzenia, w



szczegolnosci czy w kuchni zaatakowany zostal przezjednego czy obu pokrzywdzonych, czy doznal
szamroczenia” od uderzenia czy tez nie oraz jaka bylta ich liczba, w realiach dowodowych sprawy
nie ulegalo watpliwosci, ze ze strony P. K. doszlo do bezprawnego zamachu na dobro osobiste K. K.
(bylo nim juz pierwsze uderzenie w glowe), i ze zamach ten mial charakter bezposredni i niésl za
sobq dalsze realne zagrozenie dla tego dobra.

Nie mozna takze zgodzié¢ sie z prokuratorem, gdy w uzasadnieniu apelacji (str.10) sprowadza
zdarzenie w kuchni miedzy oskarzonym a P. K. do ,niegroznego uderzenia”, po ktorym
zastosowanie instytucji obrony koniecznej byloby jej ,,wynaturzeniem”. Wszak owo uderzenie
bylo na tyle silne, ze jak stwierdzil K. K., poczul si¢ po nim zamroczony. Wedlug niego mial
potem otrzymywaé kolejne uderzenia oraz byl ciggniety do pokoju, w ktéorym przebywal drugi
z pokrzywdzonych, ktéry takzie nawolywal P. K. do przemieszczenia oskarzonego do pokoju.
Z pewnoscig nie byla to sytuacja, ktéora nalezaloby potraktowaé jako niegrozng ,,zaczepke”.
Oskarzyciel kwestionujgc wiarygodnosé wyjasnien K. K. odnoszqcych sie do powyziszych
okolicznosci, nie przedstawil zadnych dowodow, ktéore w sposob stanowczy i jednoznaczny
obalalyby ich tresé. To, ze np. nie mial on na glowie zadnych widocznych obrazen, ajedynie skarzyl
sie na jej bolesnosé nie jest niczym dziwnym. Jak uczy choéby doswiadczenie zyciowe, nawet
silne uderzenie piesciq w tylng czesé glowy z reguly nie zostawia sladéw w postaci np. zasinienia
wobec braku w tej jej czesci tkanek miekkich. Nie ulega takze wqtpliwosci, ze dostrzezony przez
sad I instancji, a zupelnie zlekcewazony przez prokuratora z niewiadomych powodéw dowod w
postaci rozdaré na koszuli oskarzonego, w sposob oczywisty potwierdza wersje ciggniecia go przez
P. K. z kuchni do pokoju. Sugerowanie przez autora omawianej apelacji, ze do rozdarcia tego
moglo dojsé w innych okolicznosciach, nie zostalo poparte zadnymi konkretnymi dowodami, a jest
tylko nieuprawnionym czy wrecz niedozwolonym w procesie karnym przypuszczeniem. Logicznie
przy tym rozumujace, trudno uznaé, aby koszula ta zostala uszkodzona w trakcie wczesniejszego
starcia oskarzonego z P. K. i ten pierwszy chodzil w niej caly dzien, udajqc sie takze do lokalu
rozrywkowego. Podsumowujqc te czes¢ rozwazan, w slad za trafnag teza Sqdu Apelacyjnego
w Katowicach (LEX nr 2382764), stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy jedynym zrédiem
informacji o przebiegu zdarzenia prowadzgqcego do zastosowania przez oskarzonego obrony
koniecznej, sqjego wyjasnienia, do obalenia ich wiarygodnosci koniecznejest przedstawienie przez
oskarzyciela konkretnych dowodoéw przeciwnych lub wykazanie oczywistej sprzecznosci podawanej
przez oskarzonego wersji z logikq lub doswiadczeniem zyciowym. Apelacja wywiedziona przez
prokuratora w sprawie niniejszej ani takich dowodéw, ani okolicznosci nie wskazala. Zatem,
biorgc takze pod uwage logiczny i przekonujacy wywod Sadu Okregowego, poprzedzony wnikliwqg
analizq istotnych dla ustalen faktycznych okolicznosci, Sqd Apelacyjny nie dopatrzyl sie w apelacji
prokuratora argumentacji, ktéora skutecznie podwazylaby ustalenia tego Sqdu w powyzszym
zakresie.

Pozostajgc przy kwestii obrony koniecznej, nalezy stwierdzié, ze w pelni zasadnie i trafnie Sqd
Okregowy uznal, ze prawo to przystugiwato oskarzonemu jedynie w przypadku jego zachowan
wobec pierwszego z pokrzywdzonych (zarzut pierwszy), a nadto, ze brak bylo podstaw do uznania,
ze przekraczajgc granice obrony koniecznej dzialal on pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze kwestie powyzsze
byly przedmiotem rozwazan Sqgdu Okregowego (str. 36-37 uzasadnienia), ktory dostrzegl w
wyjasnieniach oskarzonego stwierdzenia wskazujgce na jego stan obawy po ataku P. K. (str. 36
uzasadnienia). Trafnie Sad uznal w zwiagzku z tym za niezbedne dokonanie analizy na gruncie
art. 25 § 3 kk. Zaprezentowane w pisemnych motywach orzeczenia rozwazania przedstawiajq
trafnqg ocene faktéw. W tej sytuacji, dla osiqgniecia przez obronce oskarzionego skutku w
postaci zastosowania w sprawie niniejszej art. 25 § 3 kk, nie wystarczalo proste zanegowanie
ocen i ustalen sgqdu w tym przedmiocie; konieczne bylo wykazanie, ze rozumowanie sqdu



dotkniete jest btedem nielogicznosci lub sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym, badz tez bledem
braku polegajacym na pominieciu w toku analizowania faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci. Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze chodzi o okolicznosci rzeczywiscie istotne
dla tego zakresu orzeczenia, a nie jakiekolwiek w sprawie wystepujqce. Tego wymogu apelacja
obroncy nie spelnila. Skarzacy odwolal sie¢ do takich okolicznosci jak brak swiadomosci
oskarzonego, ze P. K. jest nadal w mieszkaniu, s$wiadomosé, ze moze on kierowac sie checiq odwetu
za wczesniejsze pobicie przez K. K. oraz gwaltowne zaatakowanie go przez pokrzywdzonego
malym pomieszczeniu, bez mozliwosci ucieczki i ciggniecie do pokoju, z ktorego nawolywal drugi
z pokrzywdzonych. Wszystkie te okolicznosci Sqd Okregowy dostrzegl i rozwazyl, trafnie uznajqgc,
ze wywolaly one u oskarzonego obawe i pewien stopien wzburzenia, lecz oba te uczucia nie mialy
nasilenia wymaganego przez ustawodawce w dyspozycji art. 25 § 3 kk. Znajdowal sie on w miejscu
doskonale znanym, znal tez napastnika ijego mozliwosci fizyczne. W pamieci mial zdarzenie sprzed
kilku godzin, kiedy bez trudu pokonal P. K. w bezposrednim starciu na podwoérku. Trudno tez
przyjaé, aby oskarzony mial podstawy do choéby przypuszczania, ze zagrozone jest cos wiecej niz
Jjego nietykalnosé cielesna czy zdrowie, a wiec by P. K. zamierzal pozbawié go zycia. Te okolicznosci,
wwzglednione 1 trafnie ocenione przez sqd meriti wykluczyly mozliwosé przyjecia dzialania
oskarzonego w stanie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznos$ciami, wykluczajqgc
mozliwos$é oparcia orzeczenia o tresé art. 25 § 3 kk. Dodaé nalezy, ze jeszcze bardziej zdecydowanie
nalezalo postawic¢ takaq teze w przypadku czynu drugiego. Wszak oskarzony zadajqc ciosy nozem P.
K. wyeliminowal juz pierwszego i zdecydowanie grozniejszego (oczywiscie racjonalnie oceniajqc
stopien zagrozenia z jego strony) napastnika. Zagrozenie ze strony W. G. w tym momencie
obiektywnie nalezalo ocenié jako juz wrecz minimalne. Pokrzywdzony byl w stanie znacznego
upagjenia alkoholowego, a nadto jest osobg o uposledzonej mozliwosci poruszania sie i siedzial
w fotelu. K. K. musial mieé tego swiadomosé. W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezalo
wykluczyé, aby zaatakowanie oskarzonego przez W. G., nawet jesli bylo bezprawnym zamachem
na nietykalno$é fizycznq czy nawet zdrowie oskarzonego, stanowilo dla niego bezposrednie
i realne zagrozenie. Brak tego elementu, trafnie dostrzezony przez sqd I instancji, wykluczal
mozliwosé uznania, aby K. K. upowazniony byl do podjecia dzialania w ramach kontratypu obrony
koniecznej. Skoro zatem tego elementu zabraklo, bezprzedmiotowe bylo rozwazanie ewentualnego
przekroczenia granic obrony koniecznej w stanie strachu czy wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami.

Finalizujqc rozwazania dotyczqce warunkow niezbednych do zastosowania art. 25 § 3 kk warto
przytoczyé wyrok Sqdu Najwyziszego z 22.02.2007 r. (WA 6/07, LEX nr 257827), w ktorym
wyrazony zostal sluszny poglad, ze: ,,Bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro
chronione i niezbednos$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze
stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy, czy zdenerwowania i trudno wyobrazié sobie
bezprawny zamach, ktéory nigdy nie wzbudzalby u zaatakowanego strachu i wzburzenia. Fakt ten
nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku zostajq woéwczas spetnione warunki okreslone w art.
2583 k.k.".

Okolicznosci te zawsze wymagajq bardzo zindywidualizowanej oceny i analizy, z uwzglednieniem
realiow zdarzenia, badanych przez instrumenty poprawnego rozumowania i doswiadczenia
Zyciowego. Badanie przeprowadzone w sprawie niniejszej przez Sad Okregowy bylo logicznie
poprawne, a wyciggniete z niego wnioski z pewnosciq nie odbiegaly od powszechnego
doswiadczenia zyciowego.

Na koniec do rozwazenia pozostala wspoélna
dla obu apelacji kwestia strony podmiotowej



dzialania oskarzonego oceniana na gruncie
art. 148 § 1 kk zastosowanego przez Sad
Okregowy i art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z § 3 kk,
ktorego zastosowania domagal sie w apelacji
obronca oskarzonego.

Jesli chodzi o apelacje obroncey jej autor w swej argumentacji zmierzal do wykazania, ze dzialaniu
oskarzonego nie przyswiecal cel doprowadzenia do skutku w postaci $mierci pokrzywdzonych.
Skarzqgcy mocno akcentowal przypadkowosé postuzenia sie przez K. K. nozem, ktéry w momencie
zaatakowania go przez P. K. byl przez niego uzywana do krojenia parowki dla psa. I z tq tezq mozna
sie niewgtpliwie zgodzié. Jednak juz bardzo czytelna préoba zasugerowania przez autora apelacji
(str. 10 apelacji), bazujgca na wyjasnieniach K. K., ze nie wiedzial, ze zadajgc obu pokrzywdzonym
uderzenia, ma w dloni noéz, byta nie tylko nielogiczna i sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym, ale
wrecz natwna. Trudno sobie wyobrazié, aby ktokolwiek, nawet zaskoczony naglym atakiem, maogt
nie zdawaé sobie sprawy, ze ma w dloni jakis przedmiot i jaki jest jego charakter. Istotniejszy jest
Jjednak sposéb postuzenia sie przez oskarzonego tym przedmiotem. Zadane przez niego uderzenia
mialy charakter typowy wlasnie dla pchnieé nozem i godzily w okolice serca oraz brzucha
pokrzywdzonych. Gdyby oskarzony odruchowo i nieswiadomie — jak sugeruje skarzqcy — zacisnqgl
piesé, nie wiedzqgce, ze ma w niej néz, wowczas nalezaloby oczekiwaé, ze owaq ,,gola” piesciq bedzie
zadawat uderzenia w glowe pokrzywdzonych, a nie wykonywal ruchy typowe dla pchnieé, wlasnie
nozem.

Stwierdzié nadto nalezy, ze mozliwe jest ustalenie istnienia zamiaru zabdjstwa po stronie
sprawcy w oparciu o strone przedmiotowaq jego czynu, w szczegolnosci sposob dzialania,
rodzaj uzytego narzedzie lub srodka prowadzgqcego lub mogqgcego doprowadzi¢ do s$mierci
pokrzywdzonego, a takze zachowanie tuz przed i bezposrednio po przestepczym dzialaniu, w
szczegolnosci reakcja na wywolany stan bezposredniego zagrozenia zycia ofiary. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jest to mozliwe woéwczas, gdy owe okolicznosci przedmiotowe sq na tyle
oczywiste i nie budzqgce wgipliwosci, ze nawet w sytuacji zdecydowanego negowania przez
sprawce owego zamiaru, przyjecie jego braku bedzie pozostawaé w oczywistej sprzecznosci z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Musi temu takze towarzyszyé mozliwosé ustalenia,
ze oczywistosé owych okolicznosci przedmiotowych sprawca 6w obejmowat pelng swiadomosciq.
Jesli natomiast chodzi o relacje tych okolicznosci, w szczegoélnosci szeroko rozumianego sposobu
dzialania, do skutku w postaci smierci czlowieka, to skutek 6w musi jawié sie jako oczywiste,
wrecz nieodzowne jego nastepstwo. A zatem jego nastqgpienie, dla kazdego czlowieka przecietnie
doswiadczonego zyciowo, bedzie skutkiem koniecznym, wprost pewnym. Trafnie Sqd Okregowy
nie mial watpliwosci, ze K. K., mimo spozytego wczesniej alkoholu oraz mimo stanu wywolanego
niespodziewanym atakiem P. K., nie utracil mozliwosci rzeczowej oceny ewentualnych skutkoéw
dzialania polegajacego na zadaniu 3 uderzen nozem kazdemu z pokrzywdzonych w okolice serca
i jamy brzusznej, a wiec miejsca, w ktorych koncentrujq sie najwazniejsze i najbardziej podatne
na smiertelne urazy organy czltowieka. Ocena odmienna w tym zakresie, w szczegoélnosci przyjecie,
ze oskarzony swoim zamiarem obejmowal co najwyzej spowodowanie ciezkich obrazen ciala u
pokrzywdzonych, ktécilaby sie nie tylko z logikq i doswiadczeniem zyciowym, ale wrecz zdrowym
rozsqdkiem.

Praktyka sqdowa wskazuje, ze z jednoznacznymi i klarownymi przypadkami spowodowania bqdz
ustlowania spowodowania smierci czlowieka, kwalifikowanymi na podstawie art. 148 § 1 kk,
mamy do czynienia stosunkowo rzadko. Rzadko bowiem uzewnetrzniony przez sprawce poprzez



sposob dzialania zamiar zabdjstwa bywa oczywisty i jednoznaczny. Jednak w sprawie niniejszej
z takq wlasnie jednoznacznosciq mamy do czynienia. Czynilo to zatem bezpodstawnym zgdanie
obroncy, aby przyjaé, ze czyny oskarzonego wyczerpywaly jedynie znamiona przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 w zw. z § 3 kk.

Kontynmuujqc powyzsze rozwazania w odniesieniu do tej czesci apelacji oskarzyciela publicznego,
w ktorej kwestionuje on ustalenia faktyczne sqdu meriti odnoszqce sie do strony podmiotowej
dzialania oskarzonego, w szczegoélnosci rodzaju zamiaru, nalezy stwierdzié, ze sam sposob
dzialania K. K. nie mégl w realiach sprawy niniejszej prowadzi¢ do koniecznosci przyjecia,
ze dzialaniu temu towarzyszyl bezposredni zamiar spowodowania smierci pokrzywdzonych.
Odpowiadajagc na zarzut prokuratora w tej kwestii warto przytoczyé niewgtpliwie trafne i
powszechnie akceptowane orzeczenie Sqdu Najwyzszego, ktory w wyroku z10.03.1986r. w sprawie
IT KR 39/86 (nie publ.) stwierdzil - ustalenia dotyczqce ewentualnego zamiaru zabdjstwa nie
mogaq opieraé sie wylagcznie na fragmentarycznych faktach zwigzanych ze strong wykonawczq,
lecz powinny byé wnioskiem koniecznym wynikajgcym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i
podmiotowych okolicznosci zajscia, a w szczegoélnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego,
Jjego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania,
sily ciosu, uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przeslanek wskazujagcych, ze sprawca cheagc
spowodowaé uszkodzenie ciala, zgoda swa, stanowiqcq realny proces psychiczny, obejmowat
tak wyjatkowo ciezki skutek jakim jest $mieré czltowieka. I tu trzeba stwierdzié, ze takq wlasnie
nalezycie wszechstronng analize okolicznosci faktycznych majgcych wplyw na ocene zamiaru
oskarzonego dokonat Sqd Okregowy, dajgc temu wyraz w pisemnych motywach wyroku. Trafnie,
obok sposobu dzialania oskarzonego i uzytego narzedzia, uwzglednil takze jego osobowosé,
relacje z pokrzywdzonymi o raz zachowanie po popelnieniu obu czynéw. Pamietaé przy tym
nalezy, ze mimo nie najlepszych relacji z pokrzywdzonymi, nie mial on zadnego racjonalnego
powodu, aby dazyé bezposrednio do pozbawienia ich zycia. Nawet fakt zaatakowania go przez
P. K., a pozniej W. G., opierajagc sie na doswiadczeniu zyciowym, nie upowaznial w ocenie Sqdu
Apelacyjnego do takiego ustalenia. Odpieranie przez oskarzonego bezposredniego zamachu na
swoje zdrowie takze nie wymagalo w realiach zdarzenia dazenia do wyeliminowania zagrozenia
przez pozbawienie napastnikéow zycia. Zagrozenie to nie bylo az tak duze, (jak to np. przedstawial
obronca oskarzonego w swej apelacji), aby K. K. mozliwosé jego usuniecia widzial wylgcznie w
doprowadzeniu do $mierci pokrzywdzonych. W powyzszej sytuacji, nawet powolanie sie przez
prokuratora na okolicznosci wymienione na str. 12 apelacji, nie moglo doprowadzié do zmiany
wyroku przez sqd odwolawczy w sposob postulowany przez skarzgcego w srodku odwolawczym,
a wiec stosowng zmiane ustalen faktycznych co do zamiaru oskarzonego i w $lad za tym
wymierzonych mu kar.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego oraz rozmiar pozostalej do odbycia kary,
sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od obowiqzku zwrotu kosztéw sgdowych w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
26.05.1982r. o0 adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124) i § 19 i 14 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie...(Dz. U. nr 163, poz.
1348, z pézin. zm.).



