Sygn. akt IT AKa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Jethon

Sedziowie SA Ewa Leszczynska-Furtak

SA Ewa Gregajtys (spr.)

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 r.

sprawy z wniosku A. O.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
zatrzymania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. akt XVIII Ko 79/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy A. O. w dniu 8 listopada 2017 r. zlozyt wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.000 zl z tytulu zado$¢éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniach
od 2 do 3 wrze$nia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie XVIII Ko 79/17 oddalil
wniosek w calo$ci na podstawie art. 552 § 11 4 kpk w zw. z art. 555 kpk.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

1) majaca istotny wplyw na jego tres¢ obraze przepisow postepowania w postaci art. 410 k.p.k., polegajaca na
pominieciu w swych rozwazaniach okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy V K 1004/13, ktére Sad w calo$ci ujawnit
bez odczytania, w postaci:

- uznania przez Sad zatrzymania wnioskodawcy i pozostalych zatrzymanych za zasadne, prawidlowe i legalne,

- staranno&ci nieletniego wnioskodawcy, ktory zaskarzyt zatrzymanie, zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa oraz skarge na przewleklo$é, zajeciu zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia z uwagi na
duze prawdopodobienstwo popelienia zarzucanego mu czynu;



- niezasadnego wszczecia sprawy wobec wnioskodawcy, zawinionego przez organy panstwa braku weryfikacji
zarzutow i zasadnosci zatrzymania przez 9 lat;

2) majacy istotny wplyw na jego tre$¢ obraze przepisOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., polegajaca na blednej
ocenie zeznan wnioskodawcy, polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze wnioskodawca nie wytlumaczyl powodow
uchybienia terminowi okreSlonemu w art. 555 k.p.k., podczas gdy wnioskodawca wskazal, ze nie mial realnej
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przed wydaniem wyroku uniewinniajacego;

3) obraze prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zgloszony przez prokuratora zarzut przedawnienia mozna obali¢ jedynie przez
wykazanie okolicznoéci catkowicie niezaleznych od woli wnioskodawcy, podczas gdy podnoszone w toku rozprawy
naduzycie prawa jest pojeciem znacznie szerszym, przez co Sad nie dostrzegl, Ze jego zgloszenie stanowilo naduzycie
prawa z uwagi na zawinione doprowadzenie przez organy panstwa do pokrzywdzenia wnioskodawcy bezzasadnym
wszczeciem i popieraniem oskarzenia w przewlekle prowadzonej sprawie przez 9 lat, a tym samym uniemozliwienie
weryfikacji zarzutu stawianego wnioskodawcy oraz orzeczonej prawidlowosci zatrzymania w terminie przewidzianym
w art. 555 k.p.k., przez co niemoralnym jest blokowanie przez organy panstwa wnioskodawcy drogi do uzyskania
stosownego zado§éuczynienia, co doprowadzilo do oddalenia wniosku na tej podstawie;

4) obraze prawa materialnego w postaci art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r., przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy, pomimo ze stanowi on,
iz kazdej osobie niestusznie zatrzymanej nalezy sie stosowne odszkodowanie.

Skarzacy, podnoszac takie zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy kwoty 10.000 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie sq stuszne, stqd nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia zawartego w niej
wniosku.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do jego zmiany, nie
wskazal ich w szczegblnoSci skarzacy. Trafne jest zatem ustalenie Sadu Okregowego, ze roszczenie wnioskodawcy
podlegalo oddaleniu wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do wyrazonych w ramach obrazy art. 7 i 410 kpk zastrzezen skarzgcego co do kompletnosSci podstawy
dowodowej wyroku, jak i prawidlowosci jej oceny, wskazaé nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu odwolawczego opartego
na art. 438 pkt 2 kpk, zgodnie z treécig tego przepisu, wymagane jest wykazanie, ze obraza prawa procesowego mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Autor apelacji w oparciu o okolicznos$ci przywolane w jej uzasadnieniu mozliwosci
takiej ani nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil.

Formulujac zarzut skierowany wobec podstawy dowodowej wyroku, pelnomocnik wnioskodawcy trafnie podniosl,
ze Sad Okregowy, cho¢ zaliczyl do materialu dowodowego calo$¢ akt V K 1004/13, to w uzasadnieniu wyroku nie
odniost sie do okolicznoéci, ze wnioskodawca zlozyl zazalenie na zatrzymanie, stanowigce faktyczna podstawe jego
roszczenia, jak rowniez tego, ze zazalenia sad nie uwzglednil uznajac tym samym jego zatrzymanie za zasadne, legalne
i przeprowadzone prawidlowo (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia
11 grudnia 2008 r. w sprawie II Kp 2765/08, w aktach tej sprawy na k. 15-16). Wbrew stanowisku skarzacego,
okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla rozpoczecia i biegu terminu przedawnienia dochodzenia roszczenia z
tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania przewidzianego w art. 555 kpk. Powolany przepis stanowi, ze roszczenie
z tytulu odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niestluszne zatrzymanie przedawnia sie po uplywie roku od daty
zwolnienia zatrzymanego. Poczatek biegu terminu dochodzenia takich roszczen oznaczony jest zatem konkretng
okolicznos$cig faktyczng, a to data zwolnienia. W takich warunkach podjeta przez skarzacego proba wykazania, ze
zainicjowanie przez wnioskodawce postepowania zazaleniowego i wydane w jego nastepstwie w trybie art. 246 kpk



orzeczenie sadu, majg znaczenie dla biegu terminu przedawnienia, nie moze by¢ skuteczna. Podnie$¢ przy tym nalezy,
ze kryteria badania zazalenia, o ktérym mowa w art. 246 § 1 kpk (legalno$¢, zasadno$é i prawidlowo$¢ zatrzymania)
i roszczenia przewidzianego w art. 552 § 4 kpk (niewatpliwa niestusznoéé zatrzymania) nie sg tozsame, stad wynik
postepowania zazaleniowego nie determinuje rozstrzygniecia w sprawie o zado$¢uczynienie, czy odszkodowanie z
tytulu nieslusznego zatrzymania. Tozsama argumentacja ma zastosowanie do ostatecznego rozstrzygniecia, jakie
zapadlo w sprawie, w ktorej wnioskodawca byl zatrzymany. Choé orzeczenia, do ktérych treSci odwoluje sie
skarzacy a zatem postanowienie sagdu wydane w trybie art. 246 § 1 kpk i to konczace postepowanie w sprawie V
K 1004/13, nie pozostaja bez znaczenia dla wyniku postepowania o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie, co wiecej, sad mialby nawet obowigzek uwzglednié ich tresé przy rozstrzyganiu, to jednak tylko wowczas,
gdyby wnioskodawca wystapil z roszczeniem w terminie wskazanym w art. 555 kpk. Nie stanowia one same w
sobie warunku do wystapienia z roszczeniem. Zgodnie z regulacjg art. 555 kpk prawomocne orzeczenie konczace
postepowanie niezbedne jest dla oceny podstaw do odszkodowania i zado$éuczynienia, ale tylko przy niestusznym
skazaniu lub tymczasowym aresztowaniu, gdzie bieg przedawnienia rozpoczyna sie od daty uprawomocnienia
takiego rozstrzygniecia. Przy zatrzymaniu — jak wskazano wyzej - przedawnienie zawsze biegnie od daty zwolnienia
zatrzymanego, co przywolany przepis okre$la w sposob jasny i jednoznaczny, nie pozostawiajac w tym zakresie
jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro roszczenia przewidziane w art.
552 kpk, w tym w jego § 4, maja charakter cywilnoprawny, to stosuje sie do nich przepisy prawa cywilnego. Powyzsze
oznacza, ze termin przedawnienia nie moze by¢ skracany ani przedluzany przez jakakolwiek czynno$é prawna (art.
119 kc), ale bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke).

W przypadku wystapienia z roszczeniem w terminie i wykazania, ze dla oceny jego zasadnoS$ci niezbedny jest
ostateczny wynik postepowania w sprawie, w ktérej doszlo do zatrzymania, nie ma przeszkéd do zawieszenia
postepowania odszkodowawczego do czasu zakonczenia postepowania karnego. Odpowiednie zastosowanie, na
podstawie art. 558 kpk, znajduja tu przepisy postepowania cywilnego regulujace zawieszenie postepowania, takze na
zgodny wniosek stron (art. 173 i nast. kpc). W konsekwencji, sugestia skarzacego, ze wynik zakonczenia postepowania
karnego w sprawie, do ktorej wnioskodawca zostal zatrzymany, stanowil warunek do wystapienia z roszczeniem z tego
tytuhu, jest nieuprawniona, nie znajduje uzasadnienia faktycznego, ani prawnego.

Wobec powyzszego, podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze sad przy rozstrzyganiu pomingl tre§¢ wydanego wobec
wnioskodawcy postanowienia w trybie art. 246 kpk, pozostaje bez znaczenie dla rozstrzygania, skoro orzeczenie to nie
stanowilo warunku wystgpienia z roszczeniem z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania. Nie sg zatem sluszne
zarzuty apelacji, by w tym zakresie sad dopuscil sie mogacej mie¢ wpltyw na tre$é orzeczenia obrazy art. 7 i 410 kpk,
w szczegoblnoSci drugiego z przywolanych przepisow.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze tych argumentéw apelacji, ktorymi skarzacy probuje wykazaé, ze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy uwzglednienie podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia stanowilo
naduzycie prawa a wobec tego pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc).

Roszczenia wynikajace z rozdzialu 58 kpk, a zatem takze to dochodzone z tytulu zado$éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie, sa roszczeniami cywilnoprawnymi, taki tez charakter maja terminy ich przedawnienia
wskazane w art. 555 kpk. Instytucja przedawnienia umozliwia uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia po
uplywie okre$lonego w przepisach terminu, przy czym przedawnienie uwzgledniane jest tylko na zarzut. Dla
skorzystania z zarzutu nie wystarcza jednak samo jego podniesienie w zwiazku ze zgloszeniem zadania po uplywie
terminu, ale konieczna jest ocena, czy skorzystanie z tego prawa podmiotowego nie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego — art. 5 ke. Sad Okregowy, wbhrew
stanowisku skarzacego, trafnie ocenil, Zze w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy warunki, ktére usprawiedliwialyby
niedotrzymanie przez wnioskodawce terminu i tym samym, zgodnie z przywolanym art. 5 k¢, uniemozliwialy
uwzglednienie przez sad zarzutu przedawnienia. Charakteru takiego z pewnoscia nie maja okoliczno$ci podniesione
przez wnioskodawce a aktualnie wyartykulowane w zarzutach apelacji.



Wskaza¢ zatem nalezy, podzielajac argumenty Sadu Okregowego wsparte trafnie przywolanym orzecznictwem, ze
w terminie do wystapienia z roszczeniem o zado$cuczynienie z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, nie
zaistnialy zadne okolicznoSci, ktore obiektywnie usprawiedliwialyby nieterminowe wystapienie przez wnioskodawce
7z roszczeniem, przy czym uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 kpk ocenié nalezy nie tylko jako istotne,
ale wrecz razace. Okoliczno$ci takich A. O. nie wskazat skladajac zeznania na rozprawie, nie wynikaja one takze
z apelacji. W okresie tym, jak slusznie przyjat sad, wnioskodawcy nie dotknela ciezka, ani jakakolwiek inna
choroba, takze z innych przyczyn nie opadl on z sil, nie przebywal za granicg, ani w innym miejscu, gdzie
pobyt uniemozliwil mu zlozenie wniosku. Analiza argumentéw w tym przedmiocie zaprezentowanych w apelacji
uprawnia przy tym wniosek, ze dla skarzacego okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie sa tozsame z tymi, ktére winny
skutkowac nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia. Pelnomocnik wnioskodawcy odwoluje sie bowiem do lacznego,
nadmiernego czasu trwania postepowania przed sadem i dolegliwosci z tego tytulu dla wnioskodawcy, podnosi jego
aktywno$¢ w toku postepowania wyrazajaca sie w zlozeniu zazalenia na zatrzymanie, czy skargi na przewleklosé,
ktore to okoliczno$ci moga mie¢ ewentualne znaczenie dla rozmiaru krzywdy wnioskodawcy, zatem samej zasadnoSci
roszczenia, pozostaja jednak bez znaczenia dla ustalenia przyczyn, z powodu ktérych uchybil on terminowi z art. 555
kpk. Czym innym bowiem jest wykazanie zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie w oparciu o przestanki okre§lone
w art. 552 § 4 k.p.k., czym innym natomiast dowiedzenie, ze roszczenie takie powinno by¢ uwzglednione pomimo
podniesienia zarzutu przedawnienia. To ostatnie wymaga wykazania, ze wnioskodawca nie miat realnej mozliwoéci
zgloszenia zadania w okresie biegu terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 555 k.p.k., a nie tylko samego
powolania sie na poczucie stusznos$ci, czy odwolania do zasad wspdlzycia spolecznego wynikajacych z art. 5 k.c.
(tak SA w Poznaniu w wyroku z 18 czerwca 2015 r. II AKa 88/15, Lex 2122481). Wbrew stanowisku skarzacego,
wnioskodawca nie wskazal przyczyn, ktére oceniane przez pryzmat art. 5 ke, pozwolilyby uzna¢ za usprawiedliwione
nie tylko to, ze w okresie od 3 wrze$nia 2008 r. (data zwolnienia z zatrzymania a tym samym poczatek biegu rocznego
terminu do zlozenia wniosku) do 3 wrzeénia 2009 r. (kiedy to uplywat termin przedawnienia) a zatem w terminie
roku nie wystapil z roszczeniem, ale dzialan w tym przedmiocie nie podjat takze przez nastepne ponad 8 lat. Z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze wniosek chcial ztozy¢ od poczatku a w 2017 r. otrzymat informacje, ze ludzie zaczynaja byc
uniewinniani i mozna dochodzi¢ swoich praw (k. 39). Powyzsze uprawnia ocene, ze cho¢ od poczatku postepowania
mial zamiar dochodzi¢ swoich praw z tytulu nieslusznego zatrzymania, to jednak z podjeciem czynno$ci w tym
przedmiocie wstrzymat sie do czasu, kiedy postepowania karne wobec innych oséb i w jego wlasnej sprawie dobiegly
konica. Wnioskodawca na wprost zadane pytanie, dlaczego z wnioskiem nie wystapil wczeéniej, przed zakonczeniem
swojej sprawy, stwierdzil, ze na takie pytanie nie potrafi odpowiedzieé¢ (k. 39). W konsekwencji, uwzgledniajac takie
jego stanowisko, uprawniona jest ocena sadu, ze uchybil on terminowi z art. 555 kpk nie z powodu zaistnienia
okolicznos$ci wyjatkowych, niezaleznych od niego, ale wobec oceny, Ze tre$é rozstrzygnie¢ wydawanych wobec innych
0soOb, to wlasciwy czas na dochodzenie swoich praw. Wnioskodawca nie mial przy tym zadnych faktycznych, ani
prawnych przestanek do przyjecia, by dochodzenie roszczenia z tytulu jego niestusznego zatrzymania uzaleznione byto
od ostatecznego wyniku postepowania karnego w sprawie, w ktorej byl zatrzymany, nie wskazal w szczego6lnoéci, by
tak kiedykolwiek zostal pouczony. W konsekwencji okoliczno$é¢, ze w oparciu o zastyszane informacje, bez zadnej ku
temu podstawy prawnej, samodzielnie ocenil, w jakim terminie bedzie dochodzil roszczenia z tytulu nieslusznego
zatrzymania, wyklucza przyjecie, by nie mial takiej mozliwo$ci w terminie ustawowym okreslonym w art. 555 kpk.

Trudno réwniez uznaé za trafny argument, by to mlody wiek wnioskodawcy i niska $wiadomo$é prawna
usprawiedliwialy uchybienie terminu, skoro nawet autor apelacji dostrzega jego aktywno$¢é w toku postepowania
wyrazajaca sie zlozeniem zazalenia na zatrzymanie, a w p6Zniejszym czasie - skargi na przewleklo§¢ postepowania.
Te okoliczno$ci przecza ocenie, by to mlody wiek wnioskodawcy i brak wiedzy usprawiedliwialy uchybienie terminu
dochodzenia roszczenia. W konsekwencji, A. O. nie tylko nie wykazal, ze niedochowanie przez niego terminu bylo
usprawiedliwione, ale nie przedstawil nawet okolicznoSci, ktore przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow, w takich
kategoriach moglyby zosta¢ ocenione. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie - art. 6 kc -
spoczywal na wnioskodawcy.

Odnoszac sie do argumentéw podniesionych przez skarzacego w zarzucie obrazy prawa materialnego (zarzut
oznaczony w apelacji jako 2, pomimo takiego oznaczenia takze wcze$niejszego zarzutu) wskazaé¢ nadto nalezy, ze



wymienione tam okoliczno$ci (bezzasadne wszczecie i popierania oskarzenia przez okres 9 lat) stanowia dolegliwoSci
wnioskodawcy wynikajace z samego faktu wszczecia i prowadzenia wobec niego postepowania karnego, zdecydowanie
zatem wykraczajg poza przedmiot niniejszego postepowania obejmujacy wylacznie roszczenie o zado$éuczynienie
z tytulu niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, to za$§ obejmuje zdarzenie faktyczne z okresu 2-3 wrzeénia 2008
r, nie za$, jak akcentuje skarzacy, 9 lat dotknietego przewlekloScia postepowania przed sadem. Podnoszenie
tego argumentu, pozostajgcego bez bezpos$redniego zwigzku z roszczeniem, trudno zatem uznac za okoliczno$é
wspierajaca stanowisko skarzacego, by w takich warunkach uwzglednienie zarzutu przedawnienia pozostawalo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno przy tym nie wskazaé, ze tok postepowania w sprawie, w ktorej
wnioskodawca zostat zatrzymany, juz po tej czynnos$ci a tym samym zwolnieniu go z zatrzymania, nie mial charakteru
szczegblnego, wyjatkowego, rdznicujacego jego sytuacje na tle innych oséb zatrzymanych. Choé¢ trudno uznaé to za
standard, to w wiekszo$ci spraw, po zastosowaniu zatrzymania, dochodzi do wszczecia postepowania karnego wobec
zatrzymanego, a w konsekwencji skierowania aktu oskarzenia. Taki sposob postepowania jest do$¢ typowy, nie czyni
zatem sytuacji wnioskodawcy szczegblng a tym samym nie daje podstaw do oceny, by sam przebieg postepowania
karnego w jego sprawie, w tym czas jego trwania, powinien skutkowa¢ uznaniem zarzutu przedawnienia za sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Samo to, ze skarzacy prezentuje taki poglad, nie czyni go stusznym.

Wobec omoéwionych okolicznoécei, jak réwniez uwzgledniajgc argumentacje w tym przedmiocie wyrazong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sformulowany w apelacji zarzut obrazy art. 5 ke w zw. z art. 552 § 4 kpk w zw. z
art. 555 kpk, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego, wyrok Sadu Okregowego nie narusza takze regulacji art. 5 ust. 5 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993. 61. 284 ze
zm.). Przywolany przez pelnomocnika przepis Konwencji statuuje prawo do odszkodowania dla kazdego, kto zostal
pokrzywdzony przez niezgodne z tre$cia przepisu zatrzymanie lub aresztowanie. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze regulacja rozdzialu 58 kpk realizuje wymogi Konwencji, skoro osobie zatrzymanej w przypadku niewatpliwej
nieslusznosci zastosowania tego $rodka przymusu daje mozliwoé¢ wystapienia do sadu z roszczeniem z tego tytutu.
Szczegodlowe zasady jego dochodzenia okreslaja jednak przepisy prawa krajowego i to, ze skarzacy uchybil terminowi
dochodzenia roszczenia, w zadnej mierze nie oznacza, by doszlo do naruszenia przepiséw Konwencji.

Wobec oméwionych okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, w szczegbdlnoSci Sad
Okregowy uprawniony byl do uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia co oznacza, ze nie doszlo w tym
zakresie do obrazy art. 5 ke.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk nie uwzglednil ztozonej
apelagji i utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.




