Sygn. akt IT AKa 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SA - Marek Motuk

Sedziowie SA - Marzanna Piekarska-Draqzek

SO (del.) - Ireneusz Szulewicz (spr.)

Protokolant: - sekr. sqdowy Sylwester Leniczuk

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomala

po rozpoznaniu dnia 25 kwietnia 2018 r.

sprawy S. M. urodzonego (...) wN., syna B.iJ. zd. M.

oskarzonego z art.53 ust.2 w zb. z art.63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt VK 158/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze ustala, iz ilosé¢ ziela konopi innych niz wldékniste
Jjakqg mégl uzyskaé oskarzony S. M. w wyniku prowadzonej uprawy wynosila nie mniej niz 1109,3
gramow,

I. na podstawie art.60 § 2 k.k. w zw. z art.60 § 6 pkt 2 k.k. obniza orzeczonq wobec S. M. kare
pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza okres tymczasowego aresztowania
od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia 11 lipca 2016 r.,

IV. zasqdza od oskarzonego S. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytultem
oplaty za obie instancje i obciqgza go pozostalymi kosztami sqdowymi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. V K 158/16 S. M. zostal
uznany za winnego tego, ze od blizej nieustalonej daty w roku 2014 do dnia 28 kwietnia 2016 r. w L. woj. (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu uprawial konopie inne
niz wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 16 sztuk mogace dostarczyé¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz widkniste, a
nastepnie wytworzyl z nich znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w ten sposéb, ze nie mniej niz 4 sztuki krzewdw tychze



konopi innych niz wlokniste zebral i wysuszyl, uzyskujac marihuane wiloéci nie mniejszej niz 220,77 grama, a ponadto
w wyniku dalszej uprawy 12 krzewow mogl uzyskaé znaczng iloé¢ ziela konopi innych niz wlokniste — tj. marihuany
w ilo$ci nie mniejszej niz 823,7 grama tj. czynu z art.53 ust.2 w zb. z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. i za na tej podstawie skazano oskarzonego, a
na podstawie art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. i art.33 §
1-3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 20 zt.

Na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia 11 lipca 2016 r.

Jednocze$nie orzeczono o dowodach rzeczowych i zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 800 zt
tytulem oplaty i obcigzeniu go kosztami postepowania.

Obronca zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci. Na podstawie art.438 pkt 11 2 k.p.k. zarzucila wyrokowi:

1. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow prawa materialnego, poprzez bledne zastosowanie art.53
ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i uznanie, ze oskarzony wytworzyl znaczna ilosé
marihuany, podczas gdy jego zachowanie polegalo na uprawie krzew6w konopi innych niz wi6kniste, bez rozpoczecia
$cinki i suszenia, co stanowi typ czynu zabronionego okre§lonego w art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

2. Obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez nie zastosowanie wobec oskarzonego art.60 § 2 pkt 2 k.k., pomimo,
istnienia takich okolicznoéci jak: dotychczasowa niekaralno$é¢, przyznanie sie do czynu od poczatku postepowania,
wspolpraca z organami $cigania, a takze wyrazenie skruchy, ktére powoduja, ze nawet najnizsza kara przewidywana
za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa.

3. Obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art.167 k.p.k., art.366 § 1 k.p.k. i art.193 k.p.k. polegajaca na
niedostatecznym wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i braku przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego z zakresu badan biologicznych, w celu stwierdzenia w jakim stanie znajdowaly sie zabezpieczone
rosliny, czy nadawaly sie do uzycia jako narkotyk, czy 12 roslin bylo w dobrej, rokujacej prawidlowy rozwoj kondycji
i czy mozna bylo z nich uzyskaé¢ plon w postaci marihuany najwyzszej jakoSci, obejmujacej wylacznie skupiny
kwiatostanowe oraz czy mozliwe bylo uzyskanie z tychze 12 roélin 823,7 graméw marihuany.

W oparciu o powyzsze zarzuty obrofica wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu art.53 i 63 § 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna jedynie w zakresie w jakim kwestionuje brak zastosowania wobec S. M.
nadzwyczajnego ztagodzenia orzeczonej kary.

W odniesieniu do zarzutu obrazy prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art.53 ust.2 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy koncentruje sie jedynie na
zabezpieczonych w mieszkaniu oskarzonego w namiocie typu growbox 12 krzewach konopi innych niz wiékniste
jakie zostaly ujawnione w trakcie uprawy, kiedy funkcjonariusze policji weszli na posesje w dniu 28 kwietnia 2016
r. OczywiScie z uwagi na stan w jakim znajdowaly sie krzewy ich uprawa moglaby by¢ rozpatrywana na plaszczyznie
przestepstwa z art.63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyby nie inne ustalone okolicznosci sprawy, a wiec



ujawnienie na podtodze namiotu suchych elementéw roélin lisci, fragmentéw cze$ciowo wysuszonych czterech roélin,
a przede wszystkim wydanie przez oskarzonego plastikowego pojemnika ze znaczna ilo$cia suszu ziela konopi innych
niz wldkniste. Okolicznoéci te w polaczeniu z wyja$nieniami oskarzonego, w ktoérych przyznal sie do wytwarzania
marihuany na wlasne potrzeby, jednoznacznie $wiadcza o tym, ze oskarzony S. M. nie ograniczal sie jedynie do
uprawy konopi innych niz widkniste, a jego zachowanie przerodzilo sie dalej w wytwarzanie Srodka odurzajacego,
skoro ujawniono oderwane elementy roslin konopi, cze$ciowo wysuszone fragmenty i w koncu produkt finalny
w postaci suszu ziela konopi. W istocie w mieszkaniu S. M. zabezpieczono dowody pochodzace ze wszystkich faz
procesu uprawy, a nastepnie kolejnych etapoéw wytwarzania Srodka odurzajacego prowadzacego do uzyskania $rodka
odurzajacego, od rosngcych dopiero krzewdéw konopi innych niz wldkniste, juz oddzielonych fragmentéw roélin i
czesciowo wysuszonych elementéw do produktu finalnego jakim byl susz ziela konopi.

Racje ma sad I instancji odwolujac sie w uzasadnieniu k.358 do wyjaénien zlozonych przez oskarzonego po raz
pierwszy w toku postepowania, w ktorych S. M. przyznal sie do wykorzystywania wylacznie na wlasne potrzeby
marihuany uzyskanej z hodowli zalozonej w 2014 r. (k.38). Zasadne jest rozumowanie sadu I instancji, ze skoro
oskarzony mial wykorzystywa¢ marihuane z wlasnej uprawy to musial wezeéniej ja wytworzy¢ poprzez suszenie
krzewow konopi. Stad tez sad okregowy prawidlowo ocenil za niewiarygodna zmiane wyja$nien oskarzonego w toku
postepowania i przyznanie sie jedynie do uprawy 12 krzew6w konopi. W pehli nalezy podzieli¢ ocene tych wyjasnien
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma potrzeby powtarzania trafnej argumentacji sadu I
instancji.

Niezasadne jest podnoszenie przez skarzaca kwestii daty sporzadzenia protokolu ogledzin pojemnika z suszem
ro$linnym i 4 czeSciowo wysuszonych krzewow konopi (k.24-25). Kwestionowany przez obronce protokol z pewnoscia
nie zostal sporzadzony przed przeszukaniem mieszkania oskarzonego w dniu 28 kwietnia 2016 r. Jednoznacznie
Swiadezy o tym tre$¢ przedmiotowego protokotu, w tym wskazana w nim godzina i data zakonczenia czynno$ci
procesowej — godz.23:25 dnia 28.04.2016 r. Pojawienie sie jako daty poczatkowej 25.04.2016 r. niewatpliwie nastapito
na skutek oczywistej omylki pisarskiej.

Brak bylo podstaw do dopuszczenia opinii bieglego z zakresu badan biologicznych. Rosliny w doniczkach w iloSci 12
sztuk byly jeszcze w fazie uprawy, stad oczywiscie w takim stanie nie nadawaly sie do uzycia jako $§rodek odurzajacy.
O tym, ze mozna bylo z nich uzyska¢ plon w postaci marihuany jednoznacznie Swiadczy p6zniejszy tok postepowania
po ich zabezpieczeniu przez funkcjonariuszy policji. Po $cieciu roslin i ich wysuszeniu w toku postepowania badajacy
zabezpieczone roéliny biegly R. J. w swoich opiniach jednoznacznie stwierdzil, ze kazda z ro$lin miala zawarto$é
delta-9-tetrahydrokannabiolu oraz kwasu tetrahydrokannabiolowego przekraczajaca 0.20 %. Oznacza to, ze z
uprawianych roslin mozna bylo uzyska¢ ziele konopi innych niz wiékniste o zawartoSci delta-9-tetrahydrokannabiolu
oraz kwasu tetrahydrokannabiolowego przekraczajacej dozwolong zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Niezrozumiale jest postugiwanie sie przez skarzaca terminem najwyzszej jako$ci marihuany i wskazywanie, ze opinia
bieglego z zakresu badan biologicznych mialaby wykazac¢ czy prowadzona uprawa dalaby taki plon, skoro w art. 4 pkt
37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustanowiony jest jedynie dolny prég zawartoSci substancji psychoaktywne;j
zawartej w zielu konopi innych niz wlékniste warunkujacy poniesienie odpowiedzialno$ci karnej z tytutu ustawy.

Przeprowadzanie opinii przez bieglego z zakresu badan biologicznych w sprawie niniejszej nie jest konieczne w
sytuacji gdy w sprawie uzyskano opinie z zakresu badan chemicznych. Rozstrzygniecie kwestii czy mamy do czynienia
z procesem wytwarzania §rodka odurzajacego nalezy do sadu. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ na to, ze
w toku postepowania przed sadem I instancji skarzacy nie widzial potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu,
skoro nie sktadal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan biologicznych. Niezrozumiale
jest odwolywanie sie przez obronice do tego, ze cze$¢ zabezpieczonych elementéw roélin konopi byla zgnita, co
mialoby uzasadnia¢ konieczno$é sporzadzenia opinii przez bieglego. Takiego stanu 4 sztuk ro$lin nie stwierdzono
w sprawozdaniu z badan z zakresu chemii sporzagdzonym w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Stotecznej
Policji (k.140-142) w krétkim czasie po ujawnieniu przedmiotowych elementéw roslin w dniu 29 kwietnia 2016 r.
Niewatpliwie roéliny te ulegly degradacji przed sporzadzeniem opinii przez bieglego R. J., ale musialo to nastgpié
p6zniej w wyniku niewlaéciwego przechowywania przedmiotowego dowodu. Jedynie dodaé nalezy, ze uwzgledniajac



czeSciowo apelacje prokuratora Sad Apelacyjny zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu zwiekszajac iloéc
§rodka odurzajacego w postaci marihuany jaka mogla by¢ wytworzona przez S. M. wlasnie o wage uzyskana po
wysuszeniu tych zabezpieczonych cze$ciowo wezeéniej wysuszonych roslin, skoro zgodnie z opinig bieglego mialy one
zawarto$¢ delta-9-tetrahydrokannabiolu oraz kwasu tetrahydrokannabiolowego przekraczajaca 0.20 %.

Whbrew twierdzeniom obroncy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wytwarzaniem Srodka odurzajacego,
skoro jak byla mowa wcze$niej zachowanie oskarzonego nie ograniczato sie jedynie do uprawy roslin konopi innych
niz wldkniste. Nietrafne sa réwniez stwierdzenia zawarte w apelacji, ze niezbedne do wytworzenia marihuany sa
suszarnia, mlynek, a w pomieszczeniu musi by¢ odpowiednia temperatura i wilgotno$é, a krzewy konopi musza wisie¢,
czego w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono. Biegly R. J. wskazal, ze w pomieszczeniach, w ktorych zapewniona
jest do$¢ wysoka temperatura 30-40 stopni oraz niska wilgotno$¢ warunki sprzyjaja procesowi wysychania ziela
konopi i przy$pieszaja go. Natomiast w standardowych warunkach — temperatury pokojowej proces suszenia takze
jest mozliwy, tylko bardziej czasochlonny (k.322).

W $wietle opinii bieglego z zakresu badan chemicznych, ktérej wnioskow obronica nawet nie starat sie podwazyé
w apelacji, nie ulega watpliwosci prawidlowosé kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$§¢
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy (vide postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23.09.2009 r. sygn. I KZP 10/09, opubl. OSNKW 2009/10/84 i z dnia 01.02.2007 r. sygn.
IIT K.K. 257/06, opubl. OSNwWSK 2007/1/339). W $wietle wnioskéw opinii bieglego odnoszacych sie do tzw. porcji
handlowych marihuany i dawki aktywnej substancji delta 9 (...) nie ulega watpliwosci, ze zar6wno ilos¢ ziela konopi
zabezpieczonego w mieszkaniu S. M. jak i ilo$¢ jaka mogta by¢ wytworzona z ro$lin uprawianych w mieszkaniu przy
ul. (...) w L., wystarczylaby dla odurzenia jednorazowo znacznie wiekszej liczby 0s6b niz kilkadziesiat.

Natomiast, jak juz byla wcze$niej mowa, apelacja okazala sie zasadna w zakresie zarzutu niezastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczonej wobec S. M.. Nalezy wzia¢ bowiem pod uwage dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego i rodzaj Srodka odurzajacego, bedacego przedmiotem przestepstwa. Konopie inne niz
wlokniste naleza bowiem do tzw. narkotykéw miekkich, powodujgcych znacznie mniejsze szkody dla organizmu
czlowieka niz heroina czy amfetamina. Przy ustaleniu, ze przedmiotem przestepstw byla znaczna ilo$¢ $rodkow
odurzajacych nalezy rowniez uwzglednic to, ze w praktyce orzeczniczej mamy do czynienia ze znacznie wiekszymi
iloSciami takich érodkéw zabronionych bedacych przedmiotem przestepstw. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w
przypadku powolanych przepiséw, w ramach typu kwalifikowanego ze wzgledu na ilo§é narkotyku zdarzaja sie
sytuacje, gdy przedmiotem czynu jest kilkadziesiat, czy kilkaset porcji tzw. handlowych, jak i takie, gdy przedmiot
ten stanowia kilogramy, a nawet tony zakazanych substancji Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze ustawodawca
wprowadzajac 6w typ przestepstwa, kazdorazowo przewidzial szeroka rozpieto$¢ sankcji karnej, ktéra moze byc
dostosowywana adekwatnie do okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Biorac pod uwage powyzsze, w szczegdlnosci rodzaj wytwarzanego $rodka odurzajacego, a takze to, ze na skutek
dzialan policji nie doszlo do wytworzenia §rodka odurzajacego ze wszystkich uprawianych ro$lin, zdaniem Sadu nawet
najnizsza kara przewidziana w art. 53 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zbyt surowa w przedmiotowej
sprawie i uzasadnione jest zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nie mniej na uwzglednienie nie zastuguje wniosek o orzeczenie w stosunku do S. M. kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Pomimo niekaralnoSci sprawcy i jego nienagannego dotychczas sposobu Zycia, sam charakter
popelnionego przestepstwa, ktore wymagalo zaplanowania, profesjonalnego przygotowania, zdobycia stosownej
wiedzy, poczynienia nakladow na zorganizowanie uprawy, po$wiecenia na ten cel czeSci mieszkania w sposob
uniemozliwiajacy normalne korzystanie z tego pokoju, wskazuje na najciezsza posta¢ zawinienia (dolus premeditatus)
oraz $wiadczy o determinacji sprawcy, za$ skala uprawy §wiadczy o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego
okolicznoSci przemawiajg za potrzeba izolacji sprawcy dla osiggniecia wobec niego celo6w stawianych karze. Nie mozna



przy tym przyklada¢ nadmiernej wagi do podnoszonych przez skarzaca okoliczno$ci w postaci przyznania sie do winy
oskarzonego i wyrazenia przez niego skruchy, skoro wyjasnienia S. M. okazaly sie jedynie cze$ciowo wiarygodne, a na
wiare nie zastugiwaly jego zaprzeczenia wytwarzaniu §rodka odurzajacego. Nadto nalezy uwzglednié realia w jakich
doszto do zlozZenia przez oskarzonego wyjasnien i wyrazenia skruchy, co przeciez mialo miejsce po ujawnieniu przez
policje w jego mieszkaniu zaréwno uprawianych konopi jak i gotowego Srodka odurzajacego w postaci marihuany.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, nie podzielajac zarzutow apelacji oraz nie stwierdzajac
przestanek uzasadniajacych dalszg ingerencje w tre$¢ wyroku z urzedu, zgodnie z kierunkiem srodkéw odwolawczych.

Oskarzonego S. M. obcigzono kosztami sgdowymi w tym oplatg za obie instancje (w kwocie 500 z}) stosownie do art.
2 pkt 4 i art. 3 pkt 1, art. 10 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



