Sygn. akt IT AKa 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SA Rafal Kaniok

Sedziowie SA Hanna Wnekowska

SO del. Anna Kalbarczyk (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Konrada Golebiewskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku

sprawy

1. K. R. (1) s. K. i M. z d. D., urodzonego w dniu (...) w M.

oskarzonego z art. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 65 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw.zart 65 § 1 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x2), art. 18 § 1
k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. zart. 65 § 1 k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x3), art. 18 § 3 kk w zw. z art. 65 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt. 5 k.k.s., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 1 kk w zw.
zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (x4), art. 282 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w
zw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 291 § 1 k.k. w zw. 65
§1k.k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k. (x2)

2)J. B. syna W.1A. zd. R., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. 263 § 2 k.k.(x2), art 13 § 1 k.k. w zw. z art 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z. art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art 64 § 1 k.k., art. 282 k.k.
wzw.zart. 65§ 1 k.k.wzw.zart 64 § 1 k.k.

3)R.G.s.J.1B. zd. K. urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 1
k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii



na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt XII K 153/12

I. w stosunku do oskarzonego K. R. (1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. eliminuje z czynu przypisanego w punkcie I. zaskarzonego wyroku ,,okolo 5300 graméw heroiny”
oraz zastepuyje ,,65,5 kilogramoéw amfetaminy” przez ,,63,5 kilograméw amfetaminy” i za tak
przypisany czyn na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
obowiqzujqgcq do dnia 8 grudnia 2011 r. w brzmieniu ustalonym ustawq obowiqzujqgcq do dnia 7
czerwca 2010 r. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 250
stawek dziennych, ustalajgc wysokosé kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

2. lagodzi kare pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie II zaskarzonego wyroku za czyn
zarzucany w punkcie III aktu oskarzenia z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. lagodzi kare pozbawienia wolnosci orzeczonq w punkcie IIl zaskarzonego wyroku za czyn
zarzucany w punkcie IV aktu oskarzenia z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. w stosunku do oskarzonego R. G. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze lagodzi kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie XXXVIII za czyn zarzucany w punkcie XXXIII aktu
oskarzeniazart. 18 §1 k.k. w zw. zart. 252 § 1 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k. do 2 (dwoéch) lat pozbawienia
wolnosei;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonych K. R. (1),
J.B.,R.G.;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzemieniu ustalonym
ustawq obowigqzujgcq od dnia 7 czerwca 2010 roku lgczy kary pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczone oskarzonemu K. R. (1) niniejszym i zaskarzonym wyrokiem i wymierza mu kare lqczng
15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 450 (czterystu pieédziesieciu)
stawek dziennych, przyjmuyac jedng stawke dzienng grzywny za rownowaznqg kwocie 100 (stuw)
zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. R. (1) na poczet lqcznej kary pozbawienia
wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 27 marca 2014 r.;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. H. S. kwote 885,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. R. (1) w postepowaniu odwolawczym, w tym podatek
VAT;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. C. kwote 885,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. B. w postepowaniu odwolawczym, w tym podatek
VAT;

VIII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. S. kwote 885,60 zI tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu R. G. w postepowaniu odwolawczym, w tym podatek
VAT;



IX. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqadowych za postepowanie odwolawcze, wydatki
przejmujqgc na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lipca 2006 roku do czerwca 2007 roku w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi -
ustalonymi i nieustalonymi — osobami, w ramach zwierzchnictwa sprawowanego w strukturach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polecal K. S. (1) aby ten wbrew
przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w znacznej iloéci

w' ten sposob, ze:

« w ramach podzialu rél przyjetego w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej powierzyt K. S. (1) obrét
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi i uczynil go odpowiedzialnym za generowanie statych
zyskow z tego procederu dla cztonkoéw grupy;

» wskazal osoby dostawcow Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych od ktorych K. S. mial nabywaé
w/w substancje i $rodki do handlu;

« wskazywal osoby nabywcow na rzecz ktorych $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe mialy by¢ zbywane;
« ustalal ceny sprzedazy narkotykow;

« przyjmowal pieniadze pochodzace ze sprzedazy narkotykéw i decydowal o sposobie ich podzialu pomiedzy
cztonkéw grupy;

+ od jego decyzji zalezalo podjecie, kontynuacja lub zaprzestanie procederu obrotu §rodkami odurzajacymi przez
K. S. (1),

w rezultacie czego K. S. (1) wzial udzial w obrocie $§rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w
znacznych iloéciach w postaci nie mniej niz: okolo 67.5 kilogramoéw siarczanu amfetaminy, okolo 5300 graméw
heroiny, okolo 2600 graméw marihuany, okolo 2 kg haszyszu, okolo 1800 graméw kokainy, ktore to Srodki i substancje
K. S. (1) nabywal - samodzielnie i z innymi osobami - od ustalonych i nieustalonych osbéb, a nastepnie zbywal
je samodzielnie oraz z innymi osobami, ustalonym i nieustalonym osobom, przy czym z tego procederu uczynil
sobie stale zrodto dochodu, czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie
przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umySlne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

III. w nieustalonym blizej dniu w okresie pomiedzy dniem 20.10.2006 r., a koncem zimy 2007 roku. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pomogl nieustalonym osobom do zbycia blizej nieokres$lonej ilosci damskiej
bielizny firmy (...) w postaci majtek, stanikdw oraz pidzam o lacznej wartosci 101.874,24 EURO (réwnowarto$¢ w PLN:
394,609,87 zlotych na dzien wyplaty odszkodowania) uzyskanych za pomoca kradziezy dokonanej przez nieustalone
osoby w dniu 20.10.2006 r. przy ul. (...) w W. na szkode (...) sp. zo.0. (...)-(...) W. ul. (...) oraz (...) SAal. (...) (...) (...)-
(...) W., przy czym przedmiot wykonawczy przestepstwa byl znacznej wartosci, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popeklianie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial
Karny z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



IV. w blizej nieustalonym dniu na przelomie pazdziernika i listopada 2006 roku w W., dzialajac wspolnie w
porozumieniu z ustalonymi osobami (R. G., J. P.) zaplanowat a nastepnie, z racji sprawowanej zwierzchniej pozycji
w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej wydal ustalonym (K. S. (1), J. B.) i nieustalonym osobom polecenie
uprowadzenia zakladnika w osobie M. R. w celu zmuszenia innej osoby do zaplacenia okupu w zamian za jego
uwolnienie, w rezultacie czego nieustalone osoby, dzialajac w oparciu o panujace w strukturach grupy przestepczej
reguly dyscypliny pozbawily ustalonego mezczyzne wolno$ci przetrzymujac go w piwnicy pubu (...) przy ul. (...) w
W., po czym po wplaceniu przez nieustalone osoby kwoty 7.000 zlotych tytulem okupu, wspoélnie z ustalong osoba
(R. G.) podjal decyzje o wypuszczeniu pokrzywdzonego, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252
§ 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

V. wiosng 2007 roku, nie p6zniej niz w dniu 13 czerwca 2007 r. w W. wbrew przepisom prawa posiadat bron palng w
postaci przerobionego samodzialowo do strzelania amunicja bojowa pistoletu gazowego P-83 G z thumikiem dzwieku
oraz sze$cioma sztukami amunicji nieustalonego wzoru i kalibru przeznaczonymi do tej broni, w ten sposob, ze z racji
zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktury zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw
polecit K. S. (1) odebranie tej broni od ustalonej osoby, przechowywanie tej broni wraz z amunicja, a nastepnie wydanie
jej ustalonej osobie (J. B. ps. (...)), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majgcej na
celu popelnienie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. w blizej nieustalonym dniu wiosna 2007 roku wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. w sprawie prekursoré6w narkotykowych - Zalacznik nr 1 substancje sklasyfikowane w rozumieniu
art. 2 lit. a), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej o nazwie handlowej (...), wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonal
wewnatrzwspdlnotowej dostawy prekursora w postaci efedryny o masie 20 gramoéw, w ten sposob, ze w ramach
zwierzchnictwa sprawowanego w strukturach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw wydal
K. S. (1) polecenie skrytego przewozu prekursora we wskazanej wyzej iloSci z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium Republiki Czeskiej, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnienie przestepstw oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art 65 § 1 k.k.

VII. w blizej nieustalonym dniu wiosna 2007 roku wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dokonal wewnatrzwspélnotowe;j
dostawy $rodka odurzajacego w znacznej iloéci w postaci kokainy o wadze okolo 100 gramdéw, w ten sposob, ze w
ramach zwierzchnictwa sprawowanego w strukturach zorganizowanej grapy majacej na celu popehianie przestepstw
wreczyl K. S. (1) pakunek z narkotykiem i wydal mu polecenie skrytego przewozu kokainy we wskazanej wyzej iloSci
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Republiki Czeskiej, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelienie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umySlne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. wiosng 2007 roku w P. i W., w ramach zwierzchnictwa sprawowanego w strukturach zorganizowanej grupy
majacej na celu popehlianie przestepstw, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w celu puszczenia w



obieg podrobionych pieniedzy w walucie ,,Euro" oraz ,USD" polecal K. S. (1) aby ten dokonal skrytego przewozu
podrobionych banknotéw w/w walut z terytorium Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
drogowe przejScia graniczne, a K. S. (1) polecenie wykonal i trzykrotnie dokonal przewozu, w tym:

« wczesng wiosng 2007 roku w okolicach pierwszej polowy marca otrzymanych w P. od K. R. (1) dwbch sztuk
podrobionych banknotéw waluty (...) o nieustalonych nominalach oraz trzech sztuk podrobionych banknotow
waluty (...) o nominalach 20, 50 i 100 USD. stanowigcych probki dla potencjalnych nabywcéw $wiadczace o
technicznym mozliwoS$ciach falszerza

« wdniu 26.03.2007 r. przewozu pakunku otrzymanego w P. od bedacego kontrahentem K. R. (1) nieustalonego
mezczyzny prawdopodobnie narodowos$ci ukrainskiej, zawierajacego blizej nieokre$lona liczbe podrobionych
banknotéw waluty (...) lub (...) w nieustalonych nominalach

» w drugiej polowie kwietnia 2007 roku przewozu pakunku otrzymanego od bedacego kontrahentem K. R. (1)
nieustalonego mezczyzny zawierajacego blizej nieokreslong liczbe podrobionych banknotéw waluty ,,Euro" lub
»,USD" w nieustalonych nominatach

a nastepnie w W. odebrat od K. S. (1) podrobione banknoty celem ich dalszego puszczenia w obieg, przy czym czynéow
tych dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umysSlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. wczesng wiosng 2007 roku w P. i W., w ramach zwierzchnictwa sprawowanego w strukturach zorganizowanej
grupy majacej na celu popelianie przestepstw, dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej polecal K. S. (1) aby
ten przyjmowal w P. od nieustalonych mezczyzn, w tym jednego prawdopodobnie narodowosci rumunskiej a drugiego
wystepujacego jako posrednik, narodowosci ukrainskiej, a nastepnie dokonywal skrytego przewozu z terytorium
Republiki Czeskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez drogowe przejécia graniczne pochodzacych
z przestepstwa podrobionych dokumentéw tozsamoSci imitujacych autentyczne dokumenty wystawiane przez
kompetentne wladze Rzeczypospolitej Polskiej oraz Republiki Rumunii o nieustalonych numerach serii oraz danych
personalnych, a K. S. (1) polecenie wykonal i przy okazji wypraw do P. po odbiér podrobionych banknotéw
walut..Euro" i ,,USD" trzykrotnie przywi6zt:

+ wczesna wiosng 2007 roku w okolicach pierwszej polowy marca podrobione polskie prawo jazdy i dowdd osobisty
nowego typu oraz rumunskie prawo jazdy i rumunski odpowiednik dowodu osobistego;

« w dniu 26 marca 2007 r. podrobiony polski paszport nowego typu. polskie prawo jazdy oraz rumunskie prawo
jazdy i rumunski odpowiednik dowodu osobistego;

« w drugiej polowie kwietnia 2007 roku podrobione polskie prawo jazdy i dowdd osobisty nowego typu oraz
rumunskie prawo jazdy i rumunski odpowiednik dowodu osobistego

a nastepnie w W. odebral od K. S. (1) w/w podrobione dokumenty celem ich dalszej odsprzedazy z zyskiem, przy
czym czynow tych dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciaggu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial
Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. wiosng 2007 roku w okresie marzec - maj w W. i okolicach P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i w
zamiarze aby inne osoby puécily w obieg podrobione pienigdze w walucie ,EURO"i,,USD" ulatwial im popelienie tego
przestepstwa w ten sposob, ze przemycone z Republiki Czeskiej na jego polecenie przez K. S. (1) podrobione banknoty
w/w walut oferowal osobi$cie do sprzedazy za kwote odpowiadajaca pomiedzy 16%, a 20% ich wartoSci nominalnej



ustalonym (K. I., G. K.) i nieustalonym osobom (ps. (...), ps. (...) ps. (...) z B.") oraz polecil z racji zwierzchnictwa
sprawowanego w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej K. S. (1) aby ten w W. przekazal przemycone z
Republiki Czeskiej podrobione banknoty w nieustalonej ilo$ci i nieustalonych nominalach innej ustalonej osobie (S.
M.), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
VIII Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18
§3k.k.wzw.zart. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. w blizej nieustalonego dnia w okresie luty — marzec 2007 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw polecil ustalonym osobom (K. S. (1), J. B.), aby grozbami spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu kierowanymi wobec K. R. (2) doprowadzi¢ go do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
postaci ustug gastronomicznych pod firma (...) i opuszczenia zajmowanego lokalu uzytkowego, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie dzialajagc w
zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn.
VIII K 417/96 za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. w nieustalonej dacie w okresie styczen - luty 2007 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
zamOwil u nieustalonej osoby dostarczenie prekursora w postaci 6 (sze$ciu) litrow 1-fenylo-2-propanonu (inne nazwy:
fenyloaceton, benzylometyloketon w skrécie BMK) wyszczegolnionego jako kategoria I substancji sklasyfikowanych w
zalaczniku I Rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
prekursoréw narkotykowych, nastepnie, z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur zorganizowanej
grupy majacej na celu popelianie przestepstw polecit ustalonej osobie (K. S. (1)), aby odebrala dostarczony przez te
nieustalong osobe prekursor, a nastepnie, w celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej wprowadzil
prekursor we w/wilo$ci do obrotu sprzedajac go za kwote w nieustalonej wysoko$ci dwém nieustalonym mezczyznom,
przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII
Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18
§ 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

XIII. w nieustalonej dacie w okresie luty-poczatek kwietnia 2007 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z racji zwierzchnictwa sprawowanego w popehianie przestepstw polecil ustalonym osobom (K. S.
(1), T. G.), aby odebraly przechowywany w L. przez ustalona osobe (A. K.) prekursor w postaci 20 (dwudziestu)
litrow 1-fenylo-2-propanonu (inne nazwy: fenyloaceton, benzylometyloketon, w skrocie BMK) wyszczegblniony
jako kategoria I substancji sklasyfikowanych w zalaczniku I Rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych, go ukryly, a nastepnie, w
celu niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej wprowadzily do obrotu sprzedajac go za kwote 8 000
USD dwém nieustalonym mezczyznom, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umy$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 1 79. poz.1485) w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w nieustalonej dacie w pod koniec kwietnia 2007r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba (R. K. (1)), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur
zorganizowanej grupy majacej na celu popehianie przestepstw polecil ustalonej osobie (K. S. (1)), aby w okolicach
R. odebrala od nieustalonej osoby prekursor w postaci 20 (dwudziestu) litréow 1-fenylo-2-propanonu (inne nazwy:
fenyloaceton, benzylometyloketon. w skrocie BMK) wyszczegolniony jako kategoria I substancji sklasyfikowanych w



zalaczniku I Rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
prekursoréw- narkotykowych, aby natychmiast po wejSciu w jego posiadanie, dzialajac w celu niedozwolonego
wytworzenia substancji psychotropowej wprowadzic¢ go do obrotu sprzedajac za blizej nieustalong kwote wyrazong w
USD dwom nieustalonym mezczyznom przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej w ciagu pieciu po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umy$lne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XV. p6zna wiosng 2007 roku w W. z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur zorganizowanej grupy
majacej na celu popelianie przestepstw, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej polecit ustalonej osobie
(T. G.), aby skontaktowala K. S. (1) z nieustalona osoba z okolic P. o ktdrej T. G. wiedzial, ze trudni sie nielegalnym
obrotem alkoholem etylowym w rezultacie czego ta nieustalona osoba z okolic P. umozliwila, za poSrednictwem K. S.
(1) innej, ustalonej osobie (K. P.) nabycie wyrobu akcyzowego w postaci 500 litrow alkoholu etylowego o objeto$ciowej
mocy alkoholu nie mniejszej niz 80% objeto$ci wedlug klasyfikacji CN 2207, nie oznaczonego polskim znakami
akcyzy warto$ci nie mniejszej niz 38.000 zlotych, ktora to ilo§¢ wskazuje na zamiar wprowadzenia tego alkoholu do
obrotu gospodarczego, czym spowodowal uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych z tytutu podatku akcyzowego
w wysoko$ci co najmniej 24.800 zlotych, przy czym kwota niezaplaconego podatku jest malej wartoSci, zaé zarzucane
przestepstwa popelnil dzialajac w zorganizowanej grupie majacym na celu popelnienie przestepstwa skarbowego, tj.
o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 5 k.k.s.

XVI. w nieustalonym dniu w okresie styczen - poczatek marca 2007 roku w W. i okolicach P. przy szosie prowadzacej
do B., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bez wymaganego prawem zezwolenia handlowal bronia palna
w postaci pistoletu marki C. (...) nieustalonego wzoru i kalibru wraz z amunicja nieustalonego wzoru i kalibru w ten
sposob, ze z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie
przestepstw polecil ustalonej osobie (K. S. (1)) aby przedmiotowa bron palna i amunicje nabyt od ustalonej osoby (J.
R.) za kwote 3.000 zlotych, wreczyl mu przeznaczone na ten cel pieniadze, a nastepnie odsprzedal zakupiona przez
K. S. (1) bron palng za kwote 3.600 zlotych ustalonej osobie (G. K.), przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263
§ 1kk wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XVII. w nieustalonym dniu na przestrzeni marca i kwietnia 2007 roku w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
bez wymaganego prawem zezwolenia handlowal bronia palna w postaci strzelby mysliwskiej typu dubeltéwka
nieustalonego kalibru z obcietymi lufami i kolba tzw. obrzyn oraz amunicja w iloéci 6 sztuk amunicji i $rutowe]
nieustalonego kalibru w ten sposoéb, ze z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw polecit ustalonej osobie (K. S. (1)), aby ten posiadana od lata 2006 roku i
stanowiaca uzbrojenie grupy przestepczej przedmiotowa strzelbe my$liwska odsprzedal ustalonej osobie (W. Z.) w
zamian za co wreczyl

K. S. (1) kwote okolo 500 zlotych przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96
za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k, w zw.
z art. 65 § 1 k.k.

XVIII. w nieustalonym dniu na przestrzeni kwietnia i maja 2007 roku w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bez wymaganego prawem zezwolenia handlowal bronig palng w postaci dwoch pistoletéw marki C. (...) nieustalonego
wzoru i kalibru wraz z zapasowymi magazynkami w ten sposob, Ze z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach
struktur zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw polecil ustalonej osobie (K. S. (1)), aby



przedmiotowa bron palng w postaci dwdch sztuk pistoletow i amunicje do nich nabyla od ustalonej osoby (J. R.) za
kwote 5000 zlotych, wreczyl mu przeznaczone na ten cel pienigdze, a nastepnie nabyte przez K. S. (1) pistolety wraz
z amunicja odsprzedal ustalonej osobie (W. Z.) za nieustalong kwote, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia
29 grudnia 1999 r, sygn. VIII K 417/96 za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 263
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XIX. w nieustalonym dniu w miesigcach marzec-kwiecien 2007 roku przy szosie krajowej (...) w W., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, bez wymaganego prawem zezwolenia handlowal bronig palng w postaci trzech sztuk strzelb
powtarzalnych typu "pump-action” nieustalonego wzoru i kalibru oraz czterech jednostek broni krétkiej w postaci
pistoletow marki CZ nieustalonego wzoru i kalibru w ten sposob, ze przedmiotowe egzemplarze broni palnej zamowil
u nieustalonej osoby, uméwil nabywcoéw, a nastepnie, z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur
zorganizowanej grupy majacej na celu popelianie przestepstw polecil ustalonej osobie (K. S. (1)), aby przedmiotowa
bron palna odebral od dostawcy i nastepnie przekazal na poboczu szosy A7 przy stacji benzynowej przy wyjezdzie z W.
w kierunku G. nabywcom ustalonym (G. K.) i nieustalonym mezczyznom przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grapie majgcej na celu popehlianie przestepstw oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umysSlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 263
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XX. w na przelomie maja i czerwca 2007 r., nie pézniej niz w dniu 06.06.2007 roku w W. przy ulicy (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami (R. K. (1), K. S. (1), J. B.) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gbry powzietego planu opartego na powtarzalnym stosowaniu przez r6zne osoby przemocy
i grozb bezprawnych, a zmierzajgcego do doprowadzenia R. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, z racji
sprawowanej zwierzchniej pozycji w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej wydat ustalonym (K. S. (1), J. B.)
osobom, aby te grozily R. W. spowodowaniem ciezkiego uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu w wyniku czego
ostatecznie doprowadzil R. W. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych, przy czym czynu tego dopuscit
sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia
1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umySlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art 65 § 1 k.k.

XXI. w okresie pomiedzy poczatkiem maja 2007 roku, a dniem 06 lipca 2007 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil B. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.000 zlotych, w ten
sposoéb, ze dzialajac z gbry powzietym zamiarem niewywigzania sie z wykonania zleconego mu przez B. K. zadania
polegajacego na pozbawieniu zycia jej matzonka Z. K., wprowadzil ja w blad co do swoich rzeczywistych intencji w
ten sposob, ze z racji sprawowanej zwierzchniej pozycji w strukturach zorganizowanej grupy przestepczej polecit K. S.
(1) aby przyjat on od B. K. pieniadze w kwocie 7.000 zlotych tytulem zaliczki za podjecie sie przez niego zabojstwa Z.
K. w wyniku czego doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem we w/w kwocie, przy czym czynu tego
dopuécit sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umySlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w: zw. z art.
64 8§ 1kk. wzw.zart. 65 § 1k.k.

XXII. w dniu 06 lipca 2007 roku w W., z racji zwierzchnictwa sprawowanego w ramach struktur zorganizowanej
grupy majacej na celu popehlianie przestepstw polecil ustalonej osobie (K. S. (1)) dokonaé zniszczenia przez
podpalenie cudzej rzeczy w postaci samochodu osobowego marki H. (...) nrrej. (...) wartoSci nie mniejszej niz 200.000
zlotych uzytkowanego przez Z. K., a stanowigcego wlasno$¢ przedsiebiorstwa leasingowego (...) S.A. ul. (...) (...)
przy czym wiedzial i godzil sie z tym, ze mienie stanowigce przedmiot wykonawczy przestepstwa bylo znacznej
wartoSci, w nastepstwie czego K. S. (1) napeil szklang butelke plynem zapalajacym na bazie alkoholu etylowego i
podpaliwszy lont rzucil ja w przedmiotowy pojazd zaparkowany w J. k. W. dzialajac w zamiarze wywolania pozaru,



lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na nieuszkodzenie butelki i niemozno$¢ dojécia do eksplozji, czym dzialal
na szkode przedsiebiorstwa leasingowego (...) S.A. ul. (...) (...)-(...) G., a zarzuconego mu czynu dopuscit sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn.
VIII K 417/96 za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 §
1kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIII. w okresie na przestrzeni od sierpnia 2007 roku do grudnia 2007 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalong osoba (R. K. (1)) w celu osiggniecia korzySci majatkowej grozba zamachu na zdrowie polegajacego na
doprowadzeniu M. P. (1) do poronienia doprowadzit K. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem cudzym w
kwocie nie mniejszej niz 10.000 zlotych w ten sposob, ze kierujac przedmiotowe grozby zmusit K. S. (1) do popekliania
przestepstw przynoszacych zysk, a polegajacych na oszustwach na szkode instytucji finansowych, a nastepnie przyjat
od niego cze$¢ z uzyskanych w przestepny sposob pieniedzy przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Kamy z dnia
29 grudnia 1999 r. sygn. VIII K 417/96 za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. 65 § 1 k.k.

XXIV. w okresie pomiedzy lipcem, a listopadem 2011 roku na terenie Aresztu Sledczego w Warszawie Bialolece
dzialajac w zamiarze skierowania postepowania karnego przeciwko K. S. (1) i zdyskredytowania wiarygodno$ci
jego osoby jako Swiadka naklanial R. T. (1), aby ten umiescil w pomieszczeniach zajmowanych przez K. S. (1)
przedmioty, ktorych posiadanie jest zabronione przez prawo w postaci broni palnej i Srodkéw odurzajacych, a
nastepnie powiadomil organy powolane do Scigania przestepstw o fakcie ich przechowywania w danym miejscu przez
K. S. (1), tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k.

XXV. w grudniu 2011 roku w (...) Sadu Okregowego w Warszawie dzialajac w zamiarze skierowania postepowania
karnego przeciwko K. S. (1) i zdyskredytowania wiarygodno$ci jego osoby jako $wiadka naklanial P. B., aby ten
w zamian za wynagrodzenie w kwocie 10.000 zlotych umiescil w pomieszczeniach zajmowanych przez K. S. (1)
przedmioty, ktérych posiadanie jest zabronione przez prawo w postaci broni palnej i Srodkéw odurzajacych, a
nastepnie powiadomil organy powolane do $cigania przestepstw o fakcie ich przechowywania w danym miejscu przez
K. S. (1), tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie o sygnaturze XII K 153/12:

I. uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I z tg zmiana, ze zastapil ,,67,5
kilograméw siarczanu amfetaminy"” przez ,,65,5 kilograméw amfetaminy”, ,2600 graméw marihuany" przez ,,2500
graméw marihuany", ,, 1800 gramoéw kokainy" przez ,,1200 gramoéw kokainy" i ustalajac, ze czyn ten stanowi wystepek
okre$lony w art. 18 § 1 k,k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu okreSlonym ustawa obowigzujaca do
dnia 8 grudnia 2011 r. skazal go, a na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
obowiazujaca do dnia 8 grudnia 2011 r. i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawa obowiazujaca do dnia 7
czerwca 2010 r. wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajac
wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

II. uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III czynu, stanowigcego wystepek z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepiséw skazal go, a na podstawie art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu ustalonym
ustawg obowigzujaca do dnia 7 czerwca 2010 r. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ kazdej stawki na kwote 100 zlotych;

III. uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV czynu stanowiacego przestepstwo
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych



przepisOw w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art.
252 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego K. R. (1) przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w wysokosci 3.500 zl;

V. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie V czynu;

VI. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie VI czynu;
VII. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie VII czynu;
VIII. oskarzonego K. R. (1) uniewinnit od zarzucanego mu w punkcie VIII czynu;
IX. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie IX czynu;

X. oskarzonego K. R. (1) uniewinnit od zarzucanego mu w punkcie X czynu;

XI. uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XI czynu stanowiacego wystepek
zart. 13 §1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k. k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
wskazanych przepiséw skazal go, a na podstawie z art. 282 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

XII. oskarzonego K. R. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu w punkcie XII, stanowigcego wystepek
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1i 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa obowigzujaca do dnia 7
czerwca 2010 r. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zl;

XIII. oskarzonego K. R. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie XIII, stanowigcego
wystepek z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 61 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 11 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa obowigzujaca
do dnia 7 czerwca 2010 r. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$é kazdej stawki na kwote 100 zk;

XIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego K. R. (1) przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa w wysokosci 8.000 USD, stanowiagcych réwnowarto$é kwoty 23.200 zt (dwudziestu trzech tysiecy
dwustu) zlotych;

XV. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie XIV czynu;
XVI. oskarzonego K. R. (1) uniewinnit od zarzucanego mu w punkcie XV czynu;
XVII. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie XVI czynu;
XVIII. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie XVII czynu;
XIX. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie XVIII czynu;
XX. oskarzonego K. R. (1) uniewinnil od zarzucanego mu w punkcie XIX czynu;

XXI. uznat oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie XX czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw



skazal go, a na podstawie art. 282 k.k. i art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawg
obowiazujaca do dnia 7 czerwca 2010 r. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zl;

XXII. oskarzonego K. R. (1) uniewinnit od zarzucanego mu w punkcie XXI czynu;

XXIII. uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie XXII czynu, stanowigcego
wystepek z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

XXTV. uznal oskarzonego K. R. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie XXIII czynu za winnego tego, ze w okresie na
przestrzeni od sierpnia 2007 roku do grudnia 2007 roku w celu osiagniecia korzyéci majatkowej przyjal od ustalonej
0soby 10.000 zl, stanowiacych cze$¢ uzyskanych w przestepny sposob pieniedzy, pochodzacych z popelienia oszustw
na szkode instytucji finansowych, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw oraz w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydziat Kany z dnia 29 grudnia 1999 r. sygn. VIII
K 417/96 za umySlne przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 291 § 1 k.kk.iart. 338 1,2i3kk w
brzmieniu nadanym ustawa obowigzujaca do dnia 7 czerwea 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 zl;

XXV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego K. R. (1) przepadek korzySci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa w wysokoéci 10.000 zk;

XXVI. uznal oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. XXIV przyjmujac, ze stanowi
on wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow skazal go, a na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

XXVII. uznat oskarzonego K. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. XXV przyjmujac, ze stanowi
on wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 235 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow skazal go, a na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 235 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

XXVIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawa obowigzujaca do dnia 7 czerwca
2010 . wzw. Z art. 481 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. R. (1) kare laczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 15 lat oraz
kare laczng grzywny w wymiarze 450 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke dzienna grzywny za robwnowazna
kwocie 100 zlotych;

XXTIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. R. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 27 marca 2014 r.;

XLV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. H. S. kwote 8.400 zl plus VAT tytulem peklnienia funkcji obroncy
z urzedu oskarzonego K. R. (1); adw. S. C. kwote 6.120 zl plus VAT tytulem pelnienia funkcji obroncy z urzedu
oskarzonego J. B.; adw. J. S. kwote 7.080 zl plus VAT tytulem pelnienia funkcji obronicy z urzedu oskarzonego R. G.;

XLVI. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: od oskarzonego K. R. (1) kwote 18.000
zlotych; od oskarzonego J. B. kwote 8.520 zlotych; od oskarzonego R. G. kwote 7.480 zlotych; w pozostalym zakresie
zwalniajac oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zostala zlozona, miedzy innymi, przez obronce oskarzonego K. R. (1).

Obronca oskarzonego K. R. (1) adwokat I. W. zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. I, II, III, IV, XI,
XII, XIII, XIV, XXI, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XLVI i zarzucila mu:



1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 w zw. z art. 5 § 2 oraz art. 7 i 410 k.p.k., polegajace na nie rozstrzygnieciu przez Sad I-instancji na
korzy$¢ oskarzonego K. R. (1) wystepujacych w sprawie istotnych watpliwo$ci co jego sprawstwa w zakresie czynéw
przypisanych mu w zaskarzonym wyroku przez Sad Okregowy oraz poprzez naruszenie przez Sad I-instancji zasady
swobodnej oceny dowoddéw i popadniecie w dowolno$é ocen, w szczegdlnoSci zakresie zeznan $wiadka K. S. (1),
poprzez:

a) dowolne uznanie za wiarygodne obcigzajgcych oskarzonego K. R. (1) zeznan §wiadka K. S. (1) w zakresie czynow
I, 111, TV, XI, XTI, XIII, XX, XXII, XXIII aktu oskarzenia:

« w sytuacji gdy w zasadzie tylko Swiadek wskazuje na oskarzonego jako sprawce powyzej opisanych przestepstw,
a oprocz jego zeznan w sprawie brak jest jakiegokolwiek kategorycznego i bezposredniego dowodu na wine
oskarzonego K. R. (1):

« w zakresie I zarzutu z aktu oskarzenia, nie podlega watpliwosci, ze Swiadek K. S. obracal réznego rodzaju
narkotykami (jeszcze przed znajomoscig K. S. z oskarzonym K. R., K. S. zajmowal sie dzialalno$cig przestepcza,
m.in. obrotem narkotykami), jednakze w zasadzie wylacznie ten $wiadek zeznal, iz robil to na polecenie K. R., za$
za poSrednictwem zadnego innego dowodu zgromadzonego w sprawie nie mozna potaczy¢ obrotu narkotykami
przez K. S. z osobg oskarzonego K. R. (zaden ze §wiadkow, oprocz K. S., nie zeznal, iz K. S. obracal narkotykami na
polecenie oskarzonego K. R.). To, ze K. S. rozpoznal dostawcow (W. W. (2), C. R., M. W.) i odbiorcéw narkotykow,
ktore sprzedawal, miejsca, w ktérym przeprowadzal transakcje, nie moga stanowi¢ potwierdzenia, iz oskarzony
K. R. byl niejako zleceniodawca dzialah podejmowanych w tym zakresie przez K. S.. Dowodzi to jedynie tego, iz
transakcje te przeprowadzal $éwiadek K. S.,

» w zakresie I zarzutu z aktu oskarzenia, brak jest rowniez potwierdzenia iloéci narkotykow, ktérymi miat obracaé
oskarzony K. R.. Nie ulega watpliwosci, ze iloéci wskazane przez §wiadka K. S. sg bardzo duze, jednakze ilo$ci te
nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych dowodach zgromadzonych w sprawie,

« w zakresie I1I zarzutu z aktu oskarzenia, to podkresli¢ nalezy, iz na oskarzonego K. R. jako poérednika sprzedazy
skradzionej bielizny marki T. wskazuja wylacznie zeznania Swiadka K. S.. Przy czym nie bez znaczenia jest,
iz $wiadek ten wiedze o tym zdarzeniu czerpie wylacznie ze slyszenia od samego oskarzonego K. R., ktory z
kolei konsekwentnie podczas calego postepowania karnego negowal swoj udzial w tym przestepstwie. Zeznania
swiadka K. S. nie mogg zosta¢, jak zrobil to Sad I-instancji zweryfikowane pozytywnie wylgcznie przez to, iz
kradziez bielizny marki T. rzeczywiscie miala miejsce w czasie wskazanym przez tego Swiadka. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, iz nawet z samych zeznan $wiadka K. S. nie wynika dokladnie w zakresie tego czynu, na czym
polegalo dzialanie oskarzonego K. R. i czy oskarzony zaczerpnatl z tego swojego ewentualnego dzialania jakie$
korzySci,

» wzakresie IV zarzutu z aktu oskarzenia, to wylgcznie zeznania $wiadka K. S. wiaza oskarzonego K. R. z rzekomym
porwaniem dla okupu M. R., za$ ostatecznie §wiadek ten zeznal, iz tak naprawde porwania dokonala grupa (...) i
to ona osiagnela z tego tytulu korzysci (o tym, czy o przedmiotowym zdarzeniu mozemy w ogole mowié, ze doszto
do popeienia jakiegokolwiek przestepstwa, ponizej w kolejnych zarzutach),

« wzakresie XIII zarzutu z aktu oskarzenia, to wskazac¢ nalezy, iz z samych zeznan K. S. nie wynika, aby dzialal on na
polecenie oskarzonego K. R. oraz aby ten oskarzony uzyskat jakas korzysé z przestepczej transakeji. Bowiem jak
zeznal Swiadek K. S. to bezposrednio do niego zadzwonil R. K. (1) ps. (...), ktoéry powiedzial, ze ma do sprzedania
BMK, to $wiadek K. S. zorganizowal cala transakcje, a pienigdze z niej oddal w caloéci dziewczynie (...) S. P..

Sam $wiadek K. S.powiazal oskarzonego K. R. z powyzej opisanym zdarzeniem tylko w ten sposob, ze wiedzial
on o niej,



« wzakresie XX zarzutu z aktu oskarzenia, to wylgcznie zeznania §wiadka K. S. wiaza oskarzonego K. R. zrzekomym
wymuszeniem rozbdjniczym na R. W., za§ sam pokrzywdzony R. W., czy Swiadkowie A. W. (1) i L. B. nie rozpoznali
oskarzonego K. R. jako sprawcy przestepstwa,

« w zakresie XXII zarzutu z aktu oskarzenia, podobnie jak powyzej, to wylacznie zeznania Swiadka K. S. wigza
oskarzonego K. R. z rzekomym usilowaniem podpalenia samochodu nalezacego do Z. K., za$ zaden ze Swiadkow
(Z. K, P. G, B. K.) nie wskazywali na oskarzonego K. R. jako na osobe w jakikolwiek sposéb powiazana ze
zdarzeniem. Bez znaczenia, wbrew twierdzeniom Sadu I- instancji, jest wskazanie przez $wiadka K. S. posesji Z.
K., czy rozpoznanie przez K. S. B. K. podczas okazania, albowiem dowody te nie wiaza bezposrednio w zaden
sposob ze zdarzeniem oskarzonego K. R.,

» wzakresie XXIII zarzutu z aktu oskarzenia, to w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zaden z dowodow (oprocz
zeznan Swiadka K. S.) nie potwierdza, aby oskarzony K. R. grozil K. S. lub M. P. (1). Nawet ta ostatnia podczas
przestuchania na rozprawie zeznala, iz to wylacznie K. S. przekazywal, ze grozi mu i/lub jej K. R. lub odbierata ona
telefony z grozbami od réznych oséb, lecz sama za$ nigdy nie slyszala, zeby grozil jej bezposrednio oskarzony K.
R.. Sad I-instancji ustalil, ze R. K. (1) polecil A. B., aby ta dokonywala wyludzen kredytow z K. S.. Nastepnie Sad
Okregowy tak powigzal z zarzutem oskarzonego K. R., iz ustalil, wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie, iz R.
K. (1) dzialal z polecenia oskarzonego K. R. (z zeznan A. B. nie wynika, iz R. K. (1) dzialal z polecenia oskarzonego
K. R.). Oprocz zeznan K. S. nic nie wskazuje takze, aby oskarzony K. R. czerpal jakie$ korzysci z wytudzen kredytow
dokonywanych przez K. S. wesp6l m.in. z A. B.. Ta ostatnia nie wskazala, aby udzial w procederze wyludzania
kredytow mial oskarzony K. R., albo mial z niego ,,dole". Przy czym Sad I-instancji pominal jako bezprzedmiotowe
zeznania Swiadka M. B. (1), ktory takze w zaden sposéb nie wskazywal na jakakolwiek role oskarzonego K. R. w
wyludzaniu kredytéw, mimo, iz §wiadek ten brat czynny udzial w procederze wytudzania kredytow,

« w sytuacji, gdy oskarzony K. R. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa- Praga
w Warszawie z dnia 27 maja 2011 roku, sygn. akt V K 236/09 m.in. za udzial w grupie przestepczej zwanej ,(...)"
w okresie od kwietnia 2007 roku do kwietnia 2008 roku (przy czym poczatkowo przypisywano mu udzial w tej
grupie od 1 grudnia 2005 roku), jak rowniez zostal on skazany w tym wyroku za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

+ za obrdt w okresie listopad 2006- styczen 2007 heroing w iloéci co najmniej 0,8
+ w styczniu 2007 roku 2 kg amfetaminy,

» wlipcu 2006 roku 2 kg amfetaminy,

+ w lutym-marcu 2006 roku 3 kg marihuany,

za$ zeznania Swiadka K. S. (1) nie sa na tyle szczegélowe i konsekwentne (r6znia sie na etapie postepowania
przygotowawczego i sgdowego) w zakresie czasookresu i iloSci narkotykow, ktore rzekomo oskarzony K. R. (1) mial
sprzedawaé, a nadto zeznania $§wiadka K. S. w tej czeSci nie moga by¢ zweryfikowane zadnymi innymi dowodami, np.
zeznaniami innych $§wiadkéw, m.in. M. S. (1), czy K. H., z uwagi na to, iz ci $wiadkowie takze nie potrafili dokladnie
wskazaé czasu i ilo$ci narkotykow, ktérymi mialby obracaé oskarzony K. R. (1). Oznacza to, iz nie mozna wykluczy¢,
iz opisywane przez Swiadka K. S. (1) zdarzenia mialy miejsce wczesniej lub p6zniej, a za obrot narkotykami oskarzony
K. R. (1) zostal juz prawomocnie skazany w/w wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie;

+ w sytuacji, gdy wbrew ustaleniom Sadu I-instancji sam §wiadek K. S. zeznal, iz mial swojego ,lotnika" ps. (...),
czyli osobe, ktora tylko i wylacznie dla niego handlowata narkotykami i z ktorej to dzialalnos$ci osoby tylko Swiadek
K. S. czerpat korzysci (oskarzony K. R. (1) mial o tym wiedzie¢, ale w tym zakresie absolutnie nie mozna przypisac
mu sprawstwa w zakresie obrotu narkotykami). Sad Okregowy ustalil jednak, nawet wbrew zeznaniom $wiadka
K. S, ze (...) rozprowadzal amfetamine we wlasnym zakresie,



« w sytuacji gdy, Swiadek H. P. zeznal, iz kupowal on narkotyki od K. S. i nie wie, czy S. dla kogo$ pracowal, nie
wie nawet, czy oskarzony K. R. wiedzial, ze K. S. sprzedal mu narkotyki, oraz ze K. S. nie méwil mu, ze narkotyki
mialy pochodzi¢ od K. R.,

» w sytuacji, gdy o rzekomej roli zwierzchniej oskarzonego K. R. nad K. S. nie zeznal zaden ze Swiadkoéw, za$
dodatkowo $§wiadek T. G. okreslil K. S. jako oszusta i narkomana, ktéry dla unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej
obcigza innych,

» w sytuacji, gdy wskazanych przez K. S. iloéci narkotykéw nie mozna bylo zweryfikowac¢ w oparciu o zeznania
Swiadka M. S., albowiem zdarzenia, o ktérych ten Swiadek zeznal byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w w/w sprawie,

« wsytuacji, gdy wbrew ustaleniom Sadu I-instancji, zeznania §wiadka K. S. nie sg spdjne i konsekwentne co do tego
czyim kontaktem byl W. W. (2) (producent amfetaminy), bowiem $wiadek K. S. raz wskazuje w swoich zeznaniach,
iz byl on wspdlnym znajomym jego i oskarzonego K. R., by w innym miejscu swoich zeznan wskazaé, iz kontakt
ten wniost K. S. ,,w wianie” do grupy R.,

« wsytuacji, gdy zeznania $§wiadka K. S. sg nie$cisle i niekonsekwentne oraz Swiadek ten juz na etapie postepowania
przygotowawczego bardzo czesto uzywal (zeby nie powiedzie¢ naduzywal) sformulowaé ogblnikowych, takich jak:
»moglo by¢ tak, ze...”, ,wszyscy", ,zawsze". W taki sam spos6b §wiadek ten zeznawal w postepowaniu sadowym,
wypowiadal sie on chaotycznie, mieszal fakty dotyczace réznych zdarzen, osoby (wbrew ustaleniom Sadu I-
instancji $wiadek ten myliti mieszal zwlaszcza Swiadkéw P.iP. K. (1), co widaé tez w ustaleniach Sadu Okregowego
poczynionych w uzasadnieniu skarzonego wyroku, o czym blizej w kolejnych zarzutach), bardzo czesto zaslanial
sie niepamiecig z uwagi na uplyw czasu,

« w sytuacji, gdy, wbrew ustaleniom Sadu I-instancji, Swiadek K. S. mial powod w skladaniu zeznan obciazajacych
oskarzonego K. R., a mianowicie Swiadek ten w ten spos6b realizuje swoj interes jako osoba korzystajaca z
dobrodziejstwa art. 60 k.k.,

« wsytuacji, gdy z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, rOwniez z zeznan K. S., nie wynika, aby oskarzony
K. R. miat sprawowaé zwierzchnictwo nad R. K. (1), co jest istotne zwlaszcza w zakresie czynu XXIII z aktu
oskarzenia, albowiem Sad I-instancji ustalil, iz to na polecenie wlaénie R. K. A. B. zaczela wraz z K. S. wyludzaé
kredyty, za$ bez dowodu, iz R. K. zrobil to jako ,,podwladny” K. R., nie mozna temu ostatniemu w zadnej mierze
przypisaé sprawstwa w/w czynu,

« w sytuacji, gdy Swiadek K. S. przed znajomoscia z K. R. obracal sie juz od dawna w $wiecie przestepczym, znal
osoby z tego Srodowiska, we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek popelnial przestepstwa, rowniez zwigzane z
obrotem narkotykami i nie mozna z calg stanowczos$cig wykluczy¢, iz opisane przez Swiadka K. S. przestepstwa
popelnial sam §wiadek bez zlecenia i jakiegokolwiek zwierzchnictwa oskarzonego K. R., zwlaszcza w $wietle tego,
Ze w sprawie nie ma absolutnie Zzadnego dowodu (oprécz samych zeznah $wiadka K. S.) na to, iz faktycznie
zlecajacym popelnianie Swiadkowi K. S. przestepstw byl oskarzony K. R.,

b) przekroczenie przez Sad I-instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i swobodne oraz sprzeczne z materialem
dowodowym sprawy ustalenie, ze K. R. (2) (wlasciciel restauracji (...) polozonej w W. przy ul. (...)) obawial sie
spelnienia grozb zaprzestania przez niego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, albowiem Swiadek ten zeznajac w
postepowaniu sadowym wprost przyznal, iz nie przestraszyt sie ich, za$ dzialalno$¢ gospodarcza przestal prowadzi¢ w
jakis czas po zdarzeniu z powodu wypowiedzenia mu umowy najmu lokalu, w ktérym mieécila sie prowadzona przez
niego restauracja, a wiec bez zwigzku ze zdarzeniem przypisanym oskarzonemu K. R.;

c) przekroczenie przez Sad I-instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw i swobodne oraz sprzeczne z materialem
dowodowym sprawy ustalenie, ze doszlo do porwania dla okupu M. R. z udzialem oskarzonego K. R., bowiem §wiadek
T. R. zeznal, iz nie byl to okup, a pozyczka bezposrednio dla brata (M. R.), w postepowaniu sagdowym $wiadek ten



zeznal dodatkowo, iz nie wyklucza, ze jezeli w ogble doszlo do porwania dla okupu, to mégl to wymysli¢ sam M. R. dla
wyludzenia pieniedzy od rodziny (ze wzgledu na zyciowe wybory i postawe M. R.), za$ K. F. w postepowaniu sadowym
zeznala, iz nie wygladalo na to, iz M. R. w barze (...) przebywal wbrew wlasnej woli, a dodatkowo zaden ze $§wiadkow
(oprocz K. S.) nie wskazal oskarzonego K. R. jako polecajacego, czy dokonujgcego porwania M. R.;

d) dowolne uznanie za wiarygodne obciazajacych oskarzonego K. R. (1) zeznan $wiadka R. T. (1) w zakresie czynu
XXIV aktu oskarzenia, z uwagi na okoliczno$¢, iz $wiadek ten jest w osobistym konflikcie z oskarzonym K. R. ze
wzgledu na to, ze R. T. (1) mial pretensje do oskarzonego, ze K. R. zlozyl zeznania obciazajace tego $wiadka w procesie
karnym toczacym sie przeciwko R. T., a co Sad Okregowy catkowicie pomingl, pomimo wskazywania na te powyzsza
okoliczno$¢ przez oskarzonego K. R. (1);

e) dowolne uznanie za wiarygodne obcigzajacych oskarzonego K. R. (1) zeznan $wiadka P. B. w zakresie czynu XXV
aktu oskarzenia, pomimo, iz jego wersja wydarzen byta przez niego kilkukrotnie zmieniania, a w ostateczno$ci §wiadek
ten calkowicie odwolal zeznania obciazajace oskarzonego K. R., co Sad I-instancji calkowicie pominal przy ocenie w/
w dowodu;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 424 k.p.k. oraz 5 § 2 k.p.k., poprzez ocenianie zeznan §wiadka K. S. (1), jednocze$nie
na kolejnych kartach uzasadnienia obdarzajac je naprzemiennie i dowolnie przymiotem wiarygodnosci lub takiego
przymiotu im odmawiajac, w zaleznoéci od przyjetej w danym fragmencie uzasadnienia wersji zdarzen, prowadzac
tym samym do wewnetrznej sprzeczno$ci sporzadzonego uzasadnienia, jednocze$nie rozstrzygajac rodzace sie na tym
tle uzasadnione watpliwos$ci na niekorzysé oskarzonego K. R.;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb dowolny i wybioérczy celem dopasowania
przez Sad I-instancji materialu dowodowego, w tym zwlaszcza fragmentéw zeznan $wiadkow, odpowiadajacej do z
gory przejetej przez Sad I- instancji wersji zdarzenia, doprowadzajac tym samym do wewnetrznej sprzecznoéci w
uzasadnieniu Sadu Okregowego, a mianowicie do ustalenia w pierwszej kolejnosci, iz m.in. amfetamine zamawiat P.
K. (2), a odbieral ja albo sam P. K. (1) albo P. K. (1) wraz z P. K. (2), by w dalszej czeéci uzasadnienia (przy opisywaniu I
zarzutu z aktu oskarzenia) catkowicie pomina¢ osobe P. K. (1), a jako odbiorce narkotykéw i jednoczesnie osobe, ktora
odbierata narkotyki wskazaé P. K. (2), co zdaniem obrony wynika¢ moze ze zmiennoéci w tym zakresie zeznan Swiadka
K. S., ktéry tak naprawde nie potrafit w calym postepowaniu odrézni¢ tych dwoch oséb (Smialo mozna powiedzied,
iz do czasu przestuchania go przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, tak naprawde $wiadek ten byl
przekonany iz P. i P. K. (2) to jedna i ta sama osoba), za$ na pézniejszym etapie postepowania zeznania §wiadka K.
S. z calg stanowczoS$cia nie moga zosta¢ uznane za konsekwentne w zakresie ewentualnych czynéw popekianych czy
to przez P., czy to przez P. K. (1), czy to przez nich obu;

4) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, iz oskarzony popelnil przestepstwa przypisane mu w zaskarzonej
cze$ci wyroku, podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidlowy ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
odmiennego wniosku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynéw wskazanych w punktach I, I1I, IV, XI, XII,
XIII, XX, XXII, XXIII, XXIV, XXV aktu oskarzenia;

ewentualnie w przypadku nie podzielenia przez Sad Apelacyjny w/w zarzutow apelacji:

5) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspodlmierno$¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu K. R.
kar jednostkowych (kar pozbawienia wolnoéci i kar grzywny i $rodkéw karnych w postaci przepadku korzySci
majatkowych osiagnietych z popelnionych przestepstw, a w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosci, kary
grzywny oraz Srodka karnego w postaci przepadku korzySci majatkowych osiagnietych przez niego z popelnienia
przypisanych mu czyndéw bez uprzedniego wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci dotyczacych dyrektyw
wymierzania kary, w oparciu o niepelny i niewiarygodny material dowodowy, co skutkowalo wymierzeniem kar



jednostkowych, jak i kary tacznej oraz wysoko$ci przepadku kwot stanowiacych rownowarto$c korzySci osiggnietych
z popelnienia przestepstw przez oskarzonego K. R. w wymiarze i wysoko$ci nieadekwatnej do stopnia zawinienia.

W oparciu o powyzsze, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zaskarzonej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego K. R. (1) nie zawierala zasadnych zarzutéw, tym samym nie zastugiwal na uwzglednienie
wniosek o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego. Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek obroncy o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgca, w §wietle postawionych zarzutow, czy
tez tredci art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. nie uzasadnila w zaden sposob, z jakiego powodu sprawa oskarzonego winna
by¢ rozpoznana po raz kolejny przez Sad pierwszej instancji.

Zawarte w $rodku odwolawczym zarzuty obrazy przepisoOw postepowania sa chybione. Wbrew stanowisku skarzacej,
Sad pierwszej instancji rozstrzygal w oparciu o kompletny material dowodowy, ktéry z poszanowaniem regul procesu
karnego ujawnil w toku rozprawy gtownej. Zgromadzone dowody ocenit z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego, a w nastepstwie w ten sposéb dokonanej oceny prawidtowo ustalil stan faktyczny w
zakresie kazdego czynu poddanego rozstrzygnieciu. W uzasadnieniu wyroku, Sad odniost sie do caloksztaltu materiatu
dowodowego sprawy wskazujac, ktére dowody, ewentualnie w jakiej czeSci, uznat za wiarygodne, a ktérym atrybutu
takiego odmoéwil. Argumentacja Sadu, jako rzeczowa i logiczna, zasluguje na aprobate, tym bardziej, ze skarzaca
nie sformulowala takich zarzutéow, ktére moglyby ja skutecznie zakwestionowaé. Wniesiony $rodek odwolawczy
zawiera argumentacje stricte polemiczng z prawidlowymi ustaleniami Sadu, a jego autorka przedstawia wlasng ocene
materialu dowodowego, ktora — jej zdaniem — winna zostaé przyjeta przez Sad.

Dla oczyszczenia przedpola oceny wniesionego Srodka odwolawczego w jego zasadniczej kwestii, w pierwszej
kolejnoéci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow dotyczacych ogoélnych zasad procesu karnego, zarzutéw
sprzecznych ze soba, badZ wzajemnie sie wylgczajacych. Obronca oskarzonego K. R. (1) w zarzucie 1) i 2) zarzucita
obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Od dawna jednolicie prezentowany jest
poglad, ze oba te przepisy majg charakter rozlaczny. Gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposob pelny i kompletny
i podda zebrane dowody ocenie speliajacej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 k.p.k. nastapi
wowczas, gdy tak przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi istnienie wcigz niedajacych sie — w oparciu o nia
— usuna¢ watpliwoéci (przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 2014 r., V KK 127/14).
Stawianie zarzutéw dotyczacych obu przepisow jest bledne, z uwagi na ich wykluczajacy sie charakter. Majac powyzsze
na wzgledzie brak jest podstaw do analizy naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., skoro gléwnym stawianym zarzutem w apelacji,
jak wynika z jej treéci, jest obraza art. 7 k.p.k.

Nie moze roéwniez zyskaé akceptacji Sadu odwolawczego zarzut obroncy K. R. (1) naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 4 k.p.k. Trudno dopatrzeé¢ sie uzasadnienia naruszenia tego przepisu w wywiedzionej apelacji. Na
wstepie wskaza¢ nalezy, ze przepisy méwiace o celach procesu stanowiace jego generalne zasady, takie jak art.
4 k.p.k. moga stanowi¢ skuteczna podstawe odwolania, jednakze jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
faktycznie do obrazy tych przepis6w doszlo i obraza ta miala wplyw na tre$c orzeczenia. Oznacza to, ze ustawodawca
zaklada, ze zarzut oparty na tej podstawie musi byé Scisle okreslony, sprecyzowany, odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury gromadzenia, przeprowadzania i oceny dowodéw, procedury dokumentowania
czynno$ci organdéw procesowych, przestrzegania praw stron, a wreszcie poprawnos$ci orzeczenia i jego uzasadnienia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., II AKa 59/14). Powolanie sie na naruszenie art.
4 k.p.k., czyli zasady obiektywizmu nie moze stluzy¢ krytyce przeprowadzonej oceny dowodéw. Brak precyzyjnego
odwolania sie do sytuacji procesowej, w ktorej doszlo do przekroczenia tego przepisu czyni zarzut bezzasadnym.
Calkowicie niezasadne sg twierdzenia obroncy oskarzonego R., ze Sad naruszyl zasade obiektywizmu, albowiem
ytrudno nie odnie$¢ wrazenia, iz dowody mogace Swiadczy¢ o niewinnoSci oskarzonego badZz mogace nasuwac



uzasadnione watpliwoéci co do jego winy, zostaly podczas oceny materiatu dowodowego przez Sad Okregowy zupelnie
pominiete, badz tez ich ocena zostala dokonana z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.” Juz samo takie stwierdzenie §wiadczy o zarzucaniu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., czy tez 5 § 2 k.p.k. (co w powiazaniu z art. 7 k.p.k. jest wykluczone), a nie art. 4 k.p.k. nawet w zwiazku z
tymi przepisami. Obronca nie wskazuje natomiast, ktore konkretne dzialania Sagdu moglyby §wiadczy¢ o naruszeniu
zasady obiektywizmu. Skupiajac sie jedynie na tych czynach, co do ktorych zapadl wyrok skazujacy, calkowicie pomija
fakt uniewinnienia oskarzonego od szeregu innych czyn6w. Dokonanie oceny materialu dowodowego niezgodnie z
oczekiwaniami strony nie jest wyrazem braku obiektywizmu Sadu. O braku obiektywizmu mozna moéwié wowczas, gdy
zostaly naruszone okreSlone przepisy zawierajace normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzy$c okreslonej
strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny i udokumentowany Sad faworyzuje jedna ze stron.

Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Po pierwsze sporzadzone przez Sad I instancji
uzasadnienie pisemne wyroku w rozpoznawanej sprawie jest prawidlowe i obejmuje odniesienie sie do sprawy
wszystkich oskarzonych. Po drugie w postepowaniu odwotawczym przedmiotem kontroli jest zapadly wyrok, bedacy
rezultatem analizy przeprowadzonych dowodéw, w tym przekonania Sadu, co do ich wiarygodnosci przy budowaniu
podstawy dowodowej, a nie sposéb przedstawienia tych czynno$ci w pisemnym uzasadnieniu. Jest to czynnos$é
procesowa Sadu o charakterze sprawozdawczym, a nie rozstrzygajacym. Nawet sporzadzenie uzasadnienia w spos6b
odbiegajacy od wymagan przepisu art. 424 k.p.k. — co nalezy wyraznie podkresli¢ nie mialo miejsca w przedmiotowej
sprawie — nie dyskredytuje wyroku. Uzasadnienie sporzadzone w nieprawidlowy sposo6b, z uwagi na to, ze ma miejsce
po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ bowiem wplywu na tre$¢ orzeczenia. Obronca oskarzonego K. R. (1) wskazuje
na rzekome wewnetrzne sprzecznos$ci uzasadnienia Sagdu w zakresie transakcji narkotykowych prowadzonych przez
P. K. (2). Pogladu obroncy nie sposob jednakze podzieli¢, abstrahujac od wadliwo$ci merytorycznej postawionego
zarzutu, ktéry w $wietle jego rozwiniecia winien by¢ skierowany w kierunku art. 7 k.p.k., z pewno$cia nie art. 424
k.p.k. W czeéci dotyczacej ustalen faktycznych Sad meriti wyszczeg6lnia transakeje narkotykowe prowadzone przez
P. K. (2) (we fragmentach zawartych na k. 1-4), a w dalszych rozwazaniach (k. 43—44) i dokonuje cze$ciowej oceny
materialu dowodowego w zakresie zarzutu I, a nie jak wskazuje obronica ,,opisuje zarzut I”. W cze$ci po§wieconej ocenie
materiatu dowodowego Sad przytacza cze$ciowo ustalenia faktyczne, aczkolwiek tylko po to by podkresli¢ sp6jnoéc
i jednoznaczno$é zeznania $wiadka S.. W takim przypadku w zadnej mierze nie mozna uzna¢ by uzasadnienie byto
~wewnetrznie sprzeczne”. Sad ustalil, Zze jednym z odbiorcow amfetaminy byt P. K. (2) i w tym zakresie doszlo lacznie
do czterech transakcji: trzech w W. i jednej we W.. W trakcie transakeji w W. narkotyki fizycznie odbieral P. K. (1)
czasami sam, czasami w obecnoS$ci P. K. (2). Natomiast we W. zleceniodawcg i odbiorca byl P. K. (2). Dokonujac
oceny materialu dowodowego Sad wskazat tozsamo iloé¢ narkotyku oraz liczbe transakeji skupiajac sie na osobie
zleceniodawcy. Uzasadnienie Sadu jest spdjne, szczegdlowe i nad wyraz wyczerpujace, o czym $wiadcza ponizsze
fragmenty odnoszace sie wla$nie do transakeji z P. i P. K. (1).

Ustalenia faktyczne: ,, W przypadku handlu narkotykami organizacja procederu byta stosunkowo prosta. Zazwyczaj
wygladalo to w ten sposéb, ze K. R. (1) dawal K. S. (1) kontakt do dostawcow narkotykow, wérod ktorych glowna role
odgrywali przede wszystkim W. W. (2) i C. R.. (...) Wér6d odbiorcoéw wskazanych przez K. R. (1) K. S. (1), z ktérym mial
prowadzi¢ interesy znajdowali sie miedzy innymi P. K. (2), W. Z., G. K. ps. (...) G.”, mezczyzni okre$lani jako ,B. z G.”,
»(...)zL.”.” (k. 1-2 uzasadnienia). ,, Z kolei wielokrotnie zdarzalo sie, ze zawozil (§w. S.) odbiorcom narkotyki, zgodnie
z zyczeniem, do innych miast — na przyklad P. K. (2) do W. (...). (k. 3 uzasadnienia). ,, Jednym z odbiorcéw amfetaminy
skierowanym przez K. R. (1) do K. S. (1) byl P. K. (2), ktory odbieral duze iloSci tego narkotyku. K. S. (1) sprzedal mu
lacznie w trzech transakcjach 24 kilogramy amfetaminy, pochodzacej od W. W. (2). Za zakupiony narkotyk P. K. (2)
kazdorazowo placit K. S. (1) gotowka. Pierwsza transakcja miala miejsce pod blokiem K. R. (1) przy Alei (...) (...) w W..
Uprzednio na polecenie w/w udal sie do P., skad wzial od C. R. 2 kilogramy amfetaminy z kt6éra udat sie nastepnie
do swojego mieszkania. Po otrzymaniu sygnatu od K. R. (1) przyby} z zamo6wionym narkotykiem pod jego blok, gdzie
przekazal torbe z amfetaming P. K. (1), wskazanemu przez towarzyszacego wowczas K. R. (1) mezczyzne, ktorym byt
P. K. (2). On tez uregulowal wobec K. R. (1) nalezno$¢ za otrzymany narkotyk. Kolejne zamo6wienie P. K. (2) opiewalo
na 10 kilograméw amfetaminy. Zamoéwiony narkotyk najpierw do domu K. S. (4) przywio6zt osobiScie C. R.. Ten z kolei
nastepnie wzial dostarczony mu narkotyk i udal sie na Dworzec (...) w W.. Tam po otrzymaniu polecenia od K. R. (1)



przekazal P. K. (1) 10 kilograméw amfetaminy, po czym oddalil sie. Nastepna transakcja z udzialem w/w roéwniez miala
miejsce w okolicach Dworeca (...) w W., w trakcie ktorej K. S. (1) przekazat P. K. (1) kolejne 10 kilogram6w amfetaminy.
Po pewnym czasie P. K. (2) zamo6wil jeszcze 5 kilograméw amfetaminy z tym, ze miata by¢é mu dostarczona do W.. W
zwigzku z tym K. S. (1) na polecenie K. R. (1) udal sie nocnym pociggiem do W. i rano spotkat sie z P. K. (2). Na miejscu
okazalo sie, ze zaszlo nieporozumienie, gdyz P. K. (2) zamawial nie 5 kilogram6w amfetaminy, lecz 0,5 kilograma.
Ostatecznie jednak odebrat 2 kilogramy wskazanego narkotyku, za ktory zaplacil gotowka” (k. 3—4 uzasadnienia).

Ocena materialu dowodowego (czeSciowa) z odniesieniem sie do ustalen faktycznych , Jednym z odbiorcow
amfetaminy skierowanym przez oskarzonego K. R. (1) do K. S. (1) byl P. K. (2), ktoéry odbieral duze ilosci tego
narkotyku. Depozycje K. S. (1) wskazuja jednoznacznie, iz lacznie nabyl on za jego posrednictwem 24 kilogramy
amfetaminy, ktéra pochodzila od W. W. (2). Wskazana ilo$¢ amfetaminy zostala sprzedana przez K. S. (1) w czterech
transakcjach, z ktorych pierwsza miala miejsce pod blokiem oskarzonego K. R. (1) i obejmowala 2 kilogramy
przekazane P. K. (2). Za drugim razem zgodnie z zamdwieniem przekazanym przez oskarzonego K. R. (1) K. S. (1)
dostarczyl P. K. (2) w torbie podréznej w okolice Dworca (...) w (...) kilogramo6w amfetaminy. Nastepne przekazanie
amfetaminy P. K. (2), na co wskazuja depozycje K. S. (1), w tej samej iloSci tj. 10 kilograméw nastapilo rowniez
nieopodal Dworca (...) w W.. Z kolei kolejne zamowienie zlozone przez P. K. (2), opiewajace tym razem na 5
kilograméw amfetaminy zostalo zrealizowane przez dostarczenie zamawiajacemu narkotyku pociggiem do W.. Przy
czym na miejscu okazalo sie, ze doszlo do nieporozumienia, gdyz P. K. (2) zamawial nie 5 kilograméw amfetaminy,
lecz 0,5 kilograma, jednakze po pertraktacjach odebral wowczas ostatecznie 2 kilogramy tego narkotyku. (...) W tym
miejscu dodaé nalezy, ze K. S. (1) podczas okazania bez najmniejszych problemoéw rozpoznal P. K. (2), jako kuriera,
ktory odbieral od niego amfetamine w podanych przez niego okoliczno$ciach (...) Z tych wzgledéw Sad nie mial
podstaw, by odméwic jego relacji wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze jego relacja, co do tego, iz jedna z transakcji, jakie
odbyt z P. K. (2) miala miejsce we W. potwierdza zabezpieczony w trakcie czynnoSci procesowych u K. S. (1) bilet
kolejowy relacji W. — W., gdzie widniejaca na nim data odpowiada czasookresowi, ktory byt wskazywany przez niego
jako okres transakcji.” (k. 43—44 uzasadnienia).

Lektura apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego K. R. (1) prowadzi do wniosku, ze zostala ona skonstruowana
przede wszystkim na zarzucie obrazy przepisoOw prawa procesowego, ktore reguluja zasade oceny dowodow, czyli
art. 7 k.p.k., w zasadniczej czeSci zarzucajac jej dowolnoé¢ w zakresie zeznan wystepujacego w niniejszej sprawie
w charakterze §wiadka K. S. (1). Apelacja ma ona bardzo rozbudowane i obszerne zarzuty, czeSciowo inaczej
sformulowane i powtarzajgce sie, zawiera jednakze niewiele konkretnych argumentéw zwigzanych z realiami
niniejszego postepowania. Dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposéb niezgodny z oczekiwaniami strony
postepowania nie mozna uznaé za dowolny i wybiorczy. To, ze Sad daje wiare jednym dowodom, a innym waloru
takiego nie przyznaje, to ze opiera ustalenia faktyczne jedynie na materiale dowodowym, ktory uznal za wiarygodny,
w koncu to, ze daje czeSciowo wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu nie prowadzi do konkluzji o
dowolnej jego ocenie, czy tez wewnetrznej sprzecznoSci wyroku, tym bardziej uzasadnienia.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z obroncg, ze doszlo do obrazy art. 410 k.p.k.. Skarzaca nie wskazala, ktory
material dowodowy nie zostal ujawniony w toku procesu albo pomimo ujawnienia zostal faktycznie pominiety, nie
odmiennie oceniony, przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu obronica w zasadzie kwestionuje ocene materialu
dowodowego Tym samym prawidlowym zarzutem jest naruszenie art. 7 k.p.k., a nie art. 410 k.p.k.

Obronica z jednej strony uznaje, ze ocena zeznan Swiadka K. S. (1) przeprowadzona w kontekscie czynéw z punktéw
I, III, IV, XI, XII, XIII, XX, XXII, XXIII jest dowolna, co uzna¢ nalezy, ze w zakresie pozostalych czynéw, co do
ktoérych zapadt wyrok uniewinniajacy, dokonana ocena takiej cechy nie nosi. Zapadle rozstrzygniecie w sprawie,
rozstrzygniecie jako calo$¢, $wiadczy o poglebionej analizie zeznan $wiadka K. S. (1) i przeczy twierdzeniom o
rutynowym, bezrefleksyjnym potraktowaniu jego depozycji. Sad Okregowy w zakresie czynéw, co do ktérych zapadto
orzeczenie uniewinniajace wskazal wlaénie, ze zeznania Swiadka z uwagi na ich malg szczegdlowos$é, czy tez brak
wsparcia w innych dowodach, badZ wystepujace w nich niekonsekwencje nie mogly staé¢ sie dowodem sprawstwa
oskarzonego co do czynow V, VI, VII, VIII, IX, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXVI, XXVII, XXXI, XXXIV.
Analizujac zeznania K. S. (1) w zakresie tych czynéw Sad prawidlowo wskazal, Ze nie sposob stwierdzi¢, by $wiadek



celowo i instrumentalnie przypisywat oskarzonemu udzial w zdarzeniach, ktére nie mialy miejsca, lub w ktérych nie
uczestniczyl. Niemniej jednak slusznie uznano, ze wielo$¢ jednorodzajowych zdarzen powoduje, ze pomimo tego, ze
K. S. (1) zeznawal zgodnie ze swoim przekonaniem, stanem swojej pamieci, w sposéb odpowiadajacy zakresowi swojej
wiedzy to jednak mogl myli¢ ze soba zdarzenia. Racje ma Sad meriti, Ze nie zawsze subiektywne przekonanie swiadka
roéwnoznaczne jest z udowodnieniem faktow i wszystkie watpliwoSci zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego.
Natomiast w zakresie czynéw, co do ktérych zapadl wyrok skazujacy zeznania K. S. (1) cech takich nie noszg i
prawidlowo staly sie podstawa do czynienia ustalen o winie oskarzonego.

Argumentacja obroncy zaprezentowana w apelacji skupia sie na wielokrotnie powtarzanym stwierdzeniu, ze zeznania
Swiadka S. sg jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego R., nalezy podchodzié¢ do nich z ostrozno$cia i bledem
bylo obdarzenia ich wiarg. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Sad Okregowy przeprowadzil szczegodlowa,
wnikliwa i drobiazgowa ocene zeznan $wiadka K. S. (1) w zakresie wszystkich czynéw tj. tych, co do ktérych
zapadlo orzeczenie o winie i niewinno$ci oskarzonego. Argumentem dla obrony celem umniejszenia rangi, wagi i
wiarygodno$ci zeznan §wiadka K. S. (1) jest to, ze stara sie on o nadzwyczajne zlagodzenie kary, co dla skarzacego jest
synonimem pomoéwienia. Natomiast Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie kryteria oceny zeznan takiej osoby
i doszed! do prawidlowego wniosku, ze pomimo tego, ze oskarzony nie przyznawal sie do stawianych mu zarzutow,
to liczne dowody, pochodzace z réznych Zrédel osobowych, wzajemnie sie potwierdzajg oraz uzupekniajg. Obronca
w $rodku odwolawczym nie zajat sie poglebiong analiza, czy tez krytyka calego stanu dowodowego, przyjmujac z
zalozenia, ze Swiadek K. S. (1) jest niewiarygodny. Zeznania tego Swiadka pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., nie
tylko z powodu cech wewnetrznych: konsekwencji, spéjnosci, logiki zdarzen, ale takze z powodu potwierdzenia,
jakie znalazly w innych dowodach osobowych, ale takze w postaci okazan, czy tez protokoléw przeszukan, opiniach
bieglych. Sama wspdlpraca procesowa z organami $cigania nie dezawuuje zeznan $wiadka. Oceniajac motywy
zeznan, w tym che¢ uzyskania jak najwiekszych korzy$ci, nalezy zauwazy¢, ze $wiadek taki musi pokonaé potezng
bariere leku przed zemsta wlasnego Srodowiska, zerwac silne wiezi srodowiskowe i solidarnos¢ przestepcza. Zmiana
dotychczasowego sposobu zycia na izolacje, zycie w leku, potrzebe ukrywania sie i ochrony, nie jest kuszaca. Swiadek,
ktoéry nie wspolpracuje szczerze i rzetelnie z wymiarem sprawiedliwo$ci moze utraci¢ ochrone policji i znalez¢ sie
w powaznym zagrozeniu i to jest jeden z podstawowych motywow jego lojalnoéci. Sprawca chcgcy skorzystaé z
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary niewatpliwie odnosi stosowne dobrodziejstwa — niemniej cigza na nim
roéwniez obowiazki. Swiadek K. S. (1) mial interes w obciazeniu 0séb oskarzonych w niniejszym procesie. Miat, ale
podkresli¢ nalezy, ze wylgcznie w granicach ich rzeczywistego zawinienia, jak i w granicach swojego zawinienia.
Analiza niezwykle szczegétowych zeznan K. S. (1) w najmniejszym nawet stopniu nie wskazuje na falszywo$¢ jego
relacji, lecz co najwyzej na niepamieé a zawarte w nich z tego tytulu rozbiezno$ci wywolane sa rozmiarem jego wiedzy o
funkcjonowaniu grupy, nie za$ intencja bezpodstawnego pomoéwienia jej cztonkéw. Nie moze by¢ uznane za skuteczne
odwolywanie sie do faktu popekliania przestepstw przez $wiadka, ktéry miedzy innymi z uwagi na te okoliczno$c¢
taki status uzyskuje. Aktywno$¢ takiego $wiadka to dzialania — co oczywiste — bezprawne i nielegalne. Oczekiwanie,
by byla to osoba o nieposzlakowanej opinii, o nienagannym stylu zycia bedacym gwarantem praworzadno$ci jest
irracjonalne. Takie osoby w $rodowiskach przestepczych nie funkcjonuja i wiedzg na ich temat nie dysponujg. Co
wiecej instytucja z art. 60 k.k. zapewnia osobie wspolpracujacej nadzwyczajne zlagodzenie kary, czyli §wiadek musi
by¢ osoba popelniajaca przestepstwa, gdyz w przeciwnym wypadku nie mialby zastosowania ten artykul. Czynienie
z tej okoliczno$ci zarzutu réwniez nalezy uznaé za nieracjonalne, a przyjecie a priori niewiarygodnoS$ci $wiadka li
tylko z tego powodu, przekreslaloby calkowicie instytucje prawa karnego. Powyzsze nie oznacza oczywiScie, ze dowod
taki jest dowodem uprzywilejowanym w procesie karnym, z pewno$cia tez w takich kategoriach nie zostal oceniony
przez Sad pierwszej instancji, o czym $wiadczy calo$¢ rozstrzygniecia Sadu, w tym uniewinnienie oskarzonego od
szeregu zarzucanych mu czynéw. Dominujaca cechg polskiego procesu karnego jest swobodna ocena dowodéw. Ocena
zeznan takiego Swiadka podlega takim samym rygorom jak i ocena innych dowodoéw, zakreslona jest bowiem ramami
wskazanymi w art. 7 k.p.k. Nie maja znaczenia dla oceny, z punktu widzenia wyzej wymienionego artykulu, wlasne
opinie innych os6b z kregu przestepczego, opinie negatywne, z uwagi na zerwanie przez Swiadka z solidarnos$cig
przestepcza (cytowane w zarzucie apelacji obroncy zeznania T. G.).



Ponowienia wymaga to, ze obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji odnoszac sie zeznan Swiadka K. S. (1) nie
ocenia tego dowodu jako calo$ci, wybidrczo wskazuje na poszczegélne przypisane czyny i stara sie umniejszy¢ ich
warto$¢ dowodowa. Ocena zeznan dokonana przez obronice jest wysoce wybidreza, co wiecej bardzo uproszczona,
podporzadkowana obowigzkowi dzialania w interesie oskarzonego. Wbhrew twierdzeniom obroncy zeznania §wiadka w
cze$ci zakreslonej apelacja sa cisle i konsekwentne. Swiadek zeznawal o licznych przestepstwach popelnianiach przez
siebie, jak i przez inne osoby. W zaden sposéb swiadek nie naduzywal sformulowan wskazywanych przez obronce, nie
mieszal faktow, nie mylil braci K.. Obronca wysnuwajac wiele takich tez nie wskazuje, w ktérym momencie, na ktérej z
zaprotokolowanych kart zeznan istnieja rozbieznosci, nieécistoSci czy tez watpliwoéci co do czynodw, za ktdre oskarzony
zostal skazany. Rowniez to, ze $§wiadek S. przed poznaniem K. R. (1) ,obracal sie od dawna w $wiecie przestepczym,
znal osoby z tego §rodowiska, we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek popelnial przestepstwa” nie $wiadczy, ze nie
moégl kontynuowac swojego procederu pod skrzydlami oskarzonego. Skarzaca swoje wnioski wywodzi nie z analizy
tresci zeznan $wiadka jako calosci, a przede wszystkim z sugerowanego braku mozliwosci ich weryfikacji poprzez
inne dowody. Te okolicznosci, zdaniem obroncy, wykluczaja mozliwoé¢ rozstrzygania sprawy przy wykorzystaniu tego
dowodu. Skarzaca skupia sie na wielokrotnych powtdrzeniach, ze skoro nie ma innych dowodéw potwierdzajacych
zeznania, patrz kazdy fragment zeznan $wiadka, dowdd taki nie moze by¢ uznany za wiarygodny. Taki spos6b
wnioskowania, jako sprzeczny z regulami ujetymi w art. 7 k.p.k., z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego nie
moze skutecznie podwazy¢ ocen i ustalen sadu. Abstrahujac od faktu, ze zeznania K. S. (1) znalazly oparcie w innych
dowodach, stwierdzi¢ nalezy, ze polska procedura karna nie zakazuje oparcia ustalen faktycznych, tylko na jednym
zroédle dowodowym, w tym na zeznaniach ,skruszonego” przestepcy. Jest to dowod legalny, przewidziany przez prawo.
Calkowicie sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest twierdzenie o konieczno$ci potwierdzania kazdej
cze$ci zeznan $wiadka w oparciu o inne dowody. Swiat grup przestepczych jest §wiatem hermetycznym, nie wszystkie
rozmowy i ustalenia odbywaja sie w obecnosci innych os6b. K. S. (1) byt osoba z kregu najblizszych wspotpracownikow
oskarzonego R., wiele polecen bylo mu wydawanych bez udzialu innych os6b. Dodatkowo zacytowaé nalezy zeznania
Swiadka M. W. ,(...) ja w ogo6le nigdy nie dopytywalem sie o takie rzeczy jak kto skad kogo zna i dla kogo pracuje,
komu sprzedaje narkotyki, skad bierze itp. O takie rzeczy w tym biznesie sie po prostu nie pyta” (k. 7708). Wzmaganie
potwierdzenia kazdego fragmentu zeznan, w zasadzie kazdego slowa wypowiadanego przez Swiadka jest irracjonalne.

Zeznania K. S. (1) nie sa, jak sugeruje wielokrotnie obronca, jedynym obciazajacym oskarzonego materialem
dowodowym. Juz samo wskazanie przez Sad meriti w uzasadnieniu, w oparciu o jaki material dowodowy czyniono
ustalenia faktyczne przeczy tej tezie, nawet w sytuacji, gdy odnosi sie do czynéw dotyczacych wszystkich oskarzonych
(k. 21—-32 uzasadnienia). Zgodzi¢ sie mozna, ze wyjasnienia i zeznania K. S. (1) sa gtdbwnym dowodem, ale nie jedynym.
Jego relacje, co oczywiste w réznym zakresie, zostaly potwierdzone przez inne osoby, czego obronca calkowicie
nie dostrzega. Jego wyjasnienia i zeznania w zakresie obrotu narkotykami zostaly potwierdzone przez C. R., K. H.,
M. W., M. S. (1), czeSciowo T. G.. Zeznania wyzej wymienionych oséb pelnily funkcje uzupehiajaca, aczkolwiek
stworzyly wraz z innymi dowodami, nie tylko z zeznan Swiadkow, ale takze dowodéw z dokumentow, spojny obraz
przebiegu zdarzen w zakresie przypisanych oskarzonemu R. czynéw, ktore utworzyly logiczng calosé, dostarczajac
przede wszystkim informacji na temat sktadu i funkcjonowania grupy przestepczej, stref aktywnos$ci, powiazan i
dzialalnoSci narkotykowej poszczegoblnych os6b. Co oczywiste wyzej wymienieni $wiadkowie potwierdzajacy zeznania
K. S. (1) nie mieli wiedzy na temat wszystkich zarzutéw stawianych oskarzonemu, albowiem nie byli $wiadkami
wszystkich rozgrywajacych sie w tym okresie zdarzen. Kazdy z nich relacjonowal tylko o tych zdarzeniach, o ktérych
wiedzial. C. R. szeroko opowiadal o transakcjach przeprowadzanych z oskarzonym K. R. (1), ktérego okreélat jako
(...). Wyjasniat i zeznawal o roli K. S. (1), okreslanego jako ,, pracujacego dla (...) (miedzy innymi k. 5016), ktory
odbieral od niego amfetamine i tabletki ekstazy dla (...). Nie znajduje zatem potwierdzenia w aktach sprawy teza
obroncy prezentowana w pierwszym zarzucie, ze , za posrednictwem zadnego innego dowodu zgromadzonego w
sprawie nie mozna polaczy¢ obrotu narkotykami K. S. z osoba oskarzonego K. R. ”. Kolejng osoba wiazaca oskarzonego
z szeroko rozumianym obrotem narkotykami jest K. H., ktory rowniez okre$lal oskarzonego jako (...) i potwierdzil, ze
zajmowatl sie on handlem narkotykami. Z jego zeznan wynika, ze ,, A. W. (2) ps. (...) powiedzial mi, ze poniewaz (...)
sie ukrywa przed policja to cala schede, czyli wszystkie interesy grupy (...) w W. powierzyl mezczyznie okre§lanego
jako K.. Na tego K. (...) mowit (...). D. méwil, ze K. i (...) to sa wspdlnikami jeszcze z dawnych lat. (...) Wtedy K.



powiedzial, Zze ma czlowieka — W. z P. — ktéry ma fabryke amfetaminy i Ze on jest dostawca amfetaminy dla grupy K.
” (k. 7080- (...)). Co prawda nie opowiadal o szczegolach transakeji narkotykowych, gdyz nie bral w nich udziatu, ale
potwierdzil wyjasnienia i zeznania §wiadka S., ktory z uwagi na czynne w nich uczestnictwo mial o nich szeroka wiedze.
Rowniez zeznania M. S. (1) potwierdzaja zeznania K. S. (1) i wskazuja na handel narkotykami przez oskarzonego.
Natomiast T. G. po zmianie zeznan i podjeciu wspodlpracy potwierdzil zalezno$ci istniejace w grupach przestepczych
oraz role oskarzonego R.. M. W. natomiast potwierdzil, ze K. S. (1) w okresie objetym zarzutami zajmowal sie
handlem narkotykami i brat od niego wielokrotnie rézne Srodki odurzajace. Natomiast jezeli chodzi o ilo$¢ Srodkow
odurzajacych, w ktérym obrocie uczestniczyl oskarzony K. R. (1), to gléwng osoba posiadajacg wiedze na ten temat byt
$wiadek K. S. (1), gdyz to on byl osoba wyznaczona przez oskarzonego do dzialania w jego imieniu. Cze$ciowo ilo$ci
narkotyku w poszczegdlnych transakcjach potwierdzili C. R., M. S. (3), M. W.. Oczekiwanie, ze wszyscy bedg posiadali
pelna wiedze na temat dzialalnosci oskarzonego, nie tylko jego bezposredni wspoélpracownicy i dokladnie wiedzieli
kiedy ijakie ilo$ci érodkow odurzajgcych nabywa, sprzedaje jest sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Co do
natomiast osoby rozprowadzajacej $rodki odurzajace dla K. S. (1) o pseudonimie (...), to wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego Sad Okregowy ustalil, ze K. S. (1) dal ,,w komis” 1 kilogram amfetaminy mezczyznie okre$lanemu, jako
(...). Dzialo sie to jednak za zgoda — nie wiedza jak wskazuje obronica — K. R. (1), co rowniez prawidlowo ustalit Sad
meriti. Co wiecej faktem jest, ze osoba ta rozprowadzala narkotyki ,we wlasnym zakresie”, ale po wykonaniu tego,
zwroécila pienigdze swojemu dostawcy. Rowniez Sad Okregowy ma racje uznajac, ze zadnego zwigzku ze sprawg nie
mialy informacje przekazane przez §wiadka H. P., ktory stwierdzil, ze o ile zna oskarzonego K. R. (1), o tyle stwierdzil,
ze nie mial wiedzy by popelnial on jakiekolwiek przestepstwa. Swiadek podat takze, ze K. S. (1) méwil mu, ze pracuje
»dla K.”; ale on nigdy ani oskarzonemu K. R. (1), ani K. S. (1) nie zadawal ,zbednych pytai”, co do ich wzajemnych
zalezno$ci. Nie sa sprzeczne ze sobg zeznania K. S. (1) co do tego czyim kontaktem byt W. W. (2). Sama argumentacja
apelacji nie wskazuje na niespdjnosé, gdyz moze by¢ wspdlnym znajomym i Swiadka i oskarzonego osoba, ktora
Swiadek znal wcze$niej anizeli K. R. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé¢ nalezy, ze zeznania K. S. (1) nie byly jedynym materialem dowodowym
obcigzajacym oskarzonego. Jego zeznania wraz z innymi dowodami wskazanymi powyzej, jak i podanymi przez Sad
Okregowy, bez zadnych watpliwoéci dowodza winy oskarzonego w zakresie zarzutu zwigzanego z udzialem w obrocie
narkotykami.

Zarzut niepoparcia zadnym innym materialem dowodowym zeznan K. S. (1) w zakresie zarzutu z punktu III
aktu oskarzenia a odnoszgcego sie do paserstwa bielizny M. T. réwniez nie jest zasadny. O tym, ze do kradziezy
doszlo §wiadcza zeznania E. A. oraz wszelka pozostala dokumentacja zebrana w zwiazku z zawiadomieniem o tym
przestepstwie. Obronca dostrzega ten fakt, jednakze calkowicie go bagatelizuje. Swiadek S. nie posiadal wiedzy o
szczegoOlach tej kradziezy od nikogo innego jak od oskarzonego. Dodatkowo w tym zakresie prawidlowo Sad pierwszej
instancji powiazal wyja$nienia oskarzonego z tym czynem, pomimo jego twierdzen o braku §wiadomosci o nielegalnym
pochodzeniu tych rzeczy. W pelni nalezy zgodzié sie z oceng materialu dowodowego przedstawionego na k. 62-67
uzasadnienia wyroku w zakresie tego czynu, bez koniecznoSci ponawiania zaprezentowanej tam argumentacji,
ktorej obronca w zaden sposob nie podwazyl. Obronica nie wskazuje, a i Sad nie dostrzega z urzedu, by istnialy
jakiekolwiek podstawy, do zdeprecjonowania zeznan $wiadka jedynie w czeSci dotyczacej wskazania oskarzonego,
natomiast obdarzenia wiarygodno$cia w czeSci potwierdzonej dodatkowym materialem dowodowym. Natomiast na
czym polegalo dzialanie oskarzonego znalazlo odzwierciedlenie wprost z tresci przypisanego zarzutu.

Co do zarzutu z punktu IV zeznania §wiadka S. zostaly poparte zeznaniamiT. R., M. F., E.W., M. B. (2), R. M., M. R,, czy
tez M. S. (1) co do osobowych zalezno$ci w obu grupach przestepczych. Sad nie przekroczyt zasady swobodnej oceny
dowodow ustalajac, ze do porwania doszlo, gdyz dowodzi temu zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry zostal
poddany wnikliwej ocenie na k. 67-78. Wskazywanie przez obronce wybidrczo jednego sformutowania brata porwanej
osoby T. R. nie podwaza ustaleii Sadu pierwszej instancji. Swiadek ten shuchany po raz pierwszy stwierdzil, ze jego
brat prosit go o pozyczenie 7000 zl., gdyz ,,co§ nawojowal”. T. R. przekazal pieniadze dziewczynie brata K. F., zawiozl
ja na Z. i jak podat (k. 7814) ,Ona poszla z tymi pieniedzmi po okolo pélgodziny 40 minut wrécila i odjechalismy
stamtad. Ja wiedzialem, ze co$ jest nie w porzadku, ale nie wiedzialem doktadnie o co chodzi. K. byta zdenerwowana,



nie pytalem o szczeg6ly. Potem jak widzialem sie z M. to powiedziat Ze go przetrzymywali w pubie T., podobno komus
naublizal, a te pienigdze byly za jego uwolnienie. (...) nie wiem kto mial go przetrzymywac¢, nie mam pojecia, nie
interesowalo mnie to.”. W toku rozprawy natomiast §wiadek nic w sprawie nie pamietal. Jego zeznania odno$nie
powoddw udzielenia pozyczki nalezy uznac za jedynie domysly, w szczegolnosci ze ,ta sprawa (go) nie interesowata” (k.
9955). T. R. potwierdzil jednak zeznania z postepowania przygotowawczego, stwierdzajac ze jak woéwczas zeznawal, to
mowil co wiedzial. Faktem jest, ze §wiadek M. F. podala, ze M. R. nie byl zwigzany ani zakneblowany, nie wygladal na
pobitego. Takie fakty nie §wiadcza jednak o dobrowolnym przebywaniu w pomieszczeniach baru (...), majac na uwadze
nie tylko okoliczno$ci przekazania pieniedzy, ale takze zeznania pokrzywdzonego. Sam opis przekazania pieniedzy
przez M. F. wskazuje na niedobrowolne przekazanie tej kwoty.

Nie doszlo réwniez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie czynu XI i nie mozna zgodzié sie
z teza obroncy, ze grozby kierowane do $wiadka K. R. (2) nie wywolany w nim obawy ich spehlienia. Zeznania
$wiadka maja inne brzmienie niz wybiérczo sugeruje obronica. Swiadek K. R. (2) bedac stuchany w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 19 stycznia 2011 roku zeznal ,, Wtedy ten mezczyzna, ktory do mnie méwil wyjat spod kurtki,
ktora mial na sobie, przedmiot ktory przypominat bron a dokladnie pistolet kol. Czarnego i powiedziat co$§ w stylu,
ze za tydzien maja by¢ pienigdze a z rozmowy wywnioskowalem, ze mam placi¢ tym mezczyznom pieniadze jednak
nie moéwil za co pieniagdze mam placic. (...) Ja o ile dobrze pamietam zdenerwowalem sie mocno i powiedzialem
albo strzela albo stad wychodza bo ja zadnych pieniedzy placié¢ nie bede. (...) Przestraszylem sie tych mezczyzn i
zastanowilem sie dlaczego taka sytuacja miala miejsce gdyz moj lokal gastronomiczny nie byl lokalem nadzwyczajnie
prosperujacym i przynoszacym duze dochody pieniezne. Ja rowniez tej sytuacji nie zglaszalem policji, jednak z tego
co pamietam balem sie wtedy Ze sytuacja ta sie powtorzy i mezczyzni, ktérzy u mnie byli zjawia sie ponownie i juz
nie zachowaja sie taki spos6b w jaki zachowali sie czyli byli w miare spokojni.” (k. 7066-7067). Bedac stuchanym na
rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku $wiadek nie pamietal w zasadzie szczeg6low tego zdarzenia, nie pamietal nawet,
ze mezczyzni, ktdrzy do niego przyszli z zadaniem pieniedzy mieli przedmiot przypominajacy bron. Nie pamietal
wysokoéci zadanej kwoty. Swiadek dodat ,ze od razu po tej sytuacji zatarlem to w pamieci, co sie dzialo i sytuacje
przypomnialo mi dopiero wezwanie do CBSu” (k. 11126). Swiadek podal, ze nikt inny nie zwracat sie do niego, aby
zaprzestal dzialalno$ci gospodarczej i nie potrafil wskazac, czy wypowiedzenie najmu mialo miejsce w zwigzku z
sytuacja z tymi mezczyznami, ale zglaszal ja do spéldzielni. Po odczytaniu zeznan §wiadek potwierdzil je i wskazal, ze
przypomnialy mu one, ze mezczyzni mieli przedmiot przypominajacy bron. Na pytania obronicy oskarzonego $wiadek
podal, ze ,Jedynie co mi sie przypomina, to mialem szyby dwa na trzy metry i sie o nie obawialem, zeby mi kto$ tych
szyb nie zbil bo wtedy to byly by duze straty. Moglem sie obawiaé, ze po tym zdarzeniu sprawcy wybija mi szyby.
(...) chodzilo o to, ze mialem obawy, bo przyjechalo dwdch panow, weszlo i zachowywalo sie w miare spokojnie i
pomy$lalem, ze za tydzien moze przyjechaé pieciu pandéw i zdemolowa¢ mi lokal” (k. 11128). Analizujac zeznania jako
calo$¢ nie sposéb zgodzi¢ sie z obroncy, ze wypowiedziane grozby nie spowodowaly u pokrzywdzonego obawy ich
spelnienia, w szczegblnoSci, ze §wiadek w postepowaniu przygotowawczym wprost to stwierdzil.

W zakresie zarzutu XIII nie ma racji obronca stwierdzajac, ze K. S. (1) nie dzialal na polecenie oskarzonego R. i ze
cale pienigdze z przeprowadzonej transakeji sprzedazy 20 litow BMK przekazal S. P.. Jak wynika z zeznan §wiadka
(k. 125—128) po przekazaniu informacji o prosbie (...) czyli R. K. (1) $wiadek podat ,, Ja skontaktowatem sie z K. do
tej sprawy a K. powiedzial, zeby skontaktowa¢ sie z T. ps. (...), zeby on ze mna pojechal i zabral BMK do swojego
samochodu na przechowanie.” (k. 126). Swiadek podal takze, ze po dokonanej transakcji sprzedazy BMK ,, T. z P. ”
prowizja ze sprzedazy w postaci 10% warto$ci transakeji (800 USD) zostala podzielona pomiedzy nim, oskarzonym
i (...):, K. pieniadze zawiozlem na drugi dzien. K. odliczyl kwote 800 USD i podzielil ja na trzy czedci: dla mnie, dla
K.1idla (...). Ja uczciwie powiem dostalem najwiecej bo 300 USD, bo K. uznal, ze ja sie nachodzitem za transakcjg i
ze mi sie nalezalo.” (k. 128).

Co do zarzutu XX stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego polegalo na wydaniu ustalonym osobowym to jest
K. S. (1) i J. B. polecenia dokonania czynu zabronionego z art. 282 k.k. Zatem sam brak rozpoznania oskarzonego
przez $wiadkow A. W. (1) i I. B. nie stanowi o braku wiarygodno$ci $wiadka S.. W trakcie okazania zdje¢ Swiadek A.
W. (1) rozpoznawala K. S. (1). Jej zeznania ,rozpoznaje K. od K.” (k. 4884) oraz zeznania z rozprawy kiedy dodala,



ze mezczyzni dzwoniacy i straszacy mowili, ze ,,s3 od K.” (k. 10657) wigza dodatkowo oskarzonego z tym czynem i
potwierdzajg zeznania K. S. (1). Réwniez na udzial w wymuszeniu (...) w swoich zeznaniach wielokrotnie wskazywal
pokrzywdzony R. W..

Co do czynu XXII zeznania §wiadka S. zostaly potwierdzone przez Z. K., P. G., akta postepowania przygotowawczego
o pierwotnej sygnaturze 4 Ds. 1265/07, opinie fizykochemiczng, protokét eksperymentu procesowego, jak i cze$ciowo
zeznania M. P. (2). Natomiast zeznania K. S. (1) wskazuja na polecajaca role oskarzonego, przy czym brak §wiadkéw
rozmowy pomiedzy nimi na temat szczegb6léw popelnienia czynu nie $§wiadczy o tym, ze zeznania $wiadka akurat w
tym zakresie nie s wiarygodne.

Te same argumenty nalezy podnie$¢ w zakresie czynu XXIII. To ze A. B. nie znala faktycznego zleceniodawcy wyludzen
nie §wiadezy, ze zeznania K. S. (1) sa niewiarygodne. Swiadek zeznala, ze wiedziala, ze K. S. (1) to czlowiek ,miastowy”,
czyli czlonek grupy przestepczej. Po chwilowym zaprzestaniu dzialalno$ci z S. poznata (...), ktory proponowal jej
popelnienie przestepstw (k. 3036—3037). W grupach przestepczych nie ma obowiazku informowania o wszystkich
osobach nie tylko decyzyjnych, ale takze uczestniczacych we wspolnym procederze. Dlatego tez A. B. nie musiala zna¢
wszystkich szczegbltow, kto wspotpracowal z R. K. (1). W tym zakresie zeznania K. S. (1) s3 — w powigzaniu z zeznaniami
A. B., czy M. P. (2) — pelnym dowodem sprawstwa oskarzonego. To, ze M. P. (2) nie slyszala bezposrednio od K. R. (1)
grézb tez nie jest kluczowe dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Potwierdzila w tym zakresie zeznania K. S. (1),
ktoéry wprost jej mowil o kierowanych do nich grozbach doprowadzenia do poronienia cigzy, w ktoérej wowcezas byla.

Nie zostaly rowniez dowolnie ocenione zeznania R. T. (1). Podawane przez oskarzonego okolicznosci sktadania przez
niego zeznan w sadzie na Terespolskiej w sprawie ,napadu na takséwkarza”, w zaden sposob nie podwazaja zeznan
Swiadka T.. Nawet jezeli Swiadek T. rozmawial na ten temat z oskarzonym zgodzié sie nalezy z Sagdem meriti, ze nie
istnial przy tym zaden logiczny argument §wiadczacy o celowym pomawianiu oskarzonego.

Nie jest réwniez zasadny zarzut, ze Sad nie wziagl pod uwage odwolania zeznan obciazajacych przez P. B. w zakresie
czynu XXV, gdyz do tego nie doszlo. Swiadek stuchany na rozprawie w dniu 12 czerwea 2014 roku nie odwotat swoich
wezesniejszych zeznan (k. 10760-10762). Po odczytaniu zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w
dniu 2 marca 2012 roku (k. 8352-8355) potwierdzil je na rozprawie i uzupelnial odpowiadajac na pytania oskarzonego
K. R. (1).

Reasumujac w zwiazku z tym, ze zaden z zarzutéw obroncy nie byt zasadny nie zastluguje rowniez na uwzglednienie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy byé wynikiem naruszen wskazanych przez obronce w poprzedzajacych
zarzutach.

Odnoszac sie do kwestii prawomocnego orzeczenia w sprawie V K 236/09 na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obronca
nie postawil prawidlowo zarzutu odnoszacego sie do powagi rzeczy osadzonej w zakresie czynu ciaglego objetego
prawomocnym skazaniem a odnoszacego sie do udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci heroiny, choé¢
fakt ten dostrzegl.

Oskarzony K. R. (1) w sprawie V K 236/09 Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie zostal skazany za to,
ze w miesiacu grudniu 2006 roku i w dniu 15 stycznia 2007 roku w W. wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami w ramach grupy przestepczej tzw. "(...)", uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkow
odurzajacych w postaci 800 g heroiny, odbierajac ja w partiach od oskarzonego M. S. (1) celem jej dalszej odsprzedazy
w warunkach recydywy to jest za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.

Przyjecie czynu ciagltego z art. 12 k.k. przesadza o konieczno$ci stosowania do tej konstrukeji procesowej zasady
ne bis in idem procedatur. Zasada ta jest obligatoryjna nie tylko w sytuacji toczacych sie rownocze$nie kilku
postepowan, ale takze w wypadkach, gdy po osadzeniu czynu cigglego ujawnione zostang dalsze zachowania, ktore
zostaly popelnione przez sprawce w ramach czasowych wyznaczonych przez przypisany mu czyn ciagly. Czyn



ciggly stanowi bowiem jednolita calo$¢, a jego granice zostaja wyznaczone przez poczatek pierwszego i koniec
ostatniego z zachowan. Prawomocne zakonczenie postepowania karnego, ktérego przedmiotem byl czyn ciagly,
oznacza niemozno$¢ prowadzenia postepowania za jednostkowe zdarzenia w tym okresie. Prawomocne skazanie
za czyn ciagly stoi takze na przeszkodzie, ze wzgledu na treéc art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ponownemu postepowaniu o
pozniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia,
niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej
szkodliwoéci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych (uchwala SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP
29/01).

Warunkiem aktualizacji zakazu ne bis in idem jest stwierdzenie tozsamosci czynu ciaglego. Konstrukcja przewidziana
w art. 12 k.k. jest sztuczna konstrukcja prawna, a zatem czyn ciagly funkcjonuje w przestrzeni prawnej, nie faktycznej,
w sytuacji gdy Sad przyjmie go w orzeczeniu. Tak dlugo, jak dlugo to nie nastgpi, nie moze domniemywac skutkow
procesowych popelnienia takiego czynu.

Moze sie rowniez zdarzy¢ sytuacja, gdy chronologicznie pierwsze postepowanie dotyczylo jednostkowego czynu,
dopiero w pbzniejszym postepowaniu stwierdzono konieczno$¢ zastosowania art. 12 k.k. W takiej sytuacji nie ma
przeszkod, aby Sad orzekajacy jako chronologicznie drugi, orzekl o odpowiedzialnoSci karnej za inne elementy
zachowania skladajace sie na czyn uznany przezen za ciagly.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze mozliwa jest tylko jedna sytuacja, w ktorej konsekwencji dochodzi
do powagi rzeczy osadzonej. Jest to sytuacja gdy Sad pierwszy przyjal odpowiedzialnoSci za czyn ciggly z art. 12
k.k., a Sad chronologicznie drugi bada odpowiedzialno$¢ karna za czyn/czyny mieszczace sie w ramach czasowych
zakreSlonych pierwszym wyrokiem. Nie mozna zasadnie powolywacé sie natomiast na zarzut powagi rzeczy osadzonej,
gdy po uprawomocnieniu sie pierwszego orzeczenia, w ktoérym nie przyjeto konstrukeji prawnej przewidzianej w
przepisie art. 12 k.k., ale skazano sprawce za jednostkowy czyn, w drugim chronologicznie postepowaniu zarzucany
jest czyn ciagly, w sklad ktorego wchodzi tenze jednostkowy osadzony czyn.

Przenoszac te poglady prawne na realia rozpoznawanej sprawy w dalszych rozwazaniach skoncentrowaé sie nalezy na
zakresie powagi rzeczy osadzonej wykreowanej przez orzeczenie wydane w chronologicznie pierwszym postepowaniu
(V K 236/09) i to zarbwno w zakresie czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu, jak i czynu jednostkowego
odnoszacego sie do obrotu narkotykami.

W sprawie Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie o sygn. V K 236/09 prawomocnie przypisano
oskarzonemu dwa czyny:

« pierwszy — ciagly — obejmujacy okres grudnia 2006 roku i w dniu 15 stycznia 2007 roku polegajacy na
uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilociami §rodkdéw odurzajacych w postaci 800 g heroiny z M. S. (1);

« drugi — jednostkowy — polegajacy na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w
postaci 2 kg amfetaminy w dacie blizej nieustalonej w miesigcu styczniu 2007 roku réwniez z M. S. (1).

Oskarzonemu w obecnie rozpoznawanej sprawie postawiono zarzut uczestnictwa w obrocie §rodkami odurzajacymi
miedzy innymi w okresie od lipca 2006 roku do czerwca 2007 roku. Uczestnictwo to dotyczylo nie tylko heroiny
(réwniez z M. S. (1)), ale takze Srodkow odurzajacych w postaci amfetaminy (réwniez z M. S. (1)), marihuany, haszyszu,
kokainy.

Stwierdzié nalezy, ze jedynie w zakresie obrotu heroing zachodzi cze$ciowo czasowa tozsamos$¢ czynu cigglego objetego
prawomocnym skazaniem w sprawie V K 236,/09 i czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w tym postepowaniu.
Ramy czasowe prawomocnie osadzonego czynu w sprawie V K 236/09 sa wezsze (grudzien 2006 roku i w dniu 15
stycznia 2007 roku) od ram czasowych przypisanych sprawa niniejsza (lipiec 2006 roku — czerwiec 2007 roku).



Nie mozna natomiast przyja¢ tozsamoéci czynu ciaglego w zakresie pozostalych Srodkéw odurzajacych, czyli
amfetaminy, marihuany, haszyszu, kokainy. W zakresie amfetaminy mamy do czynienia z odmienna sytuacja, czyli ze
skazaniem za czyn jednostkowy w chronologicznie pierwszym postepowaniu, a w tym postepowaniu za czyn ciagly.

W zwigzku z prawomocnym osadzeniem za czyn ciagly w sprawie V K 236/09 oraz w zwigzku z tym, ze granice
czasowe czynu cigglego prawomocnie osgdzonego nie pokrywaja sie z granicami czasowymi czynu przypisanego
wyrokiem w sprawie niniejszej zaszla konieczno$¢ dokonania analizy materialu dowodowego zwiazanego z obrotem
heroing przez oskarzonego w tym czasie. Szczegdlowa i wnikliwa analiza zeznan Swiadka K. S. (1), z uwagi na
liczbe przeprowadzanych transakcji, nie pozwala na precyzyjne i bezwatpliwe ustalenie konkretnych dat transakeji
zwiazanych z heroina oraz rozdzielenia ich na okres od lipca do listopada 2006 roku i od lutego do czerwca 2007
roku (czyli w okresie poza prawomocnie osadzonym czynem cigglym w sprawie V K 236/09). Majac powyzsze
na wzgledzie wobec koniecznosSci uwzglednienia powagi rzeczy osadzonej w zakresie heroiny co do czynu ciaglego
objetego prawomocnym skazaniem w sprawie V K 236/09 oraz wobec niemozno$ci precyzyjnego ustalenia ilo$ci
heroiny w poszczegolnych okresach — zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. — Sad odwolawczy catkowicie wyeliminowal 5300 gr.
heroiny z czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku.

Natomiast nie ma podstaw do uwzgledniania powagi rzeczy osadzonej w zakresie pozostalej dzialalno$ci oskarzonego
1j. uczestnictwa w obrocie §rodkami odurzajacymi w postaci amfetaminy, marihuany, haszyszu, kokainy. W zakresie
tych $rodkéw odurzajacych brak jest bowiem prawomocnego skazania za czyn ciagly. Z uwagi jednak na to, ze w
sprawie V K 236/07 doszlo rowniez do skazania za jednostkowy czyn polegajacy na uczestnictwie w obrocie znacznymi
ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci 2 kg amfetaminy w styczniu 2007 roku (z ta sama osoba co w niniejszym
postepowaniu), skazanie za ten jednorazowy czyn stwarza powage rzeczy osadzonej jedynie w zakresie takiej ilo$ci
srodkow. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie oskarzonemu prawidlowo przypisano czyn ciggly w szerszym zakresie
czasowym zaszla zatem konieczno$¢ wyeliminowania 2 kg amfetaminy z tego czynu ciaglego. Sad odwolawczy z urzedu
zatem dokonal zmiany wyroku Sadu Okregowego i zastgpil ,,65,5 kilogramoéw amfetaminy” przez ,,63,5 kilograméw
amfetaminy”.

Nie jest zasadna apelacja w zakresie zarzutu ewentualnego razacej niewspolmiernosci kary, czy tez przepadku
korzyéci majatkowej. Sad wszechstronnie wyjasnil, jakie okoliczno$ci legly u podstaw orzeczonego wymiaru kary.
Skarzaca nie wskazala, jakie okoliczno$ci wazkie dla jej wymiaru, zostaly pominiete. Nie wskazala, w jakim kierunku
material dowodowy winien by¢ uzupeliony, a ktéry material dowodowy (dotyczacy wymiaru kary) byt niewiarygodny.
Apelacja w zakresie tego zarzutu nie zawiera uzasadnienia, wiec nie sposb odnies¢ sie do bardziej szczegélowo do
postawionego zarzutu. Niemniej jednak wyrok w zakresie kary zostal zmieniony z urzedu.

Konsekwencja dokonanych zmian przez Sad odwolawczy bylo wymierzenie oskarzonemu za czyn zarzucany jako
pierwszy kary 5 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 250 stawek dziennych po 100 zlotych, tak by rowniez w tym
aspekcie znalazly odzwierciedlenie inne ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy wymierzajac obie kary wziagl pod uwage,
zgodnie z art. 53 k.k., szereg okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, a wiec stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
cele zapobiegawcze i wychowawcze, motywacje i sposéb zachowania sie oskarzonego oraz jego wlasciwosci i warunki
osobiste. Przy ustalaniu stawek dziennych orzeczonej kary grzywny Sad wzial pod uwage okoliczno$ci wymienione
w art. 33 § 3 kk., czyli dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage znaczna spoleczna szkodliwo$é czynu. Oskarzony przypisane
mu przestepstwo popehil umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim, a stopien jego zawinienia jest wysoki. Motywem
jego dzialania byla che¢ bezprawnego wzbogacenia sie, czyli przestepstwo to zostalo popelione z niskich pobudek.
Charakter czynu, jak i sposob jego dokonania wskazuje to na to, ze oskarzony wykazuje lekcewazacy stosunek do
porzadku prawnego.

Sad z urzedu dokonal rowniez zmiany wyroku poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci do jednego roku
orzeczonej w punkcie II zaskarzonego wyroku za czyn zarzucany w punkcie III aktu oskarzenia z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., oraz do dwdch lat pozbawienia wolnosci za czyn
zarzucany w punkcie IV aktu oskarzenia z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.



65 § 1 k.k. Zmiana ta byla wynikiem rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, albowiem wyrok Sadu i jego
uzasadnienie réznilo sie w zakresie wymiaru kary. O ile w wyroku Sad orzekt kary za te przestepstwa w wymiarze
odpowiednio 2 lat pozbawienia wolnos$ci (czyn III) i 4 lat pozbawienia wolnoSci (czyn IV), o tyle uzasadniajac wymiar
kary w uzasadnieniu wyroku (str. 194) uznal, ze jesli chodzi o czyn III najpelniej zrealizuje cele kary jej wymiar w
wysokoSci 1 roku pozbawienia wolnoSci, a w zakresie czynu IV 2 lat pozbawienia wolnoéci. Wobec braku apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego w tym zakresie Sad zlagodzil wymiar kar do wysokoéci okre§lonej w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji.

Sad odwolawczy na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym ustawa
obowiagzujaca od dnia 7 czerwca 2010 roku polaczyl oskarzonemu K. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci i grzywny
orzeczone niniejszym i zaskarzonym wyrokiem i wymierzy} kare laczng 15 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wymiarze 450 stawek dziennych po 100 zlotych. Najwyzsza z kar orzeczonych wynosita 5 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast suma kar pozbawienia wolno$ci wyniosta 27 lat, natomiast w przypadku kary grzywny — 250 stawek
dziennych, przy sumie 650 stawek dziennych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana kara laczna zar6wno
pozbawienia wolnoéci jak i grzywny, przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., jest wspélmierna do stopnia winy, spotecznej
szkodliwosci czynow i w nalezyty spos6b uwzglednia zasady indywidualnej represji karnej oraz prewencji generalne;j.
Uwzglednia okoliczno$ci obciazajace, czyli uprzednig karalno$é oskarzonego, znaczny stopien zawinienia, dzialanie z
motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie, z niskich pobudek, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.

Nadto Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. R. (1) na poczet tacznej kary pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 czerwca 2011 roku do dnia 27 marca 2014 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k., § 17 ust. 51 § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 206 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej prze adwokata z urzedu.



