Sygn. akt IT AKa 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA — Marek Motuk

Sedziowie SA - Dorota Tyrala

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej- Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r.

sprawy:

1) P. D., synad. iJ. zd. H. urodz. (...) w B.

oskarzonego o czyny z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
(x2), art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (x 3);

2) S. K., syna J.iB. zd. S., urodz. (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

3) A. D., syna F. 1 E. zd. D., urodz. (...) w K.,

oskarzonego o czyny z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

4) B.P.,syna Z.iZ. zd. W., urodz. (...) w R.,

oskarzonego o czyny z art. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

5) R.B.,corki A.i W. zd. J., urodz. (...) w W.

oskarzonejo czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

6) £. R., syna M. i B. zd. W., urodz. (...) w P.



oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. i art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 lipca 2017 r. sygn. akt XVIII K 268/16

1. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w pkt XLVI (zarzut z pkt XXVI) w ten sposoéb, ze ustala, iz
oskarzony A. D. dopuscil sie przypisanego mu czynu w okresie miedzy 11 maja 2013 r. a koncem
roku 2013; w pozostalym zakresie wyrok w odniesieniu do oskarzonych P. D., S. K., A. D., B. P., R.
B.1iL. R. utrzymuje w mocy;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S., L. K., K. K. - Kancelarie Adwokackie w W.,
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym z 23 % VAT tytulem kosztow obrony
sprawowanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w nastepujacych wysokosciach:
- od oskarzonego P. D. - kwote 800 (osiemset) zlotych

- od oskarzonego A. D. - kwote 800 (osiemset) zlotych

- od oskarzonego B. P. - kwote 800 (osiemset) zlotych

- od oskarzonego S. K. - kwote 700 (siedemset) zlotych

- od oskarzonego L. R. — kwote 700 (siedemset) zlotych

- od oskarzonej R. B. - kwote 500 (pieéset) zlotych

oraz obciqza oskarzonych pozostatymi kosztami postepowania odwolawczego w czesciach na nich
przypadajacych.

Sygn. akt I AKa 57/18

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze:

IX. w okresie od 7 do 9 lutego 2015 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. T. i M. F. oraz
w ramach ustalonego podziatu rol, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dokonal
wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci heroiny o tgcznej
wadze 998,57 g netto w ten sposob, ze po uprzednim zakupie w/w srodka odurzajqgcego przez
R. T. od nieustalonej osoby na terenie Holandii i jego przywozie przez M. F. na terytorium
Polski, bezposrednio po tym odebral we W. w/w $rodek odurzajacy, a nastepnie z R. T. przewiozl
do W., po czym usilowal wprowadzi¢ go do obrotu poprzez udzielanie czesci ww. narkotyku
nieustalonym osobom, jednakze nie zdolal zrealizowaé zamierzonego celu wobec zatrzymania go
przez funkcjonariuszy Policji,



tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 11 § 2 kk,

X. w pazdzierniku 2013 r., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z R. T., S. B. (1) oraz A. D.
w ramach ustalonego podzialu rél, wbrew przepisom art. 33-35 1 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dokonal
wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $rodka odurzajgcego w postaci kokainy o lacznej
wadze 1 kg netto w ten sposob, ze po uprzednim dwukrotnym zakupie po 0,5 kg za lqgczng kwote
nie mniejszq niz 36 tys. euro (co stanowilo réwnowartosé¢ 150.120 z1) w/w srodka odurzajqcego od
R. T. na terenie Holandii i jego przywozie przez A. D. na terytorium Polski, odebral w/w srodek
odurzajqcy, a nastepnie dwukrotnie wprowadzit do obrotu w M. poprzez sprzedaz za kwote nie
mniejszq niz 41 tys. euro na rzecz nieustalonej osoby o ps. (...), przy czym uzyskal od nabywcy tylko
z pierwszej transakcji korzys$é majgtkowaq w kwocie 20,5 tys. euro (co stanowilo réownowartosé 85
485 zb),

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk;

XI. w okresie od wrzesnia do grudnia 2014 r., dzialajqgc wspoélnie i w porozumieniuzR. T., S. B. (1)
oraz A. D. w ramach ustalonego podziatu rél, wbrew przepisom art. 33-35 it 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, dokonal
wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci 4 kg netto
amfetaminy w ten sposob, ze telefonicznie uzgodnil z R. T. cene, ilos¢ i rodzaj w/w substancji, ktora
nastepnie zostala zakupiona przez S. B. (1) od R. T. na terenie Holandii za kwote 4400 euro (co
stanowilo réwnowartosé 18.348 zl) i przemieszczona przez A. D. na terytorium Polski, przy czym
z przedmiotowej transakcji osiggnal od R. T. korzysé¢ majqtkowq w kwocie 600 euro (co stanowilo
réownowartosé 2502 z1),

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,

XII. w grudniu 2014 r., dzialajqc wspoélnie i w porozumieniu z R. T. oraz w ramach ustalonego
podziatu rol, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

oraz w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej
ilosci srodka odurzajgcego w postaci kokainy w ilosci nie mniejszej niz 600 g netto oraz substancji
psychotropowej w postaci ekstazy w ilosci nie mniejszej niz 70 tabletek, w ten sposob, ze po
uprzednim zakupie srodka odurzajqcego za kwote 16 tys. euro (co stanowilo rownowartosé 66.400
zl) oraz substancji psychotropowej za kwote nie mniejsza niz 525 euro (co stanowilo réownowartosé
2.179 zl) na terenie Holandii oraz ich przywozie przez R. T. na terytorium Polski, bezposrednio
po tym wprowadzil je do obrotu w M. poprzez przekazanie czesci narkotykéow nieustalonym
osobom, oraz w n/n miejscowosci polozonej w waojewodztwie (...) poprzez sprzedaz pozostalej
czesci narkotykow za posrednictwem S. B. (1) nieustalonej osobie za kwote nie mniejszq niz 27,6
tys. euro (co stanowilo rownowartosé 114.540 zb),

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

XIII. w okresie od czerwca do wrzesnia 2014 r. dzialajac w krotki odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom art.
33-35 1 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie



znacznej tlosci srodka odurzajgcego w postaci 2 kg netto marthuany w ten sposoéb, iz dwukrotnie
dokonat zakupu 1 kg netto marihuany we W. od nieustalonej osoby o imieniu S. za kwote 7 tys. 71,
a nastepnie dwukrotnie w miejscowosci J. sprzedal w/w $rodki M. K. za kwote 8,5 tys. 71,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.,

XIV. w okresie od czerwca do wrzesnia 2014 r., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej,
wbrew przepisom art. 33-35 1 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 1 kg netto marithuany w ten
sposob iz dokonal zakupu w/w srodka we W. od nieustalonej osoby o imieniu S. za kwote 7 tys. zl,
a nastepnie w R. sprzedal go S. K. za kwote 8,5 tys. z1,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

XV. w blizej nieokreslonym czasie, w latach 2011 - 2013 w W., dzialajqgc w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci srodka odurzajgcego w postaci 4 kg netto
marithuany w ten sposob iz dokonal zakupu w/w srodka w trzech partiach od mezczyzny o imieniu
T. ps. (...) za lgcznq kwote 50 tys. z1, a nastepnie w okolicach K., T. i B. sprzedal go S. B. (1) za lqgczna
kwote 56 tys. z1,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
S. K. zostal oskarzony o to, Ze:

XXI. w dniu 31 marca 2016 roku na terenie nieruchomo$ci nie posiadajacej oznaczenia, potozonej w miejscowosci D.
narogu ulic (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczna
ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 1907,04 g netto, zaliczany
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do w/w ustawy do §rodkéw odurzajacych grupy I-N-11i IV-N,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXII. w okresie od czerwca do wrze$nia 2014 r., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiokniste zaliczanych zgodnie z zalgcznikiem do w/w ustawy
do $§rodkow odurzajacych grup I-N oraz IV-N o masie 1 kg netto, w ten sposob iz dokonal zakupu w/w $rodka w R. od
P. D. za kwote 8,5 tys. zl, a nastepnie w nieustalonym miejscu sprzedal go nieustalonej osobie,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ;
A. D. zostat oskarzony o to, ze:

XXIII. wpazdzierniku 2013 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. B. (1) i innymi ustalonymi osobami w ramach
ustalonego podzialu rél, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego przewozu znacznej iloSci
Srodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze 1 kg netto w ten sposéb, ze po dwukrotnym zakupie w/w §rodka
odurzajacego przez S. B. (1) i P. D. od R. T. na terenie Holandii w partiach po 0,5 kg, przetransportowal samochodem
marki N. ten §rodek na terytorium Polski, a nastepnie przekazal go S. B. (1) celem dalszej dystrybucji, przy czym
otrzymal korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie 3 tys. zl, przy czym czyn ten popehil w ciagu pieciu lat po odbyciu
co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 29 marca 2012 roku sygn. akt V K 225/11 za umyslne przestepstwo podobne,



Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 §1k.k.;

XXIV. w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. B. (1) i innymi ustalonymi
osobami w ramach ustalonego podzialu rol, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspdlnotowego
przewozu znacznej iloéci Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy o wadze 4 kg netto w ten sposéb, ze po
zakupie w/w substancji psychotropowej przez S. B. (1) i P. D. od R. T. na terenie Holandii przetransportowat
samochodem marki N. te substancje psychotropowa na terytorium Polski, otrzymujgc korzy$¢ majatkowa w postaci
nieustalonej ilosci substancji psychotropowej, a nastepnie pozostala cze$é¢ odkupit od S. B. (1) w partiach 20-30 g
w przeciggu krotkiego czasu, celem dalszej dystrybucji, przy czym czyn ten popelil w ciagu pieciu lat po odbyciu
co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 29 marca 2012 roku sygn. akt V K 225/11 za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw.zart. 64 §1k.k.;

XXV. w blizej nieokre§lonym okresie czasu, jednakze nie wcze$niej niz w grudniu 2014 r. w blizej nieustalonej
miejscowosci na terenie wojewodztwa (...), dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci tzw. ekstazy w ilo$ci nie mniejszej niz 70 tabletek, w ten sposob, iz nabyl w/w
substancje psychotropowa od S. B. (1) w kwocie 8-10 zl za sztuke, celem dalszej dystrybucji, przy czym czyn ten popeknit
w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2012 roku sygn. akt V K 225/11 za umy$lne przestepstwo
podobne,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 §1k.k.;

XXVI. w blizej nieokre$lonym czasie, w latach 2011-2013, w blizej nieustalonej miejscowoSci na terenie wojewodztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 1 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci 100 g ziela konopi
innych niz wldkniste, w ten sposob iz, zakupit w/w §rodek od S. B. (1) za kwote 1800 zl, celem dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
B. P. zostal oskarzony o to, ze:

XXVIII. w grudniu 2014 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. B. (1) i innymi n/n osobami, w ramach
ustalonego podziatu rél, wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego przewozu znacznej iloci
srodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze 600 gram, w ten sposdb, iz po otrzymaniu w/w $rodka od S. B.
(1) w miejscowosci M., przetransportowal go wraz n/n mezczyzna na terytorium Slowacji, celem dalszej dystrybucji,
za kwote nie mniejszg niz 28.000 Euro, przy czym czyn ten popelnil w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12
lipca 2013 roku sygn. akt V K 71/13 za umy$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk.

R. B. zostala oskarzona o to, ze:



XXIX. w dniu 8 lutego 2015 r. w M. i w W., dzialajac w zamiarze, aby P. D. i R. T. dokonali czynu zabronionego
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci heroiny o wadze 998,57 g
netto wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten sposob, ze umoéwila sie na spotkanie z w/w mezczyznami w
swoim miejscu zamieszkania w M., przyjela od nich probke heroiny celem przetestowania jej wlasciwoéci, a nastepnie
pozostajac w bezposrednim kontakcie telefonicznym z P. D. i R. T. szukata nabywcoéw w/w Srodka odurzajacego bedac
w posiadaniu tej probki,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

E. R. zostal oskarzony o to, ze:

XXX. w blizej nieokreslonym czasie, w latach 2011-2013, w miejscowoSciach L. i W., na terenie wojewodztwa (...),
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci $érodka odurzajacego w postaci 3900 g marihuany
w ten sposob iz, zakupil w/w $rodek od S. B. (1) za laczna kwote 70.200 zl, celem dalszej dystrybucji,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXI. w dniu 2 czerwca 2016 roku w G. przy ul. (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz widkniste w ilosci 0,47
grama brutto, zaliczanych zgodnie z zalacznikiem do w/w ustawy do §rodkéw odurzajacych grup I-N oraz IV-N, przy
przyjeciu wypadku mniejszej wagi,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w dniu 17 lipca 2017 r. sygn. akt XVIII K 268/16:

XVII. oskarzonego P. D., po przyjeciu, iz usitowal wprowadzi¢ do obrotu 998,57 g heroiny poprzez sprzedaz
nieustalonym osobom, uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IX a/o wyczerpujacego dyspozycje
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i
200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

XVIII. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt X a/o wyczerpujacego dyspozycje
art. 55 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé¢) zlotych;

XIX. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci odniesionej korzy$ci majatkowej, zasadzajac od P.
D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 42.742,50 (czterdzie$ci dwa tysigce siedemset czterdzieSci dwa 50/100) zlote;

XX. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XI a/o wyczerpujacego dyspozycje
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

XXI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowarto$ci odniesionej korzyéci majatkowej, zasadzajac od P.
D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.502 (dwa tysiace piecset dwa) zlote;



XXII. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XII a/o wyczerpujacego
dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

XXIII. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci odniesionej korzysci majatkowej, zasadzajac od
P. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.320 (irzy tysigce trzysta dwadzieScia) zlotych;

XXIV. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XIII a/o wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. w zw. z art. 60 § 2 k.k. w
zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (stu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

XXV. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci odniesionej korzysci majatkowej, zasadzajac od P.
D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17.000 (siedemnascie tysiecy) zlotych;

XXVI. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XIV a/o wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. w zw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6
pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac jedng stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

XXVII. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzek!l przepadek rownowartoSci odniesionej korzy$ci majatkowej, zasadzajac od
P. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.500 (osiem tysiecy pieéset) zlotych;

XXVIII. oskarzonego P. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XV a/o wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. w zw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt
3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

XXIX. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekt przepadek rownowartoéci odniesionej korzyéci majatkowej, zasadzajac od
P. D. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 56.000 (pieédziesiat szes¢ tysiecy) zlotych;

XXX. napodstawie art.85, 86 § 1k.k. orzekl kare gczng wobec P. D. 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

XXXIX. oskarzonego S. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XXI a/o, wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

XL. oskarzonego S. K. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt XXII a/o, z tym, ze z opisu
przypisanego czynu wyeliminowal sprzedaz w nieustalonym miejscu nieustalonej osobie, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci i 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie
10 (dziesiet) ztotych;

XLI. na podstawie art.85, 86 § 1 k.k. orzekl kare lgczng wobec S. K. 2 (dwoch) lat 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



XLII. oskarzonego A. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XXIII a/o, z tym, ze przyjal,
ze A. D. dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wewnatrzwspélnotowego nabycia
znacznej ilo$ci §rodka odurzajacego, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé¢) zlotych;

XLIII. na podstawie art.45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci odniesionej korzy$ci majatkowej, zasadzajac od
A. D. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

XLIV. oskarzonego A. D. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XXIV a/o, z tym, ze przyjal, ze A.
D. dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej
iloSci substancji psychotropowej, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke
za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

XLV. oskarzonego A. D. uznal za winnego popehlienia czynu zarzuconego mu w pkt XXV a/o, wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. wymierzyl mu kare 2 (dwdéch) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

XLVI. oskarzonego A. D. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt XXVI a/o, wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.56
ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

XLVII. napodstawie art.85, 86 § 1 k.k. orzekl kare laczna wobec A. D. 4 (czterech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10
(dziesiec) zlotych,

LI. oskarzonego B. P. uznal za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt XXVIII a/o, z tym, ze przyjal,
ze B. P. dopusScil sie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wewngtrzwspdlnotowej dostawy znacznej iloSci
srodka odurzajgcego z terytorium Polski do Slowacji, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200
(dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za rowna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

LII. oskarzona R. B. uznal za winna popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt XXIX a/o, wyczerpujacego dyspozycje
art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl jej kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwng grzywnie
w kwocie 10 (dziesieé) ztotych;

LIII. na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art.69 §1i 2, art.70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec R. B. warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby;

LIV. oskarzonego £. R. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XXX a/o, wyczerpujacego
dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3



ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci
1200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

LV. oskarzonego L. R. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XXXI a/o, wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac jedng stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

LVI. napodstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 §11i 2, art.70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec L. R. warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat proby;

LVII. na podstawie art.73 § 1 k.k. w okresie proby oddat E. R. pod dozér kuratora ;

LVIII. na podstawie art.85, 86 § 1 k.k. orzekt wobec L. R. kare lgczna 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

LIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy tymczasowego
aresztowania:

- P. D. od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 24 czerwca 2015 1.

- S. K. od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 3 sierpnia 2016 .

- B. P. od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia 26 lipca 2016 .

LX. na podstawie art.63 § 2 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl okresy:

- zatrzymania R. B. w dniu 19 listopada 2015 r., uznajac kare za wykonana w wymiarze 2 (dwo6ch) stawek

- tymczasowego aresztowania L. R. od dnia 2 do 30 czerwca 2016 r., uznajac kare za wykonang w wymiarze 58
(piecdziesieciu oémiu) stawek dziennych;

LXI. na podstawie art.70 ust 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie Nr 1/3/15/N/ (...) pod poz. 1, (k. 1400), w
wykazie Nr II/10/15/P/ (...) (k.1401-1402) pod poz. 14, 18, 23, 24, 27; w wykazie nr 111/145/15/P/ (...)(k.2084) pod
poz. 1, w wykazie nr X/24/16/N/ (...) (k.3250) pod poz. 50,51; w wykazie nr VI 22/16/N/ (...) (k.3256) pod poz. 42,
w wykazie nr VII/23/16/N/ (...) (k.3262) pod poz.43;

LXII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie Nr II/10/15/P/ (...) (k.1401-1402) pod
poz. 1-6, 15-17, 19 - 22 nakazal zwrécié P. D., pod poz. 8, 9, 11 zwrocil R. T., pod poz. 10, 25 nakazal zwroci¢ Hotelowi
(...)ul (...) (...)-(...) W., pod poz. 26 nakazal zwré6ci¢ Hotelowi (...) ul. (...) (...)-(...) O., w wykazie nr XI/94/16/P/ (...)
(k.3251-3252) pod poz. 52-55 nakazal zwroécic S. K., w wykazie nr IX/93/16/P/ (...) (k. 3254) pod poz.46-48 nakazal
zwroécié B. P., w wykazie nr VI 22/16/N/ (...) (k.3256) pod poz. 41, w wykazie nr VIII/92/16/P/ (...) (k.3261) pod
poz.44 i 45 nakazal zwrocié L. R., w wykazie nr IV/90/16/P/ (...) (k.3258) poz. 29 nakazal zwro6ci¢ M. K.;

LXIII. zasadzil od Skarbu Panstwa narzecz adw. P. S.iadw. K. K. kwoty po 1740 (tysigc siedemset czterdzieSci) zlotych
+ VAT, na rzecz adw. L. K. kwote 1440 (tysiac czterysta czterdziesci) zlotych + VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu;

LXIV. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat od oskarzonych P. D., A. D., B. P. kwoty po 800 (osiemset)
zlotych, od oskarzonych R. T., S. B. (1), S. K., E. R. kwoty po 700 (siedemset) zlotych, od oskarzonego M. K. kwote
600 (szeécset) zlotych, od oskarzonej R. B. kwote 500 (piecset) zlotych i obcigza ich pozostalymi kosztami sadowymi
w cze$ciach nan przypadajacych.



Apelacje od tego wyroku wniesli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaco niewspdlmiernie wymierzona kare
pozbawienia wolnoSci w nastepstwie pominiecia zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia
wolnoSci w zarzutach pkt 17, 18, 20, 22 wyroku pomimo stosowania tej instytucji przy zarzutach z pkt 24, 26, 28 i
nie uwzglednienia tym samym postawy oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym oraz jego stanu chorobowego
zagrazajacego zyciu.

Na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku opisanego w jego komparycji w pkt 30 i
wymierzenie kary lacznej przy uwzglednieniu zasady pochlaniania to znaczy kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Obronca oskarzonego S. K.:

L. na podstawie art. 425 § 1, 2 i 3 k.p.k,, art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej
oskarzonego S. K., tj. pkt. XXXIX, XL i XLI wyroku;

II. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania majgca wplyw
na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art.7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego ujawnionego
na rozprawie gtownej, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste, w ten sposob, ze dokonal zakupu ww. Srodka w R.
od P. D. za kwote 8.500 zl, mimo iz wniosek taki nie wynika z caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego w
sprawie;

III. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucik:

a) razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i
8 miesiecy w stosunku do stopnia winy oskarzonego i do spolecznej szkodliwoSci przestepstwa, a takze w relacji do
celow jakie kara to powinna spelnié w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty:
IV. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. wniést o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt XL poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K. od zarzucanego
mu czynu uczestniczenia w obrocie znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
w ten sposob, ze dokonat zakupu ww. srodka w R. od P. D. za kwote 8.500 zl, tj. czynu stypizowanego w art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt XXXIX i XLI poprzez uchylenie kary lacznej i o wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 69 § 11 art. 70 § 1 k.k. o wydatne zlagodzenie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 3
lat préby, w zwigzku z popelionym przez niego czynem z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

V. wnibst o zasadzenie kosztow obrony Swiadczonej z urzedu z uwzglednieniem podatku Vat nieoplaconej ani caloSci
ani w czesci.

Obronica oskarzonego A. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia tj.:



1) art. 7 k.p.k. oparcie orzeczenia o winie oskarzonego A. D. w zakresie zarzuconych mu czynéw tylko i wylacznie na
wyjaénieniach oskarzonego S. B. (1), ktérym Sad nadal walor wiarygodno$ci, podczas gdy rzeczone wyja$nienia nie
spelniaja podstawowych standardéw wypracowanych w orzecznictwie, a pozostali wspdloskarzeni nie rozpoznali w
osobie A. D. kuriera S. B. (1), a w konsekwencji nie sposéb uzna¢ ich za wiarygodne, a tym samym nie moga one
stanowi¢ podstawy uznania oskarzonego na winnego zarzucanych mu czynéw;

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia, dlaczego dowdd z wyjasnien
oskarzonego S. B. (1) moze stanowi¢ jedyny dowod winy oskarzonego A. D. oraz dlaczego wskazane przez A. D. alibi
dotyczace pobytu w zakladzie karnym nie jest wystarczajace dla uznania braku winy w odniesieniu do zarzutu XXVI
a/o

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czyndéw ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego B. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. majace wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania tj.:

a) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na cze$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania i obdarzanego przez Sad walorem wiarygodno$ci i mocy
dowodowej poprzez pominiecie przez Sad I Instancji protokotu z przestuchania S. B. (1) znajdujacego sie na kartach
2699 - 2702 - tom XIV,

b) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego S. B. (1), poprzez
przyjecie, iz jego wyjasnienia w zakresie w jakim dotycza udzialu B. P. w zdarzeniu opisanym w punkcie XXVIII aktu
oskarzenia, sa wiarygodne, logiczne i spojne a oskarzony S. B. skladajac przedmiotowe wyja$nienia nie mial interesu
w bezpodstawnym pomoéwieniu B. P.;

c¢) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego B. P., sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze wyjasnienia w/w.
oskarzonego sa niewiarygodne i stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony;

2. blad w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacy na nieusprawiedliwionym przyjeciu, ze B. P. w grudniu 2014
r. spotkal sie z S. B. (1) w miejscowosci K. a nastepnie wspoélnie z innymi osobami przewiozl przez granice polsko-
stlowacka §rodki odurzajace w postaci 600g kokainy, a tym samym dopuscil sie zarzuconego mu czynu opisanego w
punkcie XXVIII aktu oskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego
mu zarzutu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Warszawie.

Obronica R. B. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego mogacych mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4, 71 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny wyjaénien oskarzonej przejawiajacych sie w bezpodstawnej
odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonej zlozonym w toku rozprawy gltéwnej,

- art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. wz art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i zaniechanie analizy wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowoddw, brak nalezytego rozwazenia materialu sprawy co wyrazalo sie w szczego6lnosci poprzez wyciagniecie
z materialu dowodowego sprawy tj. wyjasnien R. T. oraz P. D. wnioskow z niego nie wynikajacych, a mianowicie, iz
oskarzona R. B. podjela jakiekolwiek czynnos$ci majace na celu ulatwienie w/w oskarzonym popelnienie czynu z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



Wynikajacy z naruszenia powyzszych przepisow blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacy podstawe orzeczenia, a
polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu:

- iz oskarzona podjela dzialania majace na celu ulatwienie R. T. oraz P. D. popelnienie inkryminowanego czynu,

- ze oskarzona dzialala umy$lnie z zamiarem aby P. D. i R. T. dokonali czynu zabronionego polegajacego na
wprowadzeniu do obrotu znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze oskarzona kierowana poczuciem strachu pozorowala, ze podejmuje
czynnoS$ci wskazane przez w/w oskarzonych, natomiast sama nigdy nie miala zamiaru ulatwi¢ swoim zachowaniem
popehienia oskarzonym czynu z art. 56 par. 3 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii, a tym bardziej nie przewidywala
takiej mozliwosci i nie godzila sie na to,

W konkluzji wnidst o zmiane w/w wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego L. R. wyrokowi zarzucil obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w wadliwym zdezawuowaniu
wyjasnien L. R. w odniesieniu do konsekwentnie przyznawanej przez niego iloSci narkotykéw, ktore otrzymatl tacznie
od S. B. (1) (czyn przypisany w pkt LIV wyroku), z jednoczesnym oparciem odmiennych ustalenn co do tejze iloéci
wylacznie w oparciu o wyjaénienia S. B. (1), ktére w odniesieniu do tego elementu byly zmienne, niespéjne i
niekonsekwentne, z jednoczesnym zdeprecjonowaniem znaczenia konfliktu istniejacego pomiedzy S. B. (1) a L. R., 0
ktérym wyjasnial L. R., co doprowadzilo do wadliwych ustalen w przedmiocie iloéci sSrodkow otrzymanych przez L. R.
i miato wplyw na surowszy wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Nadto, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k., ww. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia i odnoszacy sie do czynu przypisanego L. R. w pkt LV
wyroku, wyrazajacy sie w wadliwej ocenie, ze posiadana przez oskarzonego marihuana w ilosci 0,47 g brutto nie byla
przeznaczona na jego wlasny uzytek oraz ze stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu czynil niezasadnym umorzenie
postepowania w oparciu o art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k., wniost o zmiane opisu czynu przypisanego L. R. w
pkt LIV sentencji wyroku, poprzez zastapienie wskazanej ilo$ci 3900 g marihuany, iloécia 300 - 400 g tego $rodka,
a nadto, w odniesieniu do czynu z pkt LV wyroku, o uchylenie wyroku w tym zakresie i umorzenie postepowania na
zasadzie art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Whioski o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wnie$li obronicy oskarzonych S. K., A. D., £. R. i B. P..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty wniesionych przez obroncéw apelacji, w odniesieniu do oskarzonych S. K., L.
R., A. D.iB. P.,jak i argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle nieskuteczne, ze apelacje te nie mogly zostac
uwzglednione.

Apelacja obroncy oskarzonego S. K. — w zakresie zarzutu z pkt XXII - w swojej zasadniczej czeéci (pomimo wskazania
na obraze przepiséw art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) sprowadza sie do kwestionowania
sedziowskiej oceny dowodow (obraza art. 7 k.p.k.) w postaci depozycji P. D..

Podobny charakter ma apelacja obroncy oskarzonego L. R. — w zakresie zarzutu z pkt XXX. Obronca tego oskarzonego,
podnoszac zarzuty obrazy przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w rzeczywistosci kwestionuje sedziowska ocene
dowodu w postaci wyjasnien wspoloskarzonego S. B. (1).

Rowniez apelacje oskarzonych A. D. i B. P. (podniesione zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424 k.p.k. czy blednych
ustalen faktycznych) sprowadzaja sie do sfery sedziowskiej oceny dowodéw (w istocie obraza art. 7 k.p.k.).



Odnoszac sie do wskazanych wyzej apelacji przypomnieé nalezy - co wielokrotnie podkreslano zaréwno w rzecznictwie
sadow, jak i w doktrynie — Ze obdarzenie wiara w caloéci lub w czeéci jednych dowoddéw oraz odmoéwienie tej wiary
innym, jest prawem sadu pierwszej instancji, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo to poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznosci
sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzyéc, jak i na
niekorzy$c oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w mozna moéwic
tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowoddéw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci
dowoddw). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia -
jesli tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna
oczekiwaé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona (byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia nad dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach).

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacje obroncéow oskarzonych — we wskazanym wyzej zakresie - podniesione w nich
zarzuty oraz ich uzasadnienie mialy w decydujacej mierze charakter polemiczny, sprowadzajacy sie do podwazania
oceny dowodow, dokonanej przez sad pierwszej instancji (w szczegolnosci depozycji P. D. czy S. B. (1)). Tego rodzaju
krytyka odwolawcza, sprowadzajaca sie jedynie do zapewniania, iz okreSlone zdarzenie lub zdarzenia mialy inny
przebieg, anizeli ustalone przez sad pierwszej instancji (badz tez, ze do zdarzen tych w ogéle nie doszlo), bez wykazania
bledéw w rozumowaniu sadu pierwszej instancji, a przy tym oparta niejednokrotnie na wybiorczej i selektywne;j
analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie mogta by¢ skuteczna na gruncie art. 7k.p.k. W procesie
karnym nie chodzi bowiem o to, czy okre$lone ustalenia faktyczne sa przekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one
przekonujace lub nieprzekonujace dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmiennoéé
przekonania strony apelujacej odnosnie do danych ustalen faktycznych, nie uzasadnia zarzutu obrazy przepisu art. 7
k.p.k. Zkolei przepis art. 410 k.p.k. stanowi, ze podstawg wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej - oznacza to, ze Sad wydajac wyrok nie moze sie opiera¢ na tym, co nie zostalo ujawnione
w toku rozprawy, jak réwniez to, ze sad nie moze opieraé sie przy wydawaniu orzeczenia tylko na cze$ci materiatu
dowodowego. Artykul 410 k.p.k., nakazujacy uwzglednienie catoksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie, nie
moze by¢ jednak rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
sadu. Byloby to oczywiscie czesto niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznosci.
Nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl
jeiocenil ich znaczenie w sposéb okres§lony w art. 7 k.p.k.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, iz glownym Zrédlem dowodowym, w oparciu o ktére, w
przewazajacej mierze sad pierwszej instancji czynil ustalenia faktyczne, stanowily depozycje wspotoskarzonego P. D. -
w odniesieniu do oskarzonego S. K., oraz wspo6loskarzonego S. B. (1) - w odniesieniu do oskarzonych A. D., B. P. czy L.
R.. Wbrew zarzutom formutowanym w apelacjach obronicow, polskiej procedurze karnej obca jest zasada "testis unus
testis nullus". Zeznania jednego Swiadka, czy tez wyjasnienia jednego oskarzonego badz wspoloskarzonego moga byc
wystarczajace dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, pod warunkiem, Ze ocena takiego jedynego dowodu
jest rzeczowa, logiczna i nie przekracza granic dowolnoéci. Dla pozytywnej oceny dowodu z zeznan lub wyja$nien
takiej osoby nie jest niezbedne, by kazda podawana przez nig okolicznosé podlegala weryfikacji i takiego wymogu
nie mozna z pewno$cig wyprowadzi¢ z tresci art. 7 k.p.k. Gdyby taka regula w procesie karnym obowiagzywala, to
podwazalaby w ogole sens instytucji §wiadka koronnego czy tzw. malego Swiadka koronnego dopuszczonego, jako
zrodta dowodowego, w okreslonych kategoriach spraw wlaénie wobec ograniczonych mozliwosci pozyskiwania innych
dowoddow. Kwestia "interesowno$ci” w wykonaniu autora pomoéwienia stanowi tylko jeden z elementéw oceny jego
wiarygodnosci, a che¢ uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 k.k., nie moze by¢ traktowana
negatywnie. Kwestionowanie wiarygodnosci zeznan lub wyjasnien takiej osoby tylko na tej podstawie, ze depozycje te
pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego lub, ze nie znalazly one potwierdzenia w innych dowodach, i
jednoczesne podnoszenie, ze osoba taka ma interes w obciazaniu innych oskarzanych, gdyz stwarza mu to szanse na
unikniecie lub istotne ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej, w swej istocie stanowi kwestionowanie obowigzujacej



regulacji prawnej. Dowdd taki, jak kazdy inny dowdd ujawniony w postepowaniu, podlega swobodnej ocenie, ktorej
zasady nie sprzeciwiaja sie ustaleniu sprawstwa innych oséb oskarzonych takze wowczas, gdy dowod z zeznan lub
wyjaénien takiej osoby jest w sprawie jedynym dowodem bezposrednim. Ocena depozycji takiej osoby, o ile zostanie
dokonana zgodnie z regutami okreSlonymi w art. 7 k.p.k., oraz przy uwzglednieniu treéci art. 410 k.p.k., pozostaje pod
ochrong reguly swobodnej oceny dowoddw, co jest prawem sadu pierwszej instancji.

Ze wskazanych wyzej powodéw nie moze zosta¢ uwzgledniony argument obroncy oskarzonego S. K., ze skoro
obcigzajace wyjadnienia wspoloskarzonego P. D. nie zostaly kazdorazowo potwierdzone innymi dowodami, to te
depozycje nie moga zostaé uznane za podstawe dokonywania prawidlowych ustalen faktycznych. Takie stanowisko
obroncy, zaprezentowane w apelacji ma charakter polemiczny i nie mogto skutecznie podwazyé oceny materialu
dowodowego i ustalen sadu pierwszej instancji. Wyjasnienia skladane w toku postepowania przez oskarzonego P. D.,
m.in. w zakresie transakecji z oskarzonym S. K. byly przedmiotem analizy i oceny sadu pierwszej instancji, co znalazlo
swoj wyraz w treSci pisemnego uzasadnienia i Sad Apelacyjny podziela ocene sadu meriti. Obronica oskarzonego S.
K. zarzucajac sadowi pierwszej instancji — w zakresie zarzutu z pkt XXII - dowolno$¢ oceny materiatu dowodowego
oraz prezentujac wlasng w tym zakresie argumentacje i interpretacje materialu dowodowego, sam jednoczeénie
w taka dowolno$§¢ popada. Obronica S. K., kwestionujac ocene dowodu z wyjasnien P. D. nie wskazuje na czym
konkretnie owa dowolno$¢ miala polega¢. Argumentacja obroncy sprowadza sie do twierdzenia, ze wyjasnienia P. D.
sa pozbawione przymiotu wiarygodno$ci, natomiast w pelni wiarygodnymi sa przeciwstawne wyjasniania S. K.. Tego
rodzaju argumentacja obroncy, motywowana jedynie interesem procesowym reprezentowanej strony nie moze zostaé
uwzgledniona i nie moze skutkowaé podzieleniem zarzutéw o naruszenie w tym zakresie art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie réwniez argumenty i zarzuty obroncy oskarzonego L.
R. w zakresie zarzutu z pkt XXX. Depozycje S. B. (1) oraz wyja$nienia oskarzonego L. R. byly przedmiotem analizy
oraz oceny sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskoéw wysnutych przez sad pierwszej instancji —
zakresie oceny wiarygodnosci czeSciowo rozbieznych wersji S. B. (1) i L. R. - nie mozna zadna miara uznac za dowolne.
Wspdloskarzony S. B. (1) w swoich wyjasnieniach opisal m.in. okoliczno$ci transakcji zawieranych z oskarzonym L.
R.. Wbrew twierdzeniom obroncy, depozycje S. B. (1) - odnoénie marihuany sprzedawanej L. R. - s3 spojne i logiczne.
Relacja S. B. (1) nie obfituje wprawdzie w liczne, wyjatkowe szczeg6ly czy okoliczno$ci, ale jest to zrozumiale z uwagi
na charakter tego rodzaju dzialalnoSci przestepczej oraz jej rozmiaru - kontakty miedzy S. B. (1) a L. R. oraz zawierane
transakcje byly stale i regularne. Nielegalne ze swej natury transakcje narkotykowe przeprowadzane sa z reguly szybko,
przy najmniejszym mozliwym zaangazowaniu innych oséb, co ma przede wszystkim na celu zminimalizowania ryzyka
ujecia uczestnikow tej transakcji. NajczesSciej uczestnikami tego rodzaju transakeji sa jedynie dostarczajacy narkotyk
i osoba go odbierajgca. Specyfika tego rodzaju transakcji powoduje, ze przewaznie jedynym zrédlem informacji
o tego rodzaju transakcjach jest jeden z jej uczestnikow. Sama jednak ta okoliczno$é, ze Zrédlem informacji o
przeprowadzonych nielegalnych transakcjach narkotykowych jest jeden z jej uczestnikoéw nie moze by¢ wylaczna
podstawa do podwazenia wiarygodnoSci takich depozycji. S. B. (1) przedstawil w swoich relacjach zasadnicze elementy
tych transakcji tj. z kim, gdzie, kiedy, w jaki sposob, oraz Zrédlo pochodzenia marihuany. Twierdzenia zawarte
w apelacji obroncy L. R. odnosnie wskazanego zarzutu, maja charakter jedynie polemiczny i sprowadzaja sie do
zapewnienia, ze relacja S. B. (1) - obcigzajaca dla L. R. - jest niewiarygodna, natomiast w pelni wiarygodng jest
wersja samego oskarzonego L. R., ktéry wyraznie dazyl do minimalizacji swojej odpowiedzialno$ci. Tego rodzaju
argumentacja obroncy, wskazujgca na obraze art. 7 k.p.k., bez wykazania na czym konkretnie owo naruszenie mialo
polega¢ nie moze zosta¢ uwzglednia.

Sad Apelacyjny w przewazajacej mierze nie podzielil rowniez argumentacji zawartej w apelacji oskarzonego A. D..
Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (nieprawidlowa, zdaniem obroncy, ocena przeciwstawnych depozycji S. B. (1) i A. D.)
opiera sie na nieuzasadnionym twierdzeniu obroncy, ze obciazajace oskarzonego A. D. depozycje wspodloskarzonego
S. B. (1) sa niewiarygodne, bez jednoczesnego wskazania, na czym polegal blad sadu pierwszej instancji w ocenie
tego dowodu. Obronca oskarzonego A. D., prezentujac swojg argumentacje w uzasadnieniu apelacji, przedstawil ja w
oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego. Niewatpliwie jedynym dowodem wskazujacym bezposrednio na
udzial oskarzonego A. D. w przypisanych mu przestepstwach sa wyjasnienia S. B. (1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego



nie mozna jednak uznac - tak jak twierdzi obrofica w przedmiotowej apelacji — ze jest to dowdd jedyny, nie majacy
zadnego potwierdzenia w innych dowodach. Wyjasénienia S. B. (1) dotyczace roli A. D. w przestepczym procederze
znajduja posrednie potwierdzenie w wyjasnieniach R. T. i P. D., z ktérymi przeciez S. B. (1) wspdlpracowal w swojej
przestepczej dzialalnoSci. Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy wyjasnien wskazanych wyzej R. T., P. D.
i S. B. (1), i wnioskow oraz ocen wyprowadzonych przez ten sad, odno$nie udziatu i roli A. D. nie mozna uzna¢é za
dowolne. W ocenie Sadu Apelacyjnego calo$ciowa ocena materialu dowodowego, w tym wyjaénien R. T., P. D. oraz
S. B. (1) pozwalala sadowi pierwszej instancji na w pelni uzasadniong konstatacje, ze depozycje S. B. (1), wskazujace
bezposrednio na udzial A. D. w przypisanych mu przestepstwach zwiazanych z obrotem narkotykami, zaslugiwaly na
obdarzenie ich przymiotem wiarygodnos$ci. Oceny sadu pierwszej instancji - w kontekécie podniesionych zarzutow —
nie podwaza ta okoliczno$¢, ze oskarzony A. D. byt pozbawiony wolnosSci w okresie do dnia 11 maja 2013 r. (zarzut
XXVI aktu oskarzenia). Sad pierwszej instancji mial na uwadze wskazane okolicznoSci, co znalazlo swoj wyraz w tresci
pisemnego uzasadnienia (s. 36-37). Data tego czynu tj. zarzutu z pkt XXVI, nie zostala okreslona dokladna data, ale
poprzez wskazanie pewnego przedzialu czasowego. Sad pierwszej instancji zasadnie skonstatowal — w powigzaniu z
niebudzaca watpliwosci data opuszczenia zakladu karnego przez A. D. - ze przekazanie stosunkowo niewielkiej ilosci
tj. 100 gram marihuany mieScilo sie w zakre§lonym wczeéniej w zarzucie okresem popelnienia tego czynu. Majac na
uwadze prawidlowe ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dokonal zmiany opisu przypisanego
oskarzonemu A. D. czynu poprzez doprecyzowania okresu, w przeciagu ktérego dopuscil sie on czynu zarzuconego
mu w pkt XXVI aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy? sie rowniez uchybien wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego B. P..

Odnosénie zarzutu z pkt 1a apelacji - obraza art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — majacego polega¢ na pominieciu jednego z
protokolow depozycji S. B. (1) z k. 2699-2702 to racje ma obronca oskarzonego - co wynika takze z tre$ci pisemnego
uzasadnienia wyroku - Ze sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych nie opieral sie na tym protokole. Sad
Apelacyjny zauwaza jednak, ze wspomniany protokoét z k. 2699-2702 stanowi niejako podsumowanie wezeéniejszych
depozycji S. B. (1) (S. B. (1) w przedmiotowym protokole wspomina ogblnikowo o transakeji z B. P. zaznaczajac, ze
na temat tego zdarzenia wyja$nial juz weze$niej oraz, ze podtrzymuje w tym zakresie zlozone wyja$nienia). Ponadto
wspomniany protokol z k. 2699-2702 zostal ujawniony w toku rozprawy (rozprawa w dniu 09 maja 2017 r.), podobnie
jak pozostale protokoly wyjaénien S. B. (1). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zarzut obrazy art. 410 k.p.k. (w
powigzaniu z obrazg art. 7 k.p.k.) nie moze sie osta¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna w Swietle powyzszego,
podzieli¢ stanowiska obroncy, ze pominiecie wskazanego protokolu z k. 2699-2702 moglo mie¢ wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia.

Kolejne sformulowane przez obronice oskarzonego B. P. zarzuty, tj. obrazy art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz blednych
ustalen faktycznych (ten ostatni zarzut stanowi w istocie powtorzenie wezeéniejszych zarzutéw, opartych o naruszenie
art. 7 k.p.k.) majg, w ocenie Sadu Apelacyjnego charakter polemiczny. Argumentacja tego obroncy — w zakresie
omawianych zarzuto6w sprowadza sie do zapewniania, ze dowody dla oskarzonego korzystne, tj. wyjaénienia samego
oskarzonego sa bardziej wiarygodne, anizeli pozostate dowody, dla osoby oskarzonego niekorzystne, a tym samym,
ze samo zdarzenia mialto inny, anizeli ustalony przez sad pierwszej instancji przebieg. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
prezentowana przez obronce oskarzonego krytyka orzeczenia sadu pierwszej instancji, jako zupelnie dowolna i
oderwana od okoliczno$ci dowodowych, nie mogla zostaé uwzgledniona przez sad odwolawczy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, apelacja obroncy stanowi przejaw wlasnej interpretacji okoliczno$ci sprawy, pomijajacej niekorzystne
dla oskarzonego elementy, co nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego podwazenia ustalen dokonanych przez sad
meriti. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia i wnioski wysnute przez sad pierwszej instancji opieraly sie na logicznej
analizie caloksztaltu materialu dowodowego i nie przekroczyly granic zakreslonych w art. 7 k.p.k.

Niewatpliwie racje ma obronca oskarzonego B. P., ze jedynym dowodem wskazujacym bezposrednio na udzial w
przestepstwie B. P. s3 wyjasnienia wspotoskarzonego S. B. (1). Nie mozna jednak podzieli¢ argumentacji obronhcy
podnoszacego, ze wyjasnienia oskarzonych P. D. i R. T. nie majg znaczenia. Z ustalenn sadu pierwszej instancji
(m.in. w oparciu o wyjasnienia P. D. i R. T.) wynika, ze poszukiwali oni kupca na przemycona do Polski kokaine
i w tym celu spotkali sie z oskarzonym S. B. (1). S. B. (1) z kolei skontaktowal sie w tym celu z B. P. i juz razem



sfinalizowali transakcje. Wbrew twierdzeniom obroncy, wymowa omawianych depozycji jest jednoznaczna — sad
pierwszej instancji w pelni zasadnie uznal, ze relacje wskazanych osob, tj. P. D., R. T. i S. B. sa spdjne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczna calo§é. Obronca oskarzonego zdaje sie zapominaé, ze przedmiotem
transakcji byla caly czas ta sama porcja kokainy i obrét nig dokonywat sie na kolejnych etapach przed ostatecznym
przekazaniem jej bezpo$rednim konsumentom. Nie mozna zatem twierdzié, ze relacje S. B. (1) sa w tym zakresie
golostowne. Podnoszona przez obronice oskarzonego B. P. okolicznoé¢, ze P. D. i R. T. nie widzieli bezposrednio
B. P. — w $wietle calo$ci materialu dowodowego oraz jego wymowy - nie moze stanowi¢ podstawy dla zasadnego
kwestionowania prawidlowos$ci oceny depozycji S. B. (1) i przyznanego im przez sad meriti waloru wiarygodnosci. Tak
samo nalezy oceni¢ rzekome watpliwoéci odnoénie przewozu narkotykéw na Stowacje — okolicznosci te wynikaja z
depozycji S. B. (1) (sam S. B. (1) na Stowacje wprawdzie nie pojechal, pojechali tam oskarzony B. P. i nieznany S. B. (1),
nieustalony mezczyzna). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest powodow, dla ktérych mialoby to wygladaé inaczej,
anizeli przedstawil to S. B. (1); jest to najbardziej logiczna i prawdopodobna wersja, a watpliwo$ci obroncy w tym
zakresie stanowig przejaw nieuzasadnionej spekulacji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania odnoénie podniesionych w omawianych apelacja zarzutéw, Sad Apelacyjny
nie dostrzega w tym zakresie uchybien w rozumowaniu sgdu pierwszej instancji. Krytyka odwolawcza nie moze
sprowadza¢ sie jedynie do goloslownego zapewniania — tak jak w przedmiotowych apelacjach - Ze obcigzajgce
apelujacych oskarzonych depozycje sa niewiarygodnym materialem dowodowym, natomiast wiarygodnymi sa wersje
samych oskarzonych tj. S. K., A. D., B. P. czy L. R., zaprzeczajacych lub minimalizujacych sw6j udzialowi w popelnieniu
przypisanych im przestepstw. Jak zostalo zaznaczone we wcze$niejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia,
swobodna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest prawem sadu pierwszej instancji i o ile ocena ta
zostala dokonana zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., pozostaje ona pod ochrona tego przepisu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, sad meriti nie przekroczyl w niniejszej sprawie granic swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego S. K. zarzutu razgcej niewspohmiernosci
orzeczonej kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji nie mogla
doprowadzi¢ do postulowanej w Srodku zaskarzenia zmiany wyroku, poprzez ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania. Niewspolmierno$¢ kary jest pojeciem ocennym. Art. 438 pkt 4
kpk méwi o niewspolmiernosci razacej, a wiec chodzié¢ tu musi o dysproporcje znaczng, bijaca wrecz w oczy, a nie
o ewentualne drobne réznice w ocenach sadow pierwszej i drugiej instancji. W ramach tej przyczyny odwolawczej
nie jest mozliwe dokonywanie dowolnej korekty orzeczenia w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawezy dochodzi do
wniosku, Ze kare nalezaloby uksztaltowa¢ nieco odmiennie. W ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice
ocen o charakterze zasadniczym. Zawarte w art. 438 pkt 4 k.p.k. okre$lenie "niewsp6lmierno$¢" oznacza "brak
proporcji", czy "odpowiednio$ci pomiedzy czym$ a czyms$". Chodzi zatem o ocene zachowania przez sad pierwszej
instancji proporcji pomiedzy wymiarem kary, a okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw na to rozstrzygniecie. Innymi
slowy, razaca niewspotmierno$c kary wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji w jaskrawy sposéb nie skoreluje
wymierzonej kary z okolicznoSciami majacymi wplyw na taki a nie inny wymiar kary. Na gruncie art. 438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco"
niewspotmierna, to jest niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (tak przykladowo SA w
Eodzi IT Aka 264/13, LEX 1425460, SA we Wroctawiu II Aka 101/15, LEX 1747308; podobnej treéci poglady byly
wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie sadéw i praktyka orzecznicza jest w tym zakresie ugruntowana). Sad
Apelacyjny nie dopatruje sie w karze orzeczonej wobec S. K. (czy to karach jednostkowych czy tez karze lacznej)
cech razacej surowoéci, co mogloby uzasadnia¢ dokonanie ewentualnych zmian w tresci wyroku. Sad pierwszej
instancji prawidlowo uwzglednit i ocenil okoliczno$¢ majace wplyw na taki, a nie inny wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego S. K..

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu oraz argumentacji obroncy oskarzonego k. R. odno$nie czynu z pkt
XXXI (posiadanie 0,47 g marihuany, art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Sad Apelacyjny zwraca
uwage, ze mozliwo§¢ umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomania



jest mozliwo$cia, a nie obowiazkiem sadu (wspomniany przepis wprowadza fakultatywna mozliwo$é umorzenia
postepowania). Przepis art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na ktéry powoluje sie obronca oskarzonego
stanowi, ze takie przestanki, jak nieznaczna ilo$¢ substancji odurzajacej oraz przeznaczenie jej na wlasny uzytek
nie sg wystarczajacymi do umorzenia postepowania; postepowanie moze zosta¢ umorzone ponadto tylko w razie
stwierdzenia, ze orzeczenie kary wobec sprawcy byloby niecelowe z uwagi na okoliczno$ci czynu oraz stopien
spolecznej jego szkodliwo$ci. Sadowi Apelacyjnemu nie umknela réwniez ta okoliczno$é, ze za wskazany czyn sad
pierwszej instancji wymierzyl oskarzonemu L. R. kare grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zt kazda stawka (co mozna
uzna¢ za kare wrecz symboliczng), a w procesie wymiaru lacznej kary grzywny, odnoénie tejze jednostkowej kary
grzywny, sad zastosowal dobrodziejstwo pelnej absorpcji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, Sad
orzekl zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zasadzajac stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy.

Majagc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



