Sygn. akt IT AKa 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Motuk

Sedziowie: SA Hanna Wnekowska

SO (del.) Pawetl Dobosz (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie K. S.i R. C.
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 roku

sprawy:

1. A. G., urodzonego dnia (...) w K., syna S. i1 E. zdomu A.,

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
2. X. H. H., urodzonego (... )wT. H. (W.), synaX. T.i T. P. zdomu L.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k., art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.

3. A. W. (1), urodzonego dnia (...) w W., syna J. i G. z domu H.

oskarzonego o czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 §2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

4. (...) H. V., urodzonego dnia (...) w Nam D. (W.), syna D. H. i T. L. z domu B.

oskarzonego o czyny z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 §2 k.k. i z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomani

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych: A.G.,X. H. H.,A. W. (1) i (...) H. V.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt VIII K 140/16

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego A. G. w ten sposoéb, ze:

1. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II wyroku uznaje go za winnego tego,
ze w okresie od nieustalonego dnia miesiqgca kwietnia 2015 roku do 6 wrzesnia 2015 roku w



J., dzialajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowowej okreslonej w wykazie
substancji psychotropowych grupy II-P w postaci metamfetaminy nabywajgc nie mniej niz 32 kg
ww. substancjiodT.T. H.iT. V. P., przy czym w dniu 6 wrzesnia 2015 roku nabyl 10.132,90 g brutto
ww. substancji o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.519.830,00 zlotych, ktora zostala zatrzymana
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej tj. czynu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i 3381 i1 3 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzy) lat i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 180 (sto osiemdziesiqt)
stawek dziennych, ustalajqc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

2. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I.1. kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu A. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 06 wrzesnia 2015
roku godzina 14:30 do dnia 20 kwietnia 2018 roku,

3. obniza wysokos$é nawiqzki orzeczonej wobec oskarzonego w pkt IV wyroku do kwoty 45 000
(czterdziesci piec) zlotych,

4. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec A. G. utrzymuje w mocy;
II. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego X. H. H. w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenia o lqcznej karze pozbawienia wolnosci,

2. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXIV wyroku uznaje go za winnego tego,
ze okresie od nieustalonego dnia na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku do dnia 06 wrzesnia
2015 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wspolnie i w porozumieniu
zT.V.P.,D. L. L. (3)iT. T. H bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majqcej na
celu popelniania przestepstw w postaci wytwarzania i wewngtrzwspolnotowej dostawy znacznych
ilo$ci substancji psychotropowej okreslonej w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P w
postaci metamfetaminy tj. czynu z art. 25881 k.k. i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego i
wymierza mu kare 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXV wyroku uznaje go za winnego tego, ze
w okresie od nieustalonego dnia na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku do 06 wrzesnia 2015 roku
w P. przy ul. (...), dzialajqc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wspoélnie i w porozumieniuz T. V. P., D.
L. (1), T. T. H. wytworzyl znaczne ilosci substancji psychotropowej okreslonej w wykazie substancji
psychotropowych grupy II-P w postaci metamfetaminy o wadze nie mniejszej niz 26 kg tj. czynu
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej
podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i 3381 i 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 60 (szesédziesiqt) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego lgczy X. H. H. i wymierza kare lqgczng 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I1.4 kary lgcznej pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu X. H. H. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 06
wrzesnia 2015 roku godzina 17:00 do dnia 20 kwietnia 2018 roku;



6. obniza wysokosé nawiqzki orzeczonej wobec oskarzonego w pkt XXVIII wyroku do kwoty 8 000
(osiem tysiecy) zlotych;

7. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec X. H. H. utrzymuje w mocy;
II1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego A. W. (1) w ten sposob, ze:

1. w ramach czynu przypisanego oskarionemu w pkt XXX wyroku uznaje go za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca grudnia 2013 roku do sierpnia 2015 roku
na terenie wojewodztwa (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej i w celu wytworzenia znacznych
ilosci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku i Rozporzqdzenia (WE) Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2014 roku w sprawie prekursoréw narkotykowych wprowadzit do obrotu prekursor -
pseudoefedryne okreslong w zalgczniku I, kategorii 1 ww. rozporzqdzenia zawartqg w tabletkach
o nazwie handlowej cirrus, o lgcznej wadze nie mniejszej niz 2 545 kg poprzez jego sprzedaz
obywatelom W. w osobach: D., T. V. (...), D. L. L. (3) i T. T. H. tj. czynu z art. 61 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na tej podstawie
skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i 33§81 i 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
150 (stu piecdziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie II1.1 kary pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu A. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21
marca 2016 roku godzina 6:40 do dnia 10 czerwca 2016 roku godzina 16:25,

3. obniza wysokosé nawiqzki orzeczonej wobec oskarzonego w pkt XXXII wyroku do kwoty 40 000
(czterdziesci tysiecy) zlotych;

4. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec A. W. (1) utrzymuje w mocy;
IV. zimienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego (...) H. V. w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenia o lqcznej karze pozbawienia wolnosci,

2. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXXIV wyroku uznaje go za winnego
tego, ze w kwietniu 2015 roku dzialajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, udostepniajgc T. V. P., T. T. H. oraz trzeciemu mezczyznie
wynagymowany przez siebie lokal mieszkalny przy ul. (...) w R. i umozliwiajgc zainstalowanie
w nim linii produkcyjnej stuzgcej do wytwarzania substancji psychotropowej, wspolnie i w
porozumieniu z tymi osobami, wytworzyl znaczne ilosci substancji psychotropowej okreslonej w
wykazie substancji psychotropowych grupy II-P w postaci metamfetaminy o wadze 11 kg tj. czynu
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej
podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i 3381 i 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne 50 (piecdziesiqt) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 50 (piecdziesiqt) zlotych,

3. w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXXV wyroku uznaje go za winnego tego,
ze w okresie czerwca 2015 roku dzialajgc w zamiarze, aby T. V. (...) wraz z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami dokonal czynu zabronionego polegajgcego na wytworzeniu wbrew



przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych ilosci
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy swoim zachowaniem utatwil popelnienie w/
w przestepstwa w ten sposob, ze przekazal T. V. (...) polska karte pobytu wystawiong na dane
osobowe (...), ktora zostala wykorzystana do zawarcia w dniu 30 czerwca 2015 roku umowy
ngymu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., gdzie nastepnie zainstalowano linie produkcyjna
sluzgcq do wytwarzania metamfetaminy, z wykorzystaniem, ktorej w okresie od 30 czerwca 2015
roku do 06 wrzesnia 2015 roku wytworzone zostaly znaczne ilosci substancji psychotropowej w
postaci metamfetaminy o lqgcznej wadze 54 kg tj. czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie
art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomaniii 33§ 11 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 40 (czterdziesci) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
50 (pieédziesieciu) zlotych,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone
wobec oskarzonego (...) H. V. lgczy i wymierza kare lqgczng 3 (trzy) lat i 6 (szesé) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz lgcznqg kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych,

5. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IV.4 kary lqgcznej pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu (...) H. V. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 2
wrzesnia 2016 r.,

6. obniza wysokos$é nawiqzki orzeczonej wobec oskarzonego w pkt XXXIX wyroku do kwoty 8 000
(osiem tysiecy) zlotych;

7. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec (...) H. V. utrzymuje w mocy;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. R. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) w tym 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

VI1.zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych A. G. kwote 4000 (cztery tysiqgce) zlotych, X.
H. H. kwote 1600 (tysiqc sze$cset) zlotych, A. W. (1) kwote 6400 (szesé tysiecy czterysta) zlotych i
od (...) H. V. kwote 1400 (tysiqgc czterysta) zlotych z tytulu oplat za obie instancje oraz pozostale
wydatki za postepowanie odwolawcze w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

A. G. oskarzony zostal w pkt 2 wyroku o to, ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2015 roku do 06
wrzesnia 2015 roku w J., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i
w porozumieniu z T. V. (...), D. L. (1) L., X. H. i innym ustalonym mezczyzng narodowo$ci (...) oraz nieustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w znacznej iloSci w postaci metaamfetaminy ujetej w
wykazie substancji psychotropowych grupy II-P o wadze nie mniejszej niz 39 kg, w ten sposob, ze pozyskiwal w/w
substancje psychotropowa od ustalonych os6b w J. po tym jak zostala wytworzona w P., S.iR. celem dalszej dystrybucji
narzecz nieustalonych osob, transportowal w blizej nieustalone miejsca i przekazywat Srodki finansowe w nieustalone;j
kwocie tytulem nabycia w/w substancji psychotropowej, przy czym w dniu 06 wrze$nia 2015 roku wprowadzona do
obrotu metaamfetamina o wadze nie niniejszej niz 10.132,90 g brutto o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1.519.830,00
zlotych zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



A. W. (1) oskarzony zostal o to, ze dzialajac w zamiarze, aby inne osoby dopusécily sie czynu zabronionego
polegajacego na wytworzeniu substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy, swoim zachowaniem ulatwil im
jego popelienie w ten sposob, ze w okresie od nieustalonego dnia miesigca grudnia 2013 roku do sierpnia 2015 roku
na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i Rozporzadzenia (WE) Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie prekursoréw narkotykowych, oraz w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wprowadzil do obrotu prekursor - pseudoefedryne (ujeta w zalaczniku I, kategorii 1
cyt. rozporzadzenia) zawartg w tabletkach o nazwie handlowej cirrus o lacznej wadze nie mniejszej niz 2.580 kg,
shuzacych do niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy, poprzez sprzedaz
wskazanych tabletek obywatelom (...) w osobach: D., T. V. (...), D. L. L. (3) oraz innemu ustalonemu mezczyznie
narodowoéci (...), ktorzy to wytworzyli substancje psychotropowa w znacznej ilo$ci w postaci metaamfetaminy ujeta
w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P, o wadze nie mniejszej niz 620 kg tj. o czyn z art. 18 §3 k.k. wzw. z
art. 53 §2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

(...) H. V. natomiast oskarzony zostat o czyn opisany w pkt 15 wyroku o to, ze w okresie od kwietnia 2015 roku do
czerwca 2015 roku przy ul. (...) w R., dzialajgc wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniuz T. V. P., D. L.
L. (3) i innym ustalonym mezczyzna narodowoéci (...) oraz nieustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 15 kg, w ten sposob,
ze przyjal od jednego z w/w mezczyzn metaamfetamine o lacznej wadze nie mniejszej niz 4 kg i przechowywal w
lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w R. celem dalszej dystrybucji, a nastepnie wytworzyl znaczna ilo§¢ metaamfetaminy
o lacznej wadze nie mniejszej niz 11 kg, w ten sposéb, ze udostepnil w/w lokal mieszkalny w/w innemu ustalonemu
mezczyznie narodowosci (...) i T. V. P. oraz nieustalonym osobom i umozliwil zainstalowanie w w/w lokalu linii
produkcyjnej stluzacej do wytwarzania metaamfetaminy, z wykorzystaniem ktorej wytworzono metaamfetamine o
lacznej wadze nie mniejszej niz 11 kg, przy czym cato$c¢ w/w substancji psychotropowej w iloéci nie mniejszej niz 15 kg
zostala zbyta na rzecz nieustalonych osoéb, poprzez sprzedaz za poSrednictwem jednego z w/w mezczyzn narodowosci
(...) oraz A. G. tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. Nadto oskarzony zostal
o czyn opisany w pkt 16 wyroku o to, ze w okresie od nieustalonego dnia czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku
w przy ul. (...) w R., dzialajac w zamiarze, aby inny ustalony mezczyzna narodowo$ci (...) wraz z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami dokonat czynu zabronionego polegajacego na produkeji whrew przepisom ustawy znacznej
iloSci substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy oraz w celu osiaggniecia korzySci majatkowej przez w/
w innego ustalonego mezczyzne narodowosci (...) oraz wspoéldzialajace z nim ustalone i nieustalone osoby, swoim
zachowaniem ulatwil popelienie w/w przestepstwa w ten sposdb, ze przekazal temu mezczyZnie polska karte pobytu
wystawiong na dane osobowe (...), ktéra zostala wykorzystana do zawarcia w dniu 30 czerwca 2015 roku umowy
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., gdzie zostala zainstalowana linia produkcyjna stuzaca do wytwarzania
metaamfetaminy, z wykorzystaniem ktérej w okresie od 30 czerwca 2015 roku do 06 wrzes$nia 2015 roku zostala
wytworzona znaczna ilo§¢ substancja psychotropowa w postaci metaamfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 75
kg, tj. 0 czyn z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 140/16 oskarzonego A. G. uznal
za winnego popelnienia wyzej opisanego czynu i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu A. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 06 wrzeénia 2015 roku godzina 14:30 do dnia 11 wrze$nia 2017 roku. Na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl zas od A. G. na rzecz Stowarzyszenia (...),
Poradni (...), (...), (...)-(...) W., ul. (...), nawigzke w wysoko$ci 50.000,00 zlotych.



Oskarzonego A. W. (1) sad uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 18 §3
kk. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go, a na
podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 150 zlotych. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczyt oskarzonemu A. W. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 21 marca
2016 roku godzina 6:40 do dnia. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii sad orzekl od A. W. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...), Poradni (...), (...), (...)-(...) W., ul. (...), nawiazke w
wysoko$ci 50.000,00 (pie¢dziesieciu tysiecy) zlotych, a na podstawie art. 45 §1 k.k. przepadek rownowartoéci korzySci
majatkowej osiagnietej z popelnionego przestepstwa w wysoko$ci 100.000,00 zlotych.

Sad Okregowy oskarzonego (...) H. V. uznal natomiast za winnego popelnienia czynu opisanego mu w punkcie 15
wyroku i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. skazal go,
a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3
k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Nadto Sad Okregowy w Warszawie oskarzonego (...) H. V.
uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 16 wyroku i za to na podstawie art. 18 §3 k.k. wzw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go, a na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw.
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych. Na podstawie art. 85 §811 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 §811 2 sad I instancji ww. kary pozbawienia wolnoéci
i grzywny polaczyt i wymierzyt oskarzonemu (...) H. V. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.
Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu (...) H.
V. okres zatrzymania w sprawie w dniu 02 wrze$nia 2016 roku. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sagd Okregowy orzekl od (...) H. V. na rzecz Stowarzyszenia (...), Poradni
(...), (.), (..)-(...) W, ul. (...), nawigzke w wysoko$ci 10.000,00 zlotych, a na podstawie art. 45 §1 k.k. przepadek
rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w wysokoS$ci 33.000,00 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyli obroncy oskarzonych A. G., A. W. (1)i (...) H. V..
Obronca oskarzonego A. G.

I. Na podstawie przepisu art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 1-3 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego
w czedci, tj. w zakresie czynu wymienionego w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku w caloSci.

II. Na podstawie przepisu art. 427 § 2 k.p.k.iart. 439 z 1 pkt 10 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil zaistnienie bezwzglednej
przeslanki odwolawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajacej na przeprowadzeniu rozprawy
sadowej w dniu 26 listopada 2016 roku oraz czeSci rozprawy sadowej w dniu 27 stycznia 2017 roku pod nieobecno$c
obroncy oskarzonego D. long L. S. Donieckiego, w ktorych to jego udzial byt obowiazkowy.

Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji powyzszego zarzutu:

III. Na podstawie przepisu art. 427 § 2 k.p.k. i art 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu w zaskarzonej cze$ci dodatkowo
zarzucik:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
uznaniu przez Sad I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje wystarczajace podstawy do uznania,
ze oskarzony A. G. dopuscit sie zarzucanego mu czynu okres§lonego w tresci przepisu art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii podczas, gdy okoliczno$ci sprawy, jak réwniez caloksztalt zebranych



w sprawie dowodow ocenianych zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do przypisania mu winy w tym
zakresie zwlaszcza, ze istnieja w tej sprawie watpliwoSci, w szczegoélnosci wynikajace z depozycji T. V. P.i T. T. H.,
ktoére Sad I instancji uznat za wiarygodne, a dotyczace ilosci rzekomo przekazanych oskarzonemu A. G. Srodkow
odurzajacych w postaci metamfetaminy, jak rowniez nie zostalo udowodnione w toku jurysdykcyjnego postepowania
dowodowego, ze A. G. bral udziat w procederze wprowadzania do obrotu znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych w
postaci metamfetaminy, albowiem w postepowaniu nie zostato ustalone i udowodnione w jakie miejsca i na rzecz
jakich os6b miata odbywa¢ sie dalsza odsprzedaz przez A. G. przedmiotowych $§rodkéw odurzajacych oraz w jakich
kwotach $rodki te mialy by¢ przez niego zbywane, ktdérych to watpliwos$ci Sad I instancji nie rozstrzygnal i tym samym
winien je thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego A. G. uznajgc tym samym, iz oskarzony nie brat udzialu w przestepstwie
stypizowanym w treéci przepisu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. Razaca obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a) art. 424 § 1 pkt 1i 2 § 2 k.p.k,, art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
nieuwzgledniajacej caloksztaltu materialu dowodowego oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodow, w szczegblnoSci czynienie przez Sad I instancji blednych ustalen w zakresie winy i sprawstwa
Oskarzonego A. G. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w tresci przepisu art 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, co przejawia sie w:

- dokonaniu wybibrezej oceny depozycji T. V. P. i T. T. H. w zakresie dotyczacym oskarzonego A. G. i bezpodstawne
danie im wiary w zakresie rzekomych transakcji narkotykowych, w ktorych uczestniczyé mial ten Oskarzony,
zwlaszcza wobec istniejacych watpliwosci co do rzetelno$ci tych depozycji oraz pominiecie okoliczno$ci §wiadczacych
o niemozno$ci uznania przedmiotowych depozycji za wiarygodne, w zakresie sprawstwa czynu zarzuconego
oskarzonemu A. G.;

- uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego A. G. kwestionujacego swa wine w zakresie czynu okre$lonego
w art 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji, gdy jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku - jedynymi dowodami przeciwnymi sa wylacznie depozycje T. V. P.iT. T. H., a wiec
0sO6b majgcych osobisty interes w zlozeniu okre§lonych depozycji (co zreszta pokazato prowadzone postepowanie),
za$§ w sprawie brak jest jakichkolwiek innych dowod6w wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w zakresie udzialu
w procederze rzekomego wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci metamfetaminy, albowiem nie zostalo ustalone
w jakie miejsca i na rzecz jakich os6b miala odbywa¢é sie dalsza odsprzedaz przez A. G. przedmiotowych $rodkéw
odurzajacych oraz w jakich kwotach $rodki te mialy by¢ przez niego odsprzedawane, co w konsekwencji spowodowalo
oparcie orzeczenia o winie oskarzonego A. G. tylko na dwbéch dowodach obciagzajacych i pominiecie - bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska - dowod6w dlan korzystnych;

- wydaniu orzeczenia z naruszeniem zasady obiektywizmu polegajacym na pominieciu przez Sad I instancji - bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska — podnoszonych przez oskarzonego A. G. okolicznoéci, w ktorych
wskazywal on na brak §wiadomosci co do zawartosci walizki przekazanej mu przez osoby narodowosci (...) w dniu
06 wrze$nia 2015 roku, na co wskazuje zachowanie A. G. bezpoérednio po otrzymaniu przedmiotowej walizki, jak
rowniez zachowanie w trakcie zatrzymania go do kontroli przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej w tym dniu, za$
Sad I instancji okolicznoéci tych w ogdle nie wzial pod uwage przy wydawaniu swojego rozstrzygniecia w sprawie i
tylko lakonicznie odniost sie do jednej z nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

- wydaniu orzeczenia z naruszeniem zasady obiektywizmu polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji - bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska - istotnych i korzystnych dla oskarzonego A. G. okolicznoSci, ktore
zostaly ujawnione w toku przewodu sagdowego, w szczegolnos$ci wynikajacych z treéci depozycji T. V. P.i T. T. H. w
zakresie iloéci rzekomo przekazanych oskarzonemu A. G. $srodkéw odurzajacych w postaci metamfetaminy, z ktérych
to depozycji jasno wynika (je$liby oczywiScie uznac ich relacje za wiarygodne, co obrona kwestionuje), ze laczna iloéc
tych $rodkow odurzajacych wynosi co najwyzej 32 kg, a nie za$ co najmniej 39 kg, tak jak to zostalo to przyjete w akcie
oskarzenia a nastepie w treSci wyroku;



- calkowitym pominieciu przez Sad I instancji sprzecznoéci pojawiajacych sie w depozycjach T. V. P., T. T. H. i D.
L. L. (3), ktore to sprzecznoSci dotyczyly zasadniczych i najistotniejszych kwestii w ramach zarzutu postawionego
oskarzonemu A. G., a mianowicie iloSci wyprodukowanych Srodkéw odurzajacych w postaci metamfetaminy,
rzeczywistej iloSci §rodkdw odurzajacych rzekomo przekazanych oskarzonemu A. G. oraz sposobu przekazywania
przedmiotowych §rodkéw odurzajacych, w konsekwencji czego Sad I instancji okoliczno$ci tych nie wziat pod rozwage,
a co wiecej - nie dokonal ich oceny i nie odnidst do nich w ogdle sie w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku, cho¢
niewatpliwie mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu A.
G., bowiem podwazaly walor wiarygodno$ci depozycji ztozonych w tym zakresie przez w/w osoby, a przede wszystkim
wiarygodno$c i sktadanych prze nich depozycji;

b) art. 7 w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 i art. 4 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan i do$wiadczenia Zyciowego polegajace na
nieobiektywnym uznaniu, ze pomoéwienia T. V. P. i T. T. H. zlozone w prowadzonym postepowaniu byly
wystarczajacym dowodem winy A. G. w zakresie udzialu w rzekomym procederze wprowadzania do obrotu znacznych
srodkow odurzajacych, podczas gdy nie stanowia one dowodu pelnowarto$ciowego, albowiem sa niekonsekwentne,
zostaly zlozone w celu zlagodzenia wlasnej odpowiedzialnoéci i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego;

c) art. 424 k.p.k. i art- 410 k.p.k. poprzez:

- sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposoéb niezwykle lakoniczny i ogoélnikowy, co przejawia sie w braku
szczegblowego uzasadnienia przez Sad I instancji stusznosci podjetych rozstrzygnie¢ dotyczacych przede wszystkim
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych i w rezultacie sporzadzenie przez ten Sad wadliwego uzasadnienia, ktore
uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjng;

- sumaryczne oraz globalne powolanie sie przez Sad I instancji na dowody, bez wskazania jednakze konkretnych
dowodow oraz faktow, jakie Sad ten uznal za udowodnione lub nieudowodnione i w jakim zakresie sie na nich oparl
oraz brak przyporzadkowania ich konkretnym ustaleniom faktycznym, co do zarzucanego oskarzonemu A. G. czynu i
w rezultacie na ich podstawie blednym sporzgdzeniu uzasadnienia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie
wlasciwej kontroli instancyjnej wydanego przez ten Sad wyroku i powoduje niemozno$c¢ jakiejkolwiek weryfikacji
orzeczenia.

IV. Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Odwolawczy w/w zarzutdow procesowych, skutkujacych bledem Sadu
I Instancji w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zapadlego w sprawie wyroku, majacym wplyw
na jego tre$¢, obronca zarzucil takze, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k, razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu A. G. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci, tj.: wymierzenie Oskarzonemu przez Sad I Instancji kary
pozbawienia wolnoSci nadmiernie surowej, a w konsekwencji nieadekwatnej takze do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego przez oskarzonego przestepstwa oraz do stopnia jego winy - w sytuacji, gdy Sad I Instancji winien
wydaé wobec oskarzonego A. G. kare pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przestepstwo stypizowane w art 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
majac przy tym na wzgledzie przede wszystkim wymiar kar orzeczonych wspoétoskarzonym T. V. P., D. L. L. (3)
oraz X. H. H., ktéorych udzial w przestepczym procederze byl nieporéwnywalnie wiekszy, za$§ charakter i waga
czynoéw im przypisanych, spoleczna szkodliwo$é, rodzaj naruszonego dobra i skala przestepczego procederu byly
nieporéwnywalnie wyzsze, anizeli w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu A. G., a pomimo tego Sad Okregowy
wymierzyl im kary znacznie lagodniejsze, tylko z tego wzgledu, ze T. V. P.iD. L. L. (3) przyznali sie do zarzuconych im
czyndéw w calodci i zlozyli depozycje przed Sadem, zas X. H. H. przyznal sie tylko w czesci do stawianych mu zarzutéw,
co powoduje, ze zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolnoéci wzgledem oskarzonego A. G.
jest ze wszech miar niesprawiedliwy.

V. Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art 437 § 11 § 2 k.p.k. obronca wniost o:



1. w przypadku uwzglednienia zarzutu sformulowanego w pkt II apelacji uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu sformulowanego w pkt II apelacji:

- zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego A. G. w zakresie czynu wymienionego w pkt II cze$ci
dyspozytywnej wyroku, poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego z art 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

wzglednie
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ewentualnie, z daleko idjcej ostroznosSci procesowej, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IT cze$ci
dyspozytywnej, tj.: w czesci dotyczacej orzeczenia o karze - poprzez wymierzenie przez Sad Odwotawczy oskarzonemu
A. G. kary pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo
stypizowane w art 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronica oskarzonego A. W. (1) na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 par. 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, VIII Wydzial Karny, sygn. akt: VIII K 140/16 w caloéci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 par. 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil:
L. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresc, tj.

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy, przyjmujac, ze oskarzony A. W. (1) wiedzial ze wspdloskarzeni Wietnamczycy
moga uzy¢ dostarczanego przez niego leku (...) do produkcji metamfetaminy w sytuacji gdy nie wynika to z zadnego
dowodu ujawnionego w toku postepowania.

- art. 410 k.p.k. - poprzez zaniechanie oparcia wyroku na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej a w szczegolnosci ogdlnie dostepnej wiedzy, tym bardziej ze podkres§lanej notorycznie przez obrornce
oskarzonego, ze pseudoefedryna moze by¢ skladnikiem wielu produktéw, w tym nielegalnych takich jak preparaty
dopingowe oraz ze obywatele W. wielokrotnie czy nawet przede wszystkim zajmuja sie dzialalnoScia nielegalng
poczynajac od importu a konczac na produkeji, do ktérej mozna takze zaliczy¢ produkty dopingowe.

II. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony A. W. (1) $wiadomie ulatwil popelnienie
czynu zabronionego, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez dostarczenie prekursora w postaci
pseudoefedryny w celu wyprodukowania substancji psychotropowej w znacznej ilo$ci w postaci metamfetaminy oraz
ze dostarczona ilo$¢ prekursora wynosila nie mniej niz 2580.00 kg

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 par. 1 k.p.k. obronica wniést o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
b) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego (...) H. V.. na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w
calosci na korzys¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2,3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art. 4 k.p.k. traktujacego
o zasadzie obiektywizmu, art. 5 § 2 k.p.k. okreSlajacego zasade rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$c
oskarzonego, a takze naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, iz



zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajaca podstawa do uznania oskarzonego winnym zarzucanych
mu czynéw.

IT) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze oskarzony
posiadal wiedze o tym, iz w wynajmowanym przez niego domu przy ul. (...) w R., bedzie produkowany Srodek
odurzajacy w postaci metamfetaminy podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz nie mozna
oskarzonemu przypisa¢ wiedzy o produkeji narkotyku w wynajmowanym domu

III) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz oskarzony
(...) H. V. uzyskal od innego ustalonego mezczyzny kwote 33.000 z} tytulem udostepnienia domu przy ul. (...) w R.
podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz brak jest dostatecznych dowodow
na uzyskanie przez w/w §rodkéw pienieznych.

IV) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz oskarzony
przyjal od jednego z mezczyzn metamfetamine o lacznej wadze nie mniejszej niz 4 kg i przechowywal w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) w R.

podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, oskarzony nie przechowywal zadnych
narkotykdéw.

V) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyrazeniu pogladu, ze oskarzony
(...) H. V. w okresie od nieustalonego dnia w czerwcu 2015t do dnia 30 czerwca 2015 przekazal innemu ustalonemu
mezczyznie karte pobytu wystawiona na dane osobowe (...) podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
prowadzi do przekonania, ze brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych potwierdzié powyzsze ustalenie.

VI) razaca niewspdétmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kar czastkowych oraz kary lacznej, polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu kary 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z pominieciem dyrektyw
wymiaru kary okreSlonych w art 53 kk.

Na podstawie art. 427 § 1k.p.k.iart. 437 § 1i 2 k.p.k. obrofica wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Dla oczyszczenia pola rozwazan omowié na wstepie nalezy zarzuty apelacji obroncow, ktore okazaly sie niezasadne. Za
taki, zatem nalezy potraktowac zarzut podniesiony w pkt IT apelacji obroncy A. G., a dotyczacy bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Niezaleznie, bowiem od faktycznych podstaw tego zarzutu wskazaé nalezy, ze zarzut ten podnosi obronca
innego oskarzonego niz ten oskarzony, ktérego uchybienie mialoby dotyczyé. Uwzglednienie, zatem wniosku obroncy
o uchylenie wyroku, przy uwzglednieniu tego zarzutu, mogloby, wiec doprowadzi¢ do takiego rozstrzygniecia, ale nie
w odniesieniu do A. G., lecz w stosunku do tego oskarzonego, jakiego to uchybienie dotyczylo. Nieobecno$é obroncy
na rozprawie dotyczyla, bowiem oskarzonego D. L. L. (3), a uchybienie takie podnosi obronca oskarzonego A. G..
Podnosi je, wiec obronca, ktory nie posiada upowaznienie do wystepowaniu w imieniu oskarzonego D. L. L. (3), a
ponadto obronca oskarzonego, ktoérego interesy pozostaja w oczywistej sprzecznosci z interesami D. L. L. (3). Jak
wynika jednak z treéci art. 43982 k.p.k. uchylenie orzeczenia na podstawie wskazywanej przyczyny moze nastgpié
tylko na korzy$¢ oskarzonego. Wyrok w odniesieniu do D. L. L. (3) jest prawomocny. Ten oskarzony nie zaskarzyl tego
wyroku, wiec nie ma podstaw do ustalenia, ze uznawat go za niekorzystny dla siebie. W takiej sytuacji zarzut obroncy
A. G. uzna¢ nalezy za niezasadny, bo przy sprzeczno$ci interes6w obu wskazywanych oskarzonych, zlozony zostal po
to by pogorszy¢ sytuacje oskarzonego, ktérego obroinica nie broni. Nie bylo, zatem podstaw, by niezaleznie od granic
zaskarzenia uchyli¢ wyrok w stosunku do D. L. L. (3).



Za niezasadne takze nalezalo uznaé te zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. G., a opisane w pkt IIL.1., IIL.2.
lit. a) tiret pierwszy, trzeci i czeSciowo drugi oraz w pkt IIL.2. lit. b. Zarzuty obroncy w tym zakresie sprowadzajg
sie do podnoszonego zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. oraz bledow w ustaleniach faktycznych dotyczacych
przypisanego oskarzonemu czynu polegajacego na udziale w obrocie substancjami psychotropowymi. W szczegolnosci
wskazywane uchybienia mialy na celu zakwestionowanie przeprowadzonej przez sad oceny dowodu z wyjasnien A. G..

Zbiorczo traktujac te zarzuty, bo w taki zreszta sposob uzasadnia je obronca, rozpoczaé nalezy od argumentéow
odwolujacego o charakterze ogbélnym, a sprowadzajacych sie do naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie dotyczacym
oceny relacji T. V. P. i T. T. H.. Wedle obronicy osoby te mialy interes w pomdwieniu oskarzonego (...) H. V..
Twierdzenia takie odnoszace sie do wyjaénien oskarzonych, ktorzy zdecydowali sie na wspoélprace z organami
Scigania i licza na nadzwyczajne zlagodzenie kary, czesto pojawiaja sie przy kwestionowaniu przez obroncéw innych
pomawianych oskarzonych, dowodéw dla nich niekorzystnych. Racje takie maja najczesciej charakter szablonowy, bo
z braku skutecznych argumentéw, pozwalajg uciec od indywidualnej oceny dowoddéw. Zdaniem Sadu Odwolawczego
nie ma powodu, by podwazaé¢ wiarygodno$¢ T. V. P. i T. T. H. tylko dlatego, ze skladajac wyjasnienia liczyli na
zastosowanie wobec nich nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Perspektywa zastosowania takiej instytucji nie powoduje
przeciez, ze osoba taka nabywa wieksza sklonno$¢ do klamstwa. Naturalne jest, ze jezeli wypowiada sie na temat
czynow popelionych we wspoldzialaniu z innymi osobami sklada wyjasniania nie tylko o sobie, ale tez o osobach,
z ktoérymi w tych przestepstwach brala udzial. Sprzeczne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie
zalozenia, ze w takiej sytuacji Swiadek, czy oskarzony sklada wyjasniania niezgodne z prawda, bo wlaénie zlozenie
falszywych wyjasnien lub zeznan na temat innych uczestniczacych w przestepstwach sprawcéw pozbawialoby go
dobrodziejstwa zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Falszywe wypowiedzi o innych sprawcach
moga zostac sfalsyfikowane, a wowczas §wiadek, czy oskarzony traci mozliwo$¢ z takiej instytucji skorzystaé. Osoby
falszywie pomowione moga przeciez przedstawic alibi, ktére podwazy wiarygodnoéé¢ $wiadka. W ocenie sadu, zatem
sprawca, ktory liczy na nadzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli chce taki efekt swojej postawy procesowej osiagnaé,
sklada wyjasniania odpowiadajace temu, co w rzeczywisto$ci nastgpilo. Sama, zatem pozycja procesowa takiej osoby
nie powinna mie¢ wplywu na negatywna ocene wiarygodno$ci jego depozycji. Ma ona interes, by pomawiaé inne
wspoldzialajace z nim w popelnieniu przestepstwa osoby, lecz nie ma interesu, by pomawiac je falszywie.

Oczywis$cie takie zaloZenie nie oznacza, ze $wiadek taki, czy tez oskarzony w swojej sprawie, zawsze bedzie mowil
prawde. Moga wystapi¢ sytuacje, kiedy niektére chociazby z jego wypowiedzi beda niezgodne z prawda. Przyczyny tego
moga by¢ dwojakie. Po pierwsze dlatego, ze podejrzany po prostu sie pomylil przypisujac okre$lone zachowania innym
osobom niz te, jakie takich zachowan sie dopuscily. Sytuacje takie sie zdarzaja jezeli skladajacy wyjaénienia opisuje
udzial swdj i innych os6b w dzialalno$ci przestepczej rozlozonej w czasie, charakteryzujacej sie popelnieniem wielu
podobnych przestepstw, wykonywaniu podobnych czynno$ci. Po drugie do wskazanej sytuacji moze doj$¢ wowczas,
kiedy sprawca po prostu klamie. Klamie, bo wykorzystuje swoje wyjasnienia do ochrony rzeczywistych sprawcow
przestepstwa, przerzuca odpowiedzialno$¢ wlasng na inne osoby, albo w drodze rewanzu, falszywie pomawiajac, méci
sie na osobie do, jakiej ma osobista uraze. Wykorzystuje wowczas instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary do
realizacji bezprawnych celow.

Obronca A. G. powoluje sie na koniunkturalizm postawy takich osob, na zmiennos$¢ ich relacji, lecz argumenty te nie
podwazaja, ze osoby takie moga moéwi¢ prawde. Rozwazania obroncy maja charakter ogblny, wiec ogdlnie wskazac
nalezy, iz ustawodawca nie wymaga, by nadzwyczajne zlagodzenie kary mozna bylo zastosowaé wylacznie wobec
osoby, w ktorej dokonuje sie pelna moralna przemiana. Taka instytucja moze zosta¢ zastosowana wobec sprawcy,
ktory takze w nastepstwie kalkulacji procesowej decyduje sie na wspdlprace z organami $cigania. Jezeli bowiem
wypelnia swoja postawa warunki z art. 6083 k.k. to po stronie sadu istnieje obowigzek zastosowania tego przepisu, a
jego sylwetka etyczna moze mie¢ juz tylko wplyw na rozmiary, w jakich sad nadzwyczajne zlagodzenie kary wykorzysta.
Istota tej instytucji jest zerwanie z kryminalng solidarnoscia, by jak najszerszy krag sprawcoéw pociagniety zostat do
odpowiedzialno$ci karnej. Podnoszone przez obrofice argumenty nie tyle, zatem indywidulanie odnosza sie do oceny
wiarygodnoéci depozycji T. V. P. i T. T. H. co do istoty nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60§3 k.k. Krytyczne w
tym zakresie stanowisko obroncy nie ma zas znaczenia dla kontroli odwolawczej wyroku sadu I instancji.



Obronica pomimo polemicznych wywodéw dotyczacych relacji dwoch ww. oséb nie podaje, jakie to konkretnie
okolicznos$ci mialyby skloni¢ T. V. P. i T. T. H. do falszywego pomoéwienia A. G.. Dlaczego akurat ta osobe wybrali
oni na ,ofiare” ich pomdwienia. Zwrocié¢ za$ nalezy uwage, ze w dniu zatrzymania oskarzonego kontakt mial z nim
wylacznie T. V. P., ktory przekazal mu metamfetamine. Jezeli zatem zrozumiale jest, iz ten oskarzony rozpoznatl
A. G. (k. 824/4), to calkowicie z perspektywy linii obrony tego oskarzonego nie jest zrozumiate jak to sie stalo,
ze réwniez T. T. H. A. G. rozpoznal jako osobe, ktérej metamfetamina byla sprzedawana (k. 759/4). Przeciez z
wyjaénien oskarzonego nie wynika, by kiedykolwiek ta osobe spotkal. Ta zbieznos¢ relacji oskarzonego i $wiadka
oraz w tozsamy sposob opisywany udzial A. G. w obrocie substancjami psychotropowymi oczywiécie potwierdza
wiarygodno$¢ relacji tych osob. Ocena tych dowodow przedstawiona przez sad w kontrze do wyjadnien A. G. oczywiScie
zashuguje na aprobate z perspektywy warunkow, jakie takiej ocenie stawia art. 7 k.p.k. W szczegolnoéci podzieli¢ nalezy
wywody sadu dotyczace okoliczno$ci zdarzenia z 6.09.2015 r. Podawane przez obronce w tym zakresie argumenty,
ktoére mialyby wykaza¢ bledy w rozumowaniu sadu nie zastuguja na uwzglednienie. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze
zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki nie nakazuja wcale przyjmowad, ze oskarzony po odbiorze znacznych iloéci
narkotykéw moglby je pozostawi¢ wylacznie pod dozorem. Zwrdécié nalezy uwage, ze A. G. jak wynika z poczynionych
przez sad ustalen opartych narelacjach T. V. P.iT. T. H. wielokrotnie odbieral metamfetamine w Centrum Handlowym
w J.. Oznacza to, ze traktowal to miejsce jako bezpieczne dla takich dzialan. Nadto wykonywanie ich w miejscu
publicznym w sposéb pozorujacy dokonywanie zwyklych czynno$ci nie sprowadzalo na nie Zadnej uwagi, a wiec
roOwniez zagrozenia zaboru samochodu z nabytymi narkotykami. Nie jest, zatem tak jak twierdzi obronca, ze parking
centrum handlowego, na jakim doszlo do przekazania metamfetaminy w szczeg6lny sposob bylo niebezpieczne dla
takich czynno$ci i sprowadzalo wieksze niz gdzie indziej niebezpieczenstwo utraty tych substancji. Nie wynika rowniez
ze wskazan do$wiadczenia zyciowego twierdzenie podnoszone przez obronce, ze osoba, ktéra miataby Swiadomo$é
rodzaju przewozonych substancji nie zatrzymalaby sie dobrowolnie do kontroli. W tym zakresie ocenione przez
obronce jako lakoniczne uzasadnienie Sadu I instancji jest jak najbardziej trafne. Jezeli sprawca nie zna przyczyn
kontroli drogowej moze liczy¢ na to, ze bedzie miala ona rutynowy charakter i nie doprowadzi do wykrycia rzeczy,
ktorych posiadanie jest bezprawne. Podjecie ucieczki naraza go natomiast na dzialania funkcjonariuszy, ktorzy nie
tylko moga podjac poscig, ale ktorzy moga takze uzyé broni palnej i wezwaé¢ do pomocy innych funkcjonariuszy.
Woweczas taka ucieczka moze nie okazac sie skuteczna, a reakcja na probe zatrzymania do kontroli sprowadzi na
sprawce jednoznaczne podejrzenia ukrywania czego$, co mogloby zosta¢ ujawnione w drodze takiej kontroli, a
jakiej chcial unikna¢. W takiej sytuacji utrudnione bedzie znalezienia usprawiedliwienia dla zachowania wyraZnie
$wiadczacego o zlych zamiarach sprawcy. Przy takim zachowaniu oskarzony G. nie moglby juz pozwoli¢ sobie na
zlozenie wyjasnien, z ktorych wynikaloby, ze samochodem przewozil nie narkotyki, lecz odziez. Przedstawione przez
obronice rozwazania nie mogg, wiec skutecznie zanegowaé rozumowania Sadu I instancji. Maja polemiczny charakter,
a przedstawiona przez obronce wersja zdarzen sprzeczna jest ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego.

Nadto przebieg zdarzenia z 6.09.2015 r. ocenia¢ nalezy w kontekscie wszystkich depozycji T. V. P.i T. T. H. na temat
A. G.. W tym zakresie natomiast obronca nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére moglyby zrodzi¢ watpliwosci o
pomylce tych oséb dotyczacej oskarzonego, albo jakiej$ osobistej ich urazie wobec niego, a jaka moglaby ich skloni¢ do
falszywego pomoéwienia. Nie znajdujac w tym zakresie zadnych okolicznosci, ktére takie fakty pozwolilyby ustali¢ za
prawidlowa nalezalo uznaé ocene wyja$nien i zeznan tych os6b odnoszaca sie do uczestnictwa w obrocie substancjami
psychotropowymi A. G.. Pomimo, bowiem, Ze obronica powolywal sie na sprzecznoéci w depozycjach tych oséb nie
wskazal na zadng konkretng, ktéra moglaby poshuzy¢ do zakwestionowania wiarygodnoSci tych os6b. W tym zakresie,
wiec rozwazania obroncy mialy wylacznie polemiczny charakter.

Nie mozna tez podzieli¢ wywodoéw odwolujacego dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji zasady obiektywizmu
z art. 4 k.p.k., bo Sad rozwazal przy ocenie dowodéw wyjasniania A. G.. Stosownie do znaczenia tych depozycji i ich
wartoSci dowodowej zawart w uzasadnieniu wyroku odpowiednie rozwazania, ktére w ocenie Sadu Odwolawczego
Swiadczyly wlasnie o realizacji zasady bezstronnosci. Jako bezzasadny uznaé nalezy takze zarzut pominiecia przez Sad
Okregowy dowoddw przeciwnych oskarzeniu i nie wskazania dlaczego na korzy$¢ oskarzonego ich nie uwzgledniono.
Poza jednak wyjasnieniami A. G. obronca nie wskazuje, jakie to konkretnie dowody mialyby jego wersje zdarzen



potwierdza¢, a ktdre nie zostaly odpowiednio oméwione przez Sad. Taki sposob konstrukeji zarzutow wyklucza by
mozna uznad je za zasadne.

Powolanie przez obrofice natomiast naruszenia przepisu art. 5§82 k.p.k. mialo juz wylacznie rutynowy charakter, bo nie
towarzyszylo mu zadne dodatkowe uzasadnienie poza stwierdzeniem, ze Sad watpliwoSci nie rozstrzygnal na korzysé
oskarzonego. Sad I instancji nie rozstrzygnal tych watpliwosci na korzysé A. G., bo ich nie powzial. Nie powzial ich
za$, bo ich powziaé nie musial, gdyz wedle przedstawionej oceny dowod6éw poczynil jednoznaczne ustalenia dotyczace
uczestnictwa oskarzonego w obrocie substancjami psychotropowymi.

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ z dalsza czeScia zarzuty z pkt III. 1 apelacji, w ktorej obronca wywodzil, ze sad
przypisal A. G. czyn polegajacy na wprowadzeniu do obrotu substancji psychotropowej. Jak wynika natomiast z
tresci czynu przypisanego w pkt II wyroku, a odnoszacym sie do pkt 2 aktu oskarzenia oskarzony zostal skazany za
uczestnictwo w obrocie metamfetaming, a nie wprowadzenie jej do obrotu. Wprowadzanie do obrotu zdefiniowane
zostato w art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis art. 56 ust. 1 wskazuje
natomiast, ze czyn taki moze polega¢ nie tylko na wprowadzeniu do obrotu opisanych w nim substancji, ale takze na
uczestniczeniu w takim obrocie. Uczestnictwo w odr6znieniu od wprowadzania opiera sie za$ na biernym udziale w
obrocie narkotykami, co moze sprowadzac sie do nabywania czy tez przyjmowania takich §rodkéw od innych osoéb,
ktére wprowadzaja je do obrotu. Uczestnikiem obrotu jest wiec osoba, ktorej udostepnione zostaly §rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, prekursory, Srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w $wietle depozycji T. V. P.iT. T. H. metamfetamina byla A. G. udostepniana, bo ja od tych oséb, jak to przyjat sad
pozyskiwal, za nieustalone kwoty, z tytulu jej nabycia.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut opisany w pkt I apelacji obroncy A. W. (1) dotyczacy naruszenia przepisow
postepowania karnego art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. W swoich wywodach obronca pomija jeden podstawowy fakt ustalony
przez sad I instancji, a na jakim sad opieral takze ocene wyjasnien oskarzonego (str. 13 uzasadnienia wyroku),
ze tabletki (...) byly przez oskarzonego sprzedawane nie w opakowaniach fabrycznych, lecz po wyluskaniu ich
z fabrycznych opakowan w iloéciach masowych tzn. na kilogramy. Obronca w apelacji takich ustalenn sadu nie
kwestionuje. Rozwazania obroncy oparte na twierdzeniu, ze osoby nabywajace te tabletki mogly zapoznac sie ze
skladem chemicznym tych $rodkéw z opakowan fabrycznych wynikajg, wiec z falszywego zalozenia i dlatego nie moga
wplywa¢é na podwazenie oceny dowodow przedstawionej przez sad.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kluczowe dla odpowiedzialnoSci oskarzonego jest ustalenie czy obejmowal on
swoja $wiadomoscia, do jakich celow sprzedawane przez niego tabletki beda uzyte. Obronca podnosi, ze mogly
zosta¢ wykorzystane jako $rodek dopingowy, albo jako skladnik takich $rodkow z uwagi na zawarto$¢ w nich
pseudoefedryny. Przeznaczenie tych §rodkéw zapewne moglo by¢ rézne, ale dla okreélenia, jaka §wiadomo§¢ w tym
zakresie byla oskarzonego nalezy odwolac sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Hipotezy obroncy dotyczace
przeznaczenia tabletek (...) sg, wiec bez znaczenia dla weryfikacji rozumowania sadu, poniewaz nawet z wyjaénien
oskarzonego nie wynikalo, by zakladal ich uzycie do produkecji srodkéw dopingowych. Nie jest istotne do czego
pseudoefedryna moze zosta¢ w ogole wykorzystana, ale jakie na ten temat wyobrazenie mial oskarzony sprzedajac
ww. tabletki.

W tym zakresie natomiast Sad Apelacyjny podziela ocene wyjasnien oskarzonego prezentowana przez Sad I instancji,
ktéry dal im wiare w tym zakresie, w jakim koresponduja z wiarygodnymi depozycjami T. V. P. i T. T. H. oraz D.
L. L. (3). W takiej cze$ci moga postuzy¢ do ustalenia Swiadomosci A. W. (1) dotyczacej przeznaczenia tabletek (...).
Z wyjaénien T. V. P. (k. 1643) i T. T. H. (k. 754/4), ktérzy rozmawiali z oskarzonym wynikalo za$, ze A. W. (1)
wiedzial do czego stluzy¢ beda zakupywane przez nich od niego tabletki. Takie wypowiedzi zbiezne sa z relacjami
oskarzonego, ktory w czasie pierwszego przestluchania powiedzial: ,,Ja wiedzialem do czego Wietnamezycy moga uzyc
(...), j. do produkcji nielegalnych substancji, ale mnie to nie interesowalo.” (k. 1885). Wypowiedz ta nalezy ocenia¢
w kontekscie okolicznos$ci, w jakich odbylo sie przestuchanie oskarzonego. Przed zlozeniem wyjaénien zapoznal sie
on z postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw i wiedzial, ze dotyczy on wprowadzenia do obrotu prekursora w
postaci pseudoefedryny stuzgcej do niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej metamfetaminy. Jezeli,



wiec oskarzony wiedzial o jakie nielegalne substancje chodzi i w swoich wyja$nianiach powiedzial, ze: ,Ja wiedzialem
do czego Wietnamczycy moga uzy¢ (...) (...)” to nie ulega watpliwosci z tej wypowiedzi, ze odnosit to nie do §rodkow
dopingowych, ale do tej substancji, o jaka chodzilo w postawionym mu zarzucie. W toku przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego nie zostaly ujawnione przeciez zadne okolicznoéci mogace §wiadczy¢ o
niedostatkach intelektualnych oskarzonego, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze nie rozumial on co sie do niego mowi
i nie rozumial tego co méwil do przestuchujacych. Z treSci wyjasnien oskarzonego wynikalo, wiec jednoznacznie,
ze wiedzial o tym, iz Wietnamczycy tabletki (...) moga uzy¢ do produkcji metamfetaminy, a co potwierdzat jego
wniosek o dobrowolne poddanie karze. OczywiScie A. W. (1) w p6Zniejszych swoich wyjasnianiach wycofat sie z tych
wypowiedzi. Jednak dla ich wiarygodno$ci istotne jest ich zestawienie z wypowiedziami dwoch ww. oséb, ktore to
samo na temat Swiadomosci oskarzonego powiedzialy. Jezeli bowiem powyzsze twierdzenie, ze A. W. (1) mial wiedze
do czego sprzedawane przez niego $rodki moga zostaé uzyte, pochodzilo z r6znych zrédel, a nie ma zadnego dowodu,
by depozycje takie zostaly uzgodnione przez osoby od, jakich one pochodzily, to uznaé nalezy, ze osoby te opisywaly
rzeczywista wiedze oskarzonego na ten temat. Te same informacje pochodzace z réznych zrédel uwiarygodniaja,
bowiem ich tre$¢. Na wiare zaslugiwa¢ w omawianym zakresie nie beda natomiast te wypowiedzi A. W. (1), ktdre
przeciwne byly tym pierwszym jego o$wiadczeniom, bo przeciwne byly one juz twierdzeniom, jakie pochodzily z
niezaleznych od siebie Zrodel, od 0s6b, jakie swoich miedzy soba wypowiedzi nie uzgadnialy.

Wywody obroncy, ktére mialyby podwazy¢ ustalenia sadu w omawianym zakresie oczywiScie nie sg przekonywujace.
Wedle obroncy wiedze T. T. H. na temat $§wiadomo$ci oskarzonego przeznaczeniu sprzedawanych srodkéw wywodzi
on od uzyskanych przez ta osobe informacji od innego Wietnamczyka D.. Problem jednak polega na tym, ze T. T. H.
takich informacji od niejakiego D. nie uzyskal, bo jak twierdzil nigdy go nie widzial (k. 925/5). Cytowana przez obronice
w apelacji wypowiedz T. T. H. padla za$ w czasie przestuchania z 14.10.2015 r., w czasie ktorego opisal on rowniez, w
jaki sposéb nawigzat kontakt z A. W. (1) i nie byl to kontakt uzyskany za posrednictwem D. (k. 754/4). Wyjaénienia
te Swiadek potwierdzil rowniez na rozprawie gléwnej. Twierdzenia obroncy opieraja sie, zatem na przypisywanych
Swiadkowi wyjasnieniach, ktérych on sam nigdy nie zlozyl. Dlatego apelacja w tym zakresie nie moze podwazy¢
prezentowanej przez sad oceny dowodow.

Nie mozna podzieli¢ rowniez wywoddéw obroncy dotyczacych koniecznosci przestuchania osoby D. dla przypisania
oskarzonemu sprzedazy prekursora w iloSci przypisywanej mu przez sad. Rzeczywiscie wiekszg ilo§é prekursora A.
W. (1) mial zby¢ D. o czym informacje pochodzily od innego wspoloskarzonego. Obronca nie przedstawit jednak
zadnych zarzutéow dotyczacych oceny dokonanej przez sad wyja$nien, jakie byly podstawa takich ustalen. Sam
fakt, ze informacje te pochodzily od oskarzonego nie podwaza ich wiarygodno$ci tylko dlatego, ze drugi oskarzony
je kwestionuje, a wladciwie jest to jedyny w tym zakresie argument obroncy. Podstawa ustalen sadu, zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw, moga byé¢ wypowiedzi pochodzace od osob, ktére bezposrednio uczestniczyly
w zdarzeniach, jakie opisuja, ale rowniez pochodzace od oséb, jakie bezposredniego w nich udzialu nie mialy, ale
znaja je z relacji innych oséb. Od wiarygodnoSci depozycji tej drugiej kategorii os6b zalezy czy moga one stanowié
podstawe ustalen sadu. Jezeli jednak obronca nie wykazal na czym bledy sadu polegaly przy dokonywaniu oceny
wiarygodno$ci takich depozycji to Sad Odwolawczy nie ma podstaw by ocene taka podwazy¢, a w konsekwencji uznaé,
ze ustalenia sadu nie byly zgodne z prawda. Obronca, wiec nie wykazal w sposdéb skuteczny, ze dokonane przez sad
ustalenia dotyczace sprzedazy prekursora przez A. D. nie mogly zostaé oparte wylacznie na relacjach oskarzonego T.
V. P.. Nie wykazal w konsekwencji, ze w tym zakresie nie byly wiarygodne dowody, na jakich sad te ustalenia opart.
Podsumowujac, zatem dotychczasowe rozwazania stwierdzié nalezy, ze nie byl zasadny zarzut opisany w pkt I apelacji
obroncy A. W. (1) dotyczacy naruszenia przepisoOw postepowania karnego art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Odnoszac sie do apelacji obroncy (...) H. V. wskazac¢ nalezy, ze stawia on zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
m.in. art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Lacznie rowniez w uzasadnieniu zarzuty te omawia mimo,
ze bledy w ustaleniach faktycznych maja charakter wtérny do zarzutu dowolnej oceny dowodéw. To, bowiem
nieprawidlowa ocena dowodow prowadzi do ustalen, ktore prawdzie nie odpowiadaja. Argumentacja w tym zakresie
obroncy nie jest przejrzysta. Probujac oddzieli¢ jednak jedne argumenty od drugich stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
dotyczace naruszenia art. 7 k.p.k. sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny relacji T. V. P. i T. T. H.. Wedle



obroncy osoby te mialy interes w poméwieniu oskarzonego (...) H. V.. W tym miejscu nalezy sie powolaé na tg sama
argumentacje, jaka przedstawiona zostala przy okazji tozsamych zarzutéw stawianych przez obronice A. G.. Pomijajac,
wiec juz uprzednio przedstawione wywody o charakterze ogélnym stwierdzié¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze T. V. P. i T. T. H. pomylili sie w zakresie dotyczacym (...) V.. Ich relacje w
tym zakresie byly konsekwentne. Mimo takiej mozliwo$ci z tych twierdzen dotyczacych oskarzonego nigdy sie oni nie
wycofali. Wskazywali na te same okoliczno$ci dotyczace tej samej osoby. Wiedza co prawda jednego w odniesieniu do
niektorych okolicznos$ci pochodzita od drugiego, ale to rowniez Swiadczylo o wiarygodnosci tych informacji, jezeli na
etapie skladania swoich wyja$niefn w postepowaniu przygotowawczym nie mieli mozliwosci ich uzgodnié. Jezeli ich
nie uzgodnili to znaczy, ze wczes$niej przed ich zatrzymaniem takimi informacjami sie wymienili. Nie ma natomiast
powodu uwazadé, ze przekazujac sobie te wiadomos$ci wprowadzali sie w blad, bo nie mieli w tym zadnego interesu.

Zebrane w sprawie dowody nie wskazuja takze, iz w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu, T. V. P.iT. T. H.
pomawiajac go, przerzucali odpowiedzialnoé¢ za swoj udzial w przestepstwie na inne osoby, czy tez umniejszali swoja
wnich role. Analiza depozycji ww. 0s6b przeczy takim hipotezom, bo wynika z nich, Ze sobie przypisywali powazniejszy
udzial w przestepstwach, w jakich mieli wspoéldzialac z (...) H. V..

Obronca nie powoluje sie rowniez na argumenty, ktére wskazywalyby na to, ze w relacjach miedzy T. V. P.i T. T.
H. a oskarzonym lub innymi poméwionymi osobami wystepowaly okolicznosci tego rodzaju, ktére mogly uzasadnia¢
podjecie w stosunku do nich przez oskarzonego i §wiadka w ramach retorsji dzialan, jakie moglyby tym osobom
zaszkodzié. Po stronie T. V. P. i T. T. H. nie wystepowaly zadne osobiste resentymenty w stosunku do (...) H.
V.. Co prawda T. T. H. twierdzil, ze z (...) H. V. nie byli zgodni we wszystkich kwestiach dotyczacych produkcji
metamfetaminy (k. 733 akt sagdowych), lecz juz sam fakt powolania sie na taka okoliczno$é¢ Swiadczyt o rzetelnosci
relacji $wiadka. Gdyby, bowiem taka animozja miala sie przekladac na falszywe pomoéwienie, Swiadek w ogdle by o
niej nie powiedzial, bo mogloby to pozwoli¢ na negatywna weryfikacje jego wypowiedzi. Zeznania te $wiadczyly, zatem
o szczeroSci tych depozycji. Obronca natomiast nie powoluje sie na inne okoliczno$ci, jakie uzasadnialyby interes T.
V. P.iT.T. H., by zaszkodzi¢ oskarzonemu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zbieznie wskazywali oni na dom wynajmowany
przez oskarzonego jako miejsce produkeji metamfetaminy i przyczyny rezygnacji z dalszej wspotpracy, (k. 824-825/4,
664v/16 akt sadowych — wyjasnienia T. V. P., k. 923-924/5, 733, 733V akt sadowych — wyjaénienia i zeznania T. T. H.).
Okolicznosci te dowodza, Ze niezaleznie od siebie wskazywali na te same fakty, a co uwiarygodnialo ich wypowiedzi.

W kontekscie tych rozwazan za prawidlowe, zatem nalezy uzna¢ wywody Sadu I instancji dotyczace oceny relacji
T. V. P. i T. T. H. odnoszacych sie do udostepnienia przez (...) H. V. domu przy ul. (...) w R. do wytwarzania
metamfetaminy oraz karty pobytu wystawionej na dane osobowe (...), a ktéra zostala wykorzystana do zawarcia w
dniu 30 czerwca 2015 roku umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Sad zasadnie powolat sie na zbiezne
w tym zakresie wypowiedzi tych oséb, ktore w tozsamy sposoéb opisywaly te okolicznoSci, a nie mialy mozliwosci
ich przed przesluchaniami uzgodnié. Ujawnione w toku rozprawy gléwnej wyjadniania i zeznania T. T. H., wbrew
twierdzeniom obroncy, nie potwierdzaja, by $wiadek ten méwil o udziale z oskarzonym w jednym cyklu produkcyjnym,
a co mialoby zaprzeczaé wyjasnieniom T. V. P. o tym, ze (...) H. V. przebywal poza Polska. Obronca w tym zakresie
nie wnosil o ujawnienie na rozprawie zeznan T. T. H., o treSci, na jaka sie powolywal i stad nie mogly one stanowié
elementu oceny dowodéw dokonanej przez sad. Jezeli w toku postepowania przed sadem I instancji takiego wniosku
nie skladal to uznaé nalezy, ze taka potrzeba nie powstala, bo wypowiedzi te nie dotyczyly przedmiotu niniejszego
procesu. Przeszkodg natomiast w powolywaniu sie na takie nowe fakty albo dowody jest przepis art. 42783 k.p.k.
Akta sprawy prowadzonej wobec (...) H. V. VIII K 185/16 Sadu Okregowego w Warszawie po polaczeniu tej sprawy
ze sprawa VIII K 140/16 dolaczone zostaly do tych akt i nie bylo przeszkdd, by obronca zlozyl wniosek o ujawnienie
dodatkowych protokoléw przeshuchan §wiadka T. T. H.. Nie uczynil tego jednak i stad jest prawnie niedopuszczalne,
by na takie wlasnie dowody obronca sie powolywal w apelacji, jezeli wcze$niej mial taka mozliwosé i ze swojego
uprawnienia nie skorzystal. Na rozprawie natomiast T. T. H. zeznal, iz nie mial osobistego kontaktu z oskarzonym w
czasie produkgeji przy ul. (...) w R. (k. 733v akt sagdowych), co calkowicie w tym zakresie przeczy twierdzeniom obroncy.
Uzna¢, zatem nalezalo, ze zarzut opisany w pkt IT apelacji obroncy jest niezasadny.



Pod ochrong art. 7 k.p.k. pozostawaly takze rozwazania Sadu Okregowego dotyczace oceny zeznan $§wiadkéw N. T. P.,
T.T.H.iV.Kim V.. Jak stusznie Sad I Instancji zauwazyl relacje tych oséb nie podwazaly wiarygodnosci wypowiedzi T.
V.P.iT.T. H. dotyczacych (...) H. V.. Nie jest, zatem prawda, ze relacje tych oséb sad w swoich rozwazaniach pominal,
bo zawarte sa one na stronach 17 i 18 uzasadnienia wyroku. Obronca zreszta przedstawionej oceny tych zeznan nie
probowal nawet podwaza¢. Wywodzil natomiast, ze kluczowe dla odpowiedzialno$ci oskarzonego bylo przestuchanie
G.V.T.oraz Tran K., do jakiego jednak nie doszlo. Nie moze by¢ jednak przekonywujacy argument, ktéry przeciwwagi
dla rozumowania sadu, upatruje w wypowiedziach oséb, ktére nie zostaly przestuchane i nie dlatego, ze sad w tym
zakresie uchybil swoim obowiazkiem, ale dlatego, Ze obronca nie potrafil wskazaé danych, ktore osoby te umozliwilyby
przeshuchaé. Nie bylo, wiec powaznego powodu, by przeprowadzong przez sad ocene depozycji T. V. P.iT. T. H. uznaé
za nieprawidlowa, albo ustalenia dokonane przez sad w odniesieniu do oskarzonego (...) H. V. za bledne, na podstawie
wylacznie przewidywan obroncy na temat tego co wskazywane przez niego osoby moga powiedziec.

W konsekwencji powyzszych rozwazan dotyczacych prawidlowej oceny relacji T. V. P. i T. T. H. dotyczacych
oskarzonego, jako bezzasadny uzna¢ nalezy takze zarzut obroncy odnoszacy sie do blednych ustalen faktycznych
opisany w pkt III apelacji. Jedynym argumentem obroncy bylo twierdzenie, ze stan faktyczny dotyczacy przyjecia
korzyéci majatkowej przez (...) H. V. ustalony zostal w oparciu o zeznania T. T. H. i pochodzace od nich wyjaéniania
T. V. P.. Zdaniem odwolujacego jako, ze sad nie znalazl innych dowodéw oparcie na tych depozycjach swoich ustalen
stanowilo naruszenie art. 582 k.p.k. Istota zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. polega za$ na tym, iz na podstawie
prawidlowo ocenionych dowodow Sad powzial watpliwosci co do ustalen poszczegdlnych faktéw lub okolicznoécei i
mimo tego, ustalil je na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej
podstawie, ze strony zglaszaja watpliwosci, co do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale jedynie to, czy Sad orzekajacy watpliwosci takie powzial i
rozstrzygnalje na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien
byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie
mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajacego
jest swobodna ocena dowodéw (vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., sygn. V KK
99/08, LEX nr 435313, Prok. i Pr.- wkt. 2008/12/19; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn.
V KK 72/03, LEX nr 83771; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., sygn. V KK 207/03, OSNwSK
2004/1/238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. VKKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5). Sad
Okregowy nie powzial jednak zadnych watpliwo$ci dotyczacych prowadzonych ustalen faktycznych, a zatem nie miat
obowiazku zastosowania art. 582 k.p.k. W odniesieniu zatem do pkt ITI apelacji uzna¢ nalezalo, ze obronica nie wykazal,
by do wskazywanego bledu w ustaleniach faktycznych doszlo, bo przyczyng stwierdzenia takiego uchybienia nie moze
by¢ argument, ze sad swoje ustalenia opart na dwoch dowodach, z ktérych jeden potwierdza drugi. To bowiem, iz
jedna osoba dowiedziala sie od drugiej o okre$lonym fakcie, a osoby te o takim zdarzeniu moéowily w toku $ledztwa
niezaleznie od siebie, uwiarygodnia twierdzenia na ten temat. Oparcie ustaleni na takich zbieznych w tresci dowodach
nie moze natomiast by¢ powodem podnoszenia tezy o naruszeniu art. 582 k.p.k.

W odniesieniu do zarzutu V apelacji oméwionego w pkt II uzasadnienia §rodka odwolawczego przywolaé¢ nalezy
podobne racje jak przy analizie zarzutu opisanego w pkt II. Ponownie obronca powoluje sie na wypowiedzi T. V. P.,
ktére niejako mialyby podwazaé relacje T. T. H. dotyczace wykorzystania karty pobytu uzyskanej od (...) H. V. do
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze obronca mial mozliwos¢ powolania sie na
takie fakty w toku postepowania przed sadem I instancji przy przestuchaniu oskarzonego T. V. P. czego jednak nie
uczynil, a oskarzony nie byt o to pytany. Okoliczno$¢ ta jednak jest bez znaczenia dla sprawy jezeli uwzgledni sie fakt,
Ze przy zawarciu umowy najmu domu mieszkalnego z 30.06.2015 r. najemca postugiwal sie zaréwno karta pobytu jak
i paszportem (k. 28-35). Zreszta sam odwolujacy wskazywal, ze faktu zawarcia umowy przy wykorzystaniu oby tych
dokumentow nie kwestionuje, a jego watpliwo$¢ budzi ustalenie, iz dokumenty te przekazal wtagnie oskarzony. Wedle
obroncy dokumenty te mialy zostaé¢ (...) H. V. zabrane w czasie jego pobytu poza Polska, a nie przez niego uzyczone.

Oczywiscie wyjasnieniom oskarzonego przeciwne sa w tym zakresie relacje T. V. P. i T. T. H.. Sad I instancji za
wiarygodne uznal relacje tych osob, a obrofica nie przedstawil przekonywujacych racji, ze taka ocena tych dowodow



w omawianym zakresie przeprowadzona zostala w sposéb dowolny. Zwro6ci¢é ponownie nalezy uwage na to, ze
wypowiedzi ww. oséb pokrywaja sie w zakresie okolicznosci pozyskania karty pobytu do wynajmu domu. Z relacji
tych jednoznacznie wynikato, ze T. T. H. uzyskat od (...) H. V. dokumenty na nazwisko N. V. H., a ktére ostatecznie
wykorzystal T. V. P. przy zawarciu umowy najmu domu, gdzie miala by¢ prowadzona produkcja metamfetaminy czego
(...) H. V. mial §wiadomos¢ (k. 825/4 — wyjasnienia T. V. P., k. 753-754/4, 733-733v/16 akt sadowych — wyja$nienia
T. T. H.). Jezeli, zatem w tozsamy sposob osoby te opisaly od kogo uzyskaly przedmiotowe dokumenty, a wyjasniania
w tym zakresie skladali oni na etapie §ledztwa bez mozliwo$ci uzgodnienia treéci tych wypowiedzi to uznaé nalezalo,
ze zaré6wno oskarzony jak i Swiadek odtwarzali to, co rzeczywiscie sie wydarzylo. Nie sprzeciwia sie takim ustaleniom
fakt, ze jak twierdzil T. T. H. poklocit sie on z (...) H. V. (k. 733v/16 akt sadowych), bo pozyskanie dokumentéw
od oskarzonego nie oznaczalo, iz miedzy nimi nawigzana zostala nowa wspolpraca. Takie zachowanie nie oznaczato
przeciez podejmowania dalszych dzialan wspdlnie i w porozumieniu. Sprowadzalo sie ono do jednorazowej czynnosci
(...) H. V. przekazania dokumentéw ze Swiadomo$cia, ze zostang one wykorzystane do najmu domu celem produkcji
metamfetaminy, w jakiej juz jednak (...) H. V. nie mial bra¢ udzialu. Byla to, zatem jednorazowa pomoc, a nie
wspolpraca wymagajaca wykonywania zgodnych czynnoéci. Nie jest, wiec prawda twierdzenie obroncy, ze osoby te
mialy razem, ze sobg wspolpracowaé, bo ze sobg po prostu nie wspélpracowaly.

W odniesieniu zatem do zarzutu I apelacji i powigzanych z nim zarzutéow z pkt II, III i V stwierdzi¢ nalezy, ze
okazaly sie one niezasadne. Dokonane przez sad ustalenia, kwestionowane przez obronce, oparte byly, bowiem
na prawidlowo ujawnionych dowodach, ktére w omawianym zakresie, istotnym dla tych ustalen, ocenione zostaly
swobodnie z uwzglednieniem wskazan do$wiadczenia zyciowego, wiedzy i zasad prawidlowego rozumowania. Sad
przy tym rozwazal réwniez dowody na korzy$¢ oskarzonego, ktére jednak w jego ocenie nie mogly mie¢ wplywu na
podjecie innych ustalen w stosunku do (...) H. V.. Sad Okregowy nie naruszyl, wiec zasady obiektywizmu analizujac
okoliczno$ci na korzy$c i na niekorzy$c oskarzonego. Jak rowniez wskazano Sad I instancji nie powziat watpliwosci,
ktore nakazywalyby mu zastosowanie art. 582 k.p.k.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania sadu oraz celem przejScia do kolejnego etapu analizy ztozonych $rodkow
odwolawczych, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty apelacji przedstawione przez obrornice
A. G. opisanych w pkt II, III.1., III.2. lit. a) tiret pierwszy, trzeci i czeSciowo drugi oraz w pkt IIL.2. lit. b., obronce A.
W. (2) opisanego w pkt Iiobronce (...) H. V. opisanych w pkt I, I, III i V. Rozdzielenie rozwazan Sadu Odwolawczego
motywowane jest konieczno$cia omowienia zarzutdw, ktére doprowadzily do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Rozpoczaé ta cze$¢ rozwazan nalezy od omoéwienia uchybien opisanych w pkt III. 2. lit ¢ apelacji obroncy A. G.. Uznaé
je nalezy za zasadne, ale wylacznie cze$ciowo. Przede wszystkim odnoszac sie do wywodoéw obroncy dotyczacych
ulomno$ci uzasadnienia wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze granice znaczenia tego rodzaju uchybien zostaly opisane w
przepisie art. 455a k.p.k. wedle, ktorego nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego apelacjami wyroku sadu pierwszej
instancji z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreSlonych w art. 424 k.p.k. Jasna tres¢ tego
przepisu §wiadczy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie decyduje o tym, czy mozliwa jest kontrola instancyjna zapadtego
orzeczenia. Kontrola taka zawsze jest mozliwa, bo Sad Odwolawczy ma dostep do dowodow przeprowadzonych przez
Sad I instancji. Kontrola instancyjna nie polega wylacznie na analizie uzasadnienia wyroku, ale na analizie czynno$ci
procesowych dokonywanych przez sad i tresci przeprowadzonych dowodéw w kontekscie stawianych orzeczeniu
zarzutéw. Srodek odwolawcezy w konsekwencji nie powinien wylacznie ograniczaé sie do krytyki sporzadzonego
uzasadnienia wyroku, ale dla wykazania uchybien w rozstrzygnieciu sadu powinien odwolywac sie do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i konkretnych czynnosci sadu w przebiegu rozprawy glownej. Stosownie do treSci
art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreslonych w
art. 424 k.p.k. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie III KS 10/17 ,,Stosownie do
tresci art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych
w art. 424 k.p.k. Sad odwolawczy moze uchyli¢ orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wylgcznie
w przypadkach:

- stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej;



- niemoznoéci zmiany wyroku z powodu reguly ne peius,
- koniecznosci przeprowadzenia przewodu sadowego w calo$ci.

Przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego nie moga by¢ braki materialu dowodowego, a takze braki argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.” (Prok.i Pr.-wkl. 2018/1/10, LEX nr 2408306).

Uzasadnieniu wyroku nalezy natomiast przypisywaé znaczenie wylacznie takie, jakie przepis art. 424 k.p.k. takiemu
dokumentowi nadaje. Z jednej, bowiem strony nalezy podzieli¢ stanowisko wielokrotnie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych wyrazane, ze skoro uzasadnienie wyroku sporzadzone jest po wydaniu wyroku,
to oczywistym jest, ze jego tre$¢ nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego weze$niej wyroku. Z drugiej jednak strony
odwolaé sie nalezy wlasnie do znaczenia tego dokumentu, ktéry Swiadczy o rzetelno$ci pracy sedziego i powaznym
traktowaniu stron procesowych. Uzasadnienie wyroku nie jest dokumentem niezbednym dla Sadu I instancji, bo
przeciez bez tego dokumentu wydany zostal wyrok. Nie jest nawet niezbedne dla sagdu odwolawczego, bo ten ma dostep
do zabezpieczonych w sprawie dowodow i protokolow rozpraw, ktore opisuja przebieg czynnosci procesowych sadu
I instancji. Uzasadnienie wyroku to dokument, jaki przede wszystkim ma sluzy¢ stronom procesowym, ktére majg
prawo zapoznac sie z rozumowaniem sadu, a ktére ma ich przekonaé do wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W tym
znaczeniu pozwala na realizacje konstytucyjnego prawa do sagdu. Niezgodne z wymogami art. 424 k.p.k. sporzadzenie
uzasadnienia wyroku mimo, Ze nie spowoduje uchylenia wyroku, a nawet jego zmiany nie przekona obywatela do
tego, Ze jego sprawa zostala sprawiedliwie rozpatrzona przez bezstronny, niezalezny, niezawisly i wlasciwy sad.
Podkreslajac, zatem obowigzek dbaloéci sedziego o rzetelno$c i starannoéé uzasadnienia wyroku wskaza¢ w tym
miejscu nalezy na wyrazone w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r. w sprawie
SK 30/05 (OTK-A 2006/1/2, Dz.U.2006/15/118) uwagi ,,(...) podstawowe funkcje (istota) konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy Scisle wigza sie z funkcjami, ktore powszechnie przypisuje sie uzasadnieniom
sadowym. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r. (sygn. SK 48/04), w sprawie
uzasadnienia kasacji karnej, wyrazil poglad, ze uzasadnianie orzeczen sadowych jest decydujacym komponentem
prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sadowe pelni nastepujace
funkcje:

- wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe oraz
odpowiada wymogom sprawiedliwosci;

- dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem;

- jest podstawa kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji;

- shuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;

- umacnia poczucie zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwoSci;
- wzmacnia bezpieczenstwo prawne.”

Trybunal cytowal réwniez w swoim orzeczeniu uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2003 r. w sprawie
VKK 74/03 (LEX nr 84219, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/13). Z uwagi na aktualna tres¢ art. 455a k.p.k. nie wszystkie uwagi
Sadu Najwyzszego zawarte w tym rozstrzygnieciu znajduja akceptacje w obowiazujacych przepisach, ale z pewno$cia
przytoczy¢ tu nalezy te, ktére moga odnosi¢ sie do niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy stwierdzil, zatem "uzasadnienie
ma za cel nie tylko przekonaé o trafnosSci zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego
trafnoéci niekiedy moga powziaé¢ przekonanie po analizie zebranych materialtbw dowodowych, ale takze strony (w
tym - co szczeg6lnie wazne - oskarzonych) oraz §rodki spolecznego przekazu, ktére na podstawie uzasadnienia przede
wszystkim te trafno$é oceniaja, a w kazdym razie wyrabiaja sobie przekonanie o rzetelnosci wyrokowania. Dlatego
uzasadnienie peli nie tylko funkcje procesowa, ale buduje takze autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci i ksztaltuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwo$ci orzeczenia".



Podzieli¢, zatem nalezy te uwagi obroncy A. G., ze uzasadnienie wyroku nie powinno zbiorczo wymienia¢ wszystkich
ujawnionych w sprawie dowodéw skoro pozostaje poza sporem, iz tre$¢ czesci z tych dowodéw nie mogta stuzyé za
podstawe ustalen faktycznych, albowiem wyrazaly one treéci zgola przeciwne tym, jakie przyjmuje sad orzekajacy.
Nie ulega watpliwoSci, ze nie wszystkie osoby, ktorych depozycje postuzyly sadowi za podstawe ustalen skladaly
wyjadnienia i zeznania o charakterze jednorodnym. Sad Okregowy przyznawal przeciez, ze nie od razu zdecydowali sie
oni na zlozenie wyjasnien szczerych i zgodnych z prawdg. Dlatego obowigzkiem sadu bylo przytoczenie w uzasadnieniu
wyroku przy opisie faktow, jakie sad uznal za udowodnione, wskazania na jakich w tej mierze opart sie dowodach
(art. 42481 pkt 1 k.p.k.). Niestety z tego obowigzku tylko w czeSci sie wywiazal podajac ogdblnie daty przestuchan
Swiadka T. T. H. i T. V. P.. Niekiedy wylacznie powolujac sie na wyjasnienia T. V. P. nawet bez wskazywania daty
takiego przestuchania. Nie wszystkie jednak istotne ustalenia odpowiadajgce znamionom przypisanych oskarzonym
czynow zostaly w ten sposob opisane. Malo tego taki sposob okreslenia dowodow, na jakich oparte byly ustalenia sadu
mogt wprowadzaé w blad w sytuacji powielenia omylek prokuratora, bo jak wynika z treSci protokoléow przestuchan
T. T. H. w dniu 14 paZdziernika 2015 r. mial mie¢ on dwa przestuchania prowadzone w tym samym czasie (k. 751,
921), a w rzeczywistos$ci drugi z protokolow o tej samej dacie dotyczyl przestuchania z 12 listopada 2015 r. (k. 927/5).
Oczywiscie byla to wylacznie omylka oskarzyciela przy sporzadzaniu protokolow, lecz moze pojawié sie watpliwosé,
jakie protokoly sad w uzasadnieniu przywolywal. W takich sytuacjach powszechnym standardem realizujacym wymogi
art. 42481 pkt 1 k.p.k. jest przywolywanie kart z akt sprawy, na ktoérych znajduje sie odzwierciedlenie udowodnionych
przez sad faktow, co szczegdlnie wazne gdy protokoty przestuchan maja obszerny charakter. Przywolywanie natomiast
bez dokladnego okreslenia samej kategorii dowodu jak czynil to sad, a wiec ,wyj. T. V. P.” nie jest wystarczajace gdy
zwazy sie na okolicznos$¢, ze osoba ta nie od samego poczatku skladala wyjasniania zgodne z prawdg. Zestawienie,
wiec takiego okreSlenia razem z powolaniem sie na inny dowdd np. wyjasnien T. T. H. z okreslonej daty moglo by¢
interpretowane jako powolanie sie na dowody sobie przeciwne.

Powyzsze ogdlne wywody nie sa bez znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz faktycznie tym co obroncom
stworzylo okazje do wywiedzenia apelacji w stosunku do wydanego wyroku nie byt brak wiarygodnosci zebranych
w sprawie dowodoéw, na jakich oparl Sad I instancji swoje ustalenia, ale ulomnoSci uzasadnienia wyroku. To nie na
podstawie przytaczanych sprzecznoSci w materiale dowodowym obroncy formutowali swoje zarzuty, ale opierali je
na sprzeczno$ciach miedzy tresScia wyroku, jaki sad wydal a jego uzasadnieniem. Te rozbiezno$ci za$ byly przyczyna
z ich strony negatywnej oceny wiarygodno$ci depozycji oséb, ktoére oskarzonych pomawialy. Sad Okregowy, zatem
sam stworzyl okazje do tego, by te dowody byly podwazane w zlozonych §rodkach odwolawczych, mimo, ze sama tres¢
tych dowodoéw z rzadka dla obroncéw stanowila oparcie dla wskazywanych uchybien. Te sprzecznoéci obroncy, ktorzy
zlozyli wnioski o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego, opisali przy okazji zarzutow postawiony w
pkt II1. 2 lit a tiret czwarty, piaty, cze$ciowo tiret drugi apelacji obronicy A. G., w pkt II apelacji obroicy A. W. (1) i
w pkt IV apelacji obroncy (...) H. V..

Rozpoczynajac, zatem od oskarzonego A. G. wskazac nalezy, ze Sad Okregowy przypisal mu czyn, ktéry m.in. polegal
na tym, ze uczestniczyt on w obrocie substancja psychotropowa w znacznej ilo$ci w postaci metaamfetaminy o wadze
nie mniejszej niz 39 kg. Taka waga tych substancji okre§lona zostala w opisie przypisanego mu czynu. Tymczasem
z ustalen sadu zawartych w uzasadnieniu wyroku wynika, ze aczna waga tej substancji sprzedana oskarzonemu
wynosila 32 kg.

Ustalenia te sad oparl w odniesieniu do zbycia 1 kg na wyjaénianiach T. T. H. z 16 lutego 2016r. i wyjaénieniach T. V.
P. bez okreslenia czasu ich zlozenia (str. 9 uzasadnienia wyroku). Analiza dowodow wskazuje, ze rzeczywiscie osoby te
zlozyly takiej tresci wyja$niania (k. 823-824/4, 666/16 akt sadowych — wyjasnienia T. V. P., k. 1728/9 — wyjaéniania
T. T. H.), cho¢ protokol przestuchania T. T. H. nie byt z 16 lutego 2016 1. a z 15 lutego 2016 .

W odniesieniu do zbycia 4 kg metamfetaminy sad juz nie przytoczyl bezposérednio zadnego dowodu, choé¢ w dalszej
czeSci uzasadniania powolane zostaly wyjasniania T. T. H. z 14 pazdziernika 2015 r. Redakcja uzasadnienia wyroku nie
dawala jednak pewnosci czy te wyjaéniania akurat do tych ustalen sie odnosily. Jak wynikalo natomiast z wyjasnien



T.T. H.iT. V. P. taka transakcja miala miejsce (k. 824-825/4 — wyjaénienia T. V. P., k. 923/5 - wyjasnienia T. T. H.).
Wyjasénienia T. T. H., ktére byly zrédlem takich ustaleni pochodzily za$ z przestuchania z 14 pazdziernika 2015 r.

M., ktéra miala byé przedmiotem kolejnej transakeji pochodzila w iloSci 77 kg z pierwszej produkeji tej substancji z P.
przy ul. (...) (str. 10 uzasadnienia wyroku). Sad nie podal, na jakich w tym zakresie opart sie dowodach, ale zrédla dla
tych ustalen nalezy wskazywa¢ w wyjasnianiach T. V. P. (k. 826/4).

Kolejne ustalenia sagdu dotyczace sprzedazy A. G. metamfetaminy dotyczyly 10 kg przekazanych w dwoch partiach
4 i 6 kg. Wedle uzasadnienia wyroku substancja ta pochodzila z trzeciej produkcji przeprowadzonej w P. (str. 11
uzasadnienia). Sad Okregowy ponownie nie przytoczyl, na jakich w tym zakresie oparl sie dowodach, ale Zrédlem
takich okoliczno$ci byly wypowiedzi T. T. H., ktory mowil wlaénie o przekazaniu 10 kg substancji w dwoch partiach
(k. 757/4 - wyjasnienia T. T. H.).

Ostatnia partia metamfetaminy, jaka zostala sprzedana A. G. miala wage 10.132,90 g brutto i zostala przy nim
zatrzymana (str. 12 uzasadnienia wyroku). O sprzedazy takiej iloéci narkotyku zgodnie méwili T. T. H.i T. V. P. (k.
827/4 — wyjaénienia T. V. P., 757/4 - wyjaénienia T. T. H.).

Niewatpliwie, zatem inng ilo$¢ nabytej przez A. G. metamfetaminy sad przypisat oskarzonemu wyrokiem, a inng iloé¢
metamfetaminy sad uznat za udowodniona w uzasadnieniu wyroku.

Obronica A. G. dalsze swoje zarzuty odnosi do ustalen sadu dotyczacych ilo$ci wyprodukowanej metamfetaminy.
Zarzut ten dotyczy przede wszystkim wytworzenia substancji psychotropowej w P. przy ul. (...). Wedle, bowiem
drugiego przypisanego oskarzonemu (...) H. V. czynu w tej lokalizacji miato zostaé wyprodukowane 75 kg
metamfetaminy. Gdyby natomiast podliczy¢ iloéci, jakie zostaly przez sad udowodnione w tresci uzasadnienia wyroku
ilo$¢ ta wyniostaby 54 kg.

Inna sprzeczno$¢ miedzy tre$cig wyroku a jego uzasadnieniem, a odnoszaca sie do oskarzonych, ktérych apelacje
podlegaja analizie dotyczy zarzutu opisanego w pkt IV apelacji obroncy (...) H. V.. W ramach, bowiem pierwszego z
przypisanych mu czynéw sad skazal tego oskarzonego rowniez za to, ze przyjal on od jednego ze wskazanych mezczyzn
metamfetamine o lacznej wadze nie mniejszej niz 4 kg i przechowywal w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w R. celem
dalszej dystrybucji. Z uzasadnienia wyroku jednak nie wynika, by taki fakt zostat przez sad udowodniony i na, jakich
w tym zakresie oparl sie dowodach. Oskarzonemu w tej cze$ci zostalo, wiec przypisane wyrokiem zachowanie, ktorego
dokonania sad w uzasadnieniu nie uznal za udowodniony.

Czy zatem te oczywiste sprzeczno$¢ miedzy tre$cig wyroku a jego uzasadnieniem podwazaja wiarygodno$¢ dowodow,
na jakich fakty opisane w uzasadnieniu zostaly oparte? Argumenty, jakie na zasadno$¢ swojego rozstrzygniecia Sad
w uzasadnieniu przedstawil z pewno$cia natomiast nie stanowily podstawy wydania niniejszego wyroku. Mozna
zaryzykowadé twierdzenie, ze sprzeczno$ci te obrazuja fakt, ze wydany przez sad wyrok nie zostal do konica przemyslany.

Istota wskazanych bledéw zdaniem Sadu Odwolawczego wziela sie z nieprawidlowej oceny dowodow z wyjasnien T.
T.H., T. V. P.iL. D. L. (2). Miala ona charakter powierzchowny i sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego w zakresie dotyczacym ilo$ci wytworzonej substancji psychotropowej i ilosci,
w jakiej ja sprzedano. Analiza dowodéw prowadzi do wniosku, ze postawione oskarzonym zarzuty wladnie w zakresie
powyzszych informacji, oparte byly na wyjasnianiach T. V. P. i w korespondujacej z nimi czeéci na relacjach T. T. H. i
L. D. L. (2). Calkowicie zbiezne sa relacje T. V. P. i T. T. H. w cze$ci dotyczacej iloSci wytworzonej metamfetaminy w
R. wdomu przy ul. (...) i jej sprzedazy A. G. (k. 824-825/4 — wyjasnienia T. V. P., k. 923/5, (...), (...), - wyjaSnienia T.
T. H.). W zwiazku z tym, Ze L. D. L. (2) nie bral udzialu w tym procesie produkecji na ten temat nie skladal wyjasnien.

Dalsze wyjasnienia T. V. P, T. T. H. i L. D. L. (2) dotyczyly wytwarzania metamfetaminy przy ul. (...) w P., bo
jak wynikalo z tych relacji osoby te wspoldzialaly przy tych czynnosciach czeSciowo réwniez z innym oskarzonym
X. H. H.. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew temu co ustalil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
proces6w produkcyjnych nie bylo cztery lecz pieé. O czterech takich produkcjach powiedzial T. T. H. w swoich



wyjasnieniach z 14 pazdziernika 2015 r. (k. 757/4). Powiedzial on, ze w czwartym procesie produkcyjnym wytworzono
16 kg metamfetaminy z czego 10 kg sprzedano A. G.. Omawiajac te okoliczno$ci $wiadek od razu przeszedl do
omoéwienia zdarzenia z 6 wrze$nia 2015 1., kiedy to zostal zatrzymany i on i A. G.. Zestawienie tych wypowiedzi moze
prowadzi¢ do przekonania, Ze rzeczywiécie tych proceséw produkeyjnych bylo cztery. Swiadek jednak wyjasniajac w
charakterze podejrzanego na jednym z kolejnych przestuchan stwierdza na koniec, ze w ostatnim cyklu produkcyjnym
wyprodukowano 26 kg metamfetaminy, a z jego wypowiedzi wynika, ze takich cykli w P. przy ul. (...) moglo by¢ 5 (k.
926/5). Twierdzil bowiem, ze poza T. V. P.i L. D. L. (2) w dwoch pierwszych cyklach produkeyjnych uczestniczyl niejaki
T., a w kolejnych dwoch lub trzech oskarzony X. H. H.. W ostatnim cyklu miat tez uczestniczy¢ mezczyzna H.. O 26
kg metamfetaminy wyprodukowanej w ostatnim cyklu produkcyjnym $§wiadek nie moéwil woéwczas, kiedy wyjasnial na
temat czterech cykli produkcyjnych. Oczywiscie te réznice w relacjach Swiadka pominiete zostaly przez Sad I instancji
w ocenie tego dowodu. Niewatpliwie natomiast Sad Okregowy przy swoich ustaleniach z uzasadnienia wyroku opart
sie na treSci tych depozycji, lecz uwzgledniajac jedynie jego wypowiedzi dotyczace czterech cykli produkeyjnych.

Przy ocenie tego dowodu i rzetelno$ci przekazywanych przez tego $wiadka informacji na temat produkeji zwrdocic
nalezy uwage na podstawa okolicznoé¢, jaka powinna ten dowdd weryfikowac. T. T. H. byl bowiem osoba, ktéra
bezposrednio wytwarzaniem metamfetaminy sie nie zajmowata. Jak stwierdzil jego produkcja nie interesowala, a
uczestnicy tego procesu mieli go jedynie powiadomi¢ w momencie wyprodukowania gotowej metamfetaminy (k.
755/4). Swiadek bowiem zajmowat sie dystrybucja tej substancji i taka jego role zgodnie opisywali pozostali uczestnicy
procesu, ktdrzy zdecydowali sie na skladanie wyjaénien. Z tej konstatacji wynika podstawowe znaczenie wyja$nien
T. T. H.. Bezposrednio nadzorowal on sprzedaz narkotyku, wiec jego wiedza na ten temat mogla by¢ pewniejsza niz
wiedza na temat procesow produkeyjnych, w ktérych nie uczestniczyl. Liczba zatem cykli produkeyjnych powinna
zostaé ustalona w oparciu o relacje tych osob, ktére w niej braly bezposredni udzial. Niewatpliwie natomiast z
wyjasnien T. V. P. i L. D. L. (2) wynikalo, ze tych cykli produkcyjnych przy ul. (...) w P. bylo 5 (pierwszy i drugi cykl — k.
826/4 -wyjasniania T. V. P., k. 799, 800/4 — wyjaéniania L. D. L. (2), trzeci i czwarty cykl — k. 826/4 - wyjaéniania T. V.
P., k. 800/4 — wyjadniania L. D. L. (2), piaty cykl — k. 827/4 - wyjasniania T. V. P., k. 799, 800/4 — wyjaéniania L. D. L.
(2)). Zestawienie tych wypowiedzi oskarzonych z relacjami T. T. H. jest szczegblnie znamienne gdy odnosza sie one do
ostatniego cyklu produkeyjnego. Wedle bowiem T. V. P. i L. D. L. (2) wyprodukowano wowczas 27 kg metamfetaminy
co pokrywa sie z przytaczanymi wyja$nianiami T. T. H. o wyprodukowaniu w ostatnim cyklu 26 kg tej substancji (k.
926/5). Roznica co prawda w tych wypowiedziach wystepuje, ale odnosi sie do podobnej wielkoS$ci. Jako, ze informacje
na ten temat pochodza z trzech réznych zrédel uznac je nalezy za wiarygodne, lecz wlasnie ten fakt zostal pominiety
przez sad w uzasadnieniu wyroku. Nie ulega za$§ watpliwosci, ze uwzglednienie te iloSci narkotyku dawaloby podstawe
do ustalenia wielkoSci produkeji metamfetaminy jaka zostala przypisana oskarzonym w wyroku. W odniesieniu do
0sob, ktore zaskarzyly wyrok dotyczylo to oskarzonego (...) H. V.. Gdyby, bowiem podliczy¢ wielko$ci produkeji i
sprzedazy metamfetaminy przedstawiane przez T. V. P. w odniesieniu do wytwarzania narkotykoéw w P. suma tych
rozliczen pokrywalaby sie z opisami czyn6w zarzucanych w tym zakresie w akcie oskarzenia.

Analiza wyjasnien T. T. H., T. V. P. i L. D. L. (2) dotyczacych wytwarzania substancji psychotropowej w P. przy
ul. (...) wskazuje na rdznice dotyczace ilo$ci wyprodukowanej metamfetaminy i iloéci sprzedazy tej substancji A.
G.. Przy ocenie tych roznic zwroéci¢ nalezy jednak uwage na to, ze sa one naturalne w sytuacji gdy uczestnicy
omawianych cykli produkcyjnych nie rejestrowali w sposéb trwaly iloéci wyprodukowanych narkotykéw oraz ich
sprzedazy, ktora przeciez prowadzona byla takze wobec innych oséb niz A. G.. W takiej sytuacji osoby te musialy zda¢
sie na wlasng pamieé, by odtworzy¢ szczegdtowo te wielko$ci. Dla weryfikacji tych réznic znaczenie miato réwniez
zrodlo tych informacji. Jezeli bowiem T. V. P. zajmowal sie przede wszystkim produkcjg, L. D. L. (2) rowniez sprzedaza
metamfetaminy w Czechach, a T. T. H. gléwnie nadzorowal dystrybucje narkotykéw to dokladnosé wypowiedzi tych
0s0Ob zalezna byla takze od tego jakie przewaznie czynnosci osoby te wykonywaly. Zwraca przy tym uwage, ze roznice
miedzy T. V. P. i L. D. L. (2) dotyczace wielkoSci wyprodukowanej metamfetaminy w czasie poszczegblnych cyklow
nie byly powazne. MieScily sie w zakresie podobnych wielkosci i przyjmujac, ze uplyw czas mogt w pewnym stopniu
te dane znieksztalci¢, nalezalo przyjmowaé te wielkoSci dla ustalen, ktére oczywiécie byly bardziej korzystne dla
oskarzonych. Jak zatem wskazano ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku dotyczace iloSci wyprodukowanej w P.
substancji psychotropowej oraz iloéci jej sprzedazy zostaly zanizone w stosunku do rzeczywistej skali tej dzialalnosci.



W szczegoblnoéci pominiecie przez Sad I instancji jednego z cykli produkeyjnych doprowadzito do tego, ze ustalenia
z uzasadnienia wyroku byly inne niz w opisach przypisanych oskarzonym czynéw. Podobna sytuacja dotyczyla
sygnalizowanej uprzednio rozbiezno$ci dotyczgcej oskarzonego (...) H. V. i przyjecia przez niego na przechowanie 4
kg metamfetaminy.

Wskazywane rozbiezno$ci miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem nie moga jednak podwazaé¢ wiarygodnoSci
wyjasnien T. T. H., T. V. P. i L. D. L. (2), jakie stanowily podstawe rozstrzygniecia sadu. To powierzchowna ocena
tych dowodow spowodowala, ze sad nie dostrzegl r6znic w relacjach tych oséb i tej oceny nie zindywidualizowal. Taka
indywidualizacja byta konieczna gdy chodzilo o wielko$ci dotyczace ilo$ci produkeji metamfetaminy w P. przy ul.
(...) oraz jej sprzedazy A. G.. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze ro6znice w relacjach oskarzonych i $wiadka dotyczyly
spostrzezen, ktore sg najbardziej podatne na znieksztalcenia pod wplywem procesu zapominania. Wypowiedzi tych
0s6b byly natomiast zbiezne w zakresie tego od kogo byl kupowany prekursor, gdzie prowadzona byla produkcja
narkotyku, w jakim czasie, ile razy przeprowadzono cykle produkcyjne, jakie osoby w nich uczestniczyly i komu
wytworzona metamfetamine sprzedano. Podtrzymacé, zatem nalezy w tym miejscu te wywody prowadzone na poczatku
rozwazan Sadu Odwolawczego, a dotyczace ogdlnej oceny wiarygodnosci ww. os6b. Osoby te, wiec nalezy powtorzyc
nie mialy interesu, by falszywie poméwic oskarzonych. Jezeli wich wypowiedziach pojawily sie r6znice to wynikaly one
z blednego odtworzenia zapamietanych spostrzezen, a wiec z niezamierzonego znieksztalcenia obrazu rzeczywistoSci.
Roéznice te nadto nie byly powazne. Gdyby, bowiem ogodlnie podliczy¢ podawane przez te osoby wielko$ci, przyjmujac
najnizsze przez nich podawane warto$ci to wedle T. V. P. w P. wytworzono 75 kg metamfetaminy z czego 34 kg
sprzedano A. G.. Wedtug L. D. L. (2) odpowiednio bylo to 711 32 kg, a wedlug T. T. H. to odpowiednio 69 i 30 kg. Byly
to, zatem wartoSci zblizone. Rdznice w tym zakresie nalezalo, wiec rozstrzygaé na korzysé oskarzonych i przyjmowac
wielko$ci mniejsze. Roznice te nie dowodzily, bowiem, ze w ogdle nie doszto do danego cyklu produkeyjnego, czy tez nie
doszlo do transakcji zbycia narkotyku. Wypowiedzi T. T. H., T. V. P.i L. D. L. (2) dowodzily, ze do takich zdarzen doszlo,
ale osoby te réznily sie w zakresie wielkoSci wyprodukowanych i sprzedanych A. G. narkotykow. Jak juz uprzednio
stwierdzono zgodne byly wyjasniania T. T. H.iT. V. P. dotyczace dwoch pierwszych transakeji zbycia metamfetaminy
A. G. wilosci 11 4 kg oraz wielko$ci produkcji tej substancji w R. przy ul. (...) w iloSci 11 kg. Przyjmujac natomiast
najnizsze warto$ci produkcji metamfetaminy w P. i sprzedazy tego narkotyku A. G. nalezaloby przyjaé, ze lacznie
wytworzono wéwczas 69 kg substancji psychotropowej oraz sprzedano A. G. 30 kg co lacznie z ww. 5 kg, zbytymi
oskarzonemu przed rozpoczeciem produkeji narkotyku w P., dawalo wielko$¢ 35 kg. Sa to ustalenia korzystniejsze niz
zawarte w wyroku, ale mniej korzystne niz wynikalyby z jego uzasadnienia. Gléwnie te réznice wynikaja z pominiecia
przez sad jednego z cykli produkeyjnych, jaki odbyl sie w P..

Przyjmujac, zatem takie wielko$ci uznaé¢ nalezy za niezasadny zarzut obroncy A. G. z pkt III. 2 lit a tiret piaty,
ktéry w jego uzasadnieniu podwazal mozliwo§¢é wytworzenia okres§lonej iloéci metamfetaminy przy ustalonej iloSci
zakupionych tabletek (...). Jak wynikalo z relacji T. V. P. do wytworzenia 22-23 kg metamfetaminy nalezalo
wykorzysta¢ 100 kg tabletek (...). Wedle wyjaénien T. T. H. od A. W. (1) w trakcie produkcji metamfetaminy w
P. zakupil on takie iloSci tabletek (...) (k. 1729/9), ktére przy przyjeciu powyzszych proporcji oczywiécie pozwalaly
na wytworzenie wiekszych ilo§ci metamfetaminy niz te jakie Sad I instancji uznal za udowodnione w uzasadnieniu
wyroku, a w konsekwencji wieksze niz te jakie mialy by¢ sprzedane A. G.. Uzna¢ nalezalo, ze wyjasniania T. V. P.iT.
T. H. w zakresie zakupionych tabletek (...) i wyprodukowanej iloSci amfetaminy byly wewnetrznie sp6jne, a przyjete
przez Sad Okregowy w tym zakresie ustalenia w uzasadnieniu wyroku nie przekraczaly tych wielko$ci.

W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to prawidlowa ocena dowodéw powinna doprowadzi¢ do
dokonania ustalen bardziej korzystnych dla oskarzonych niz zawarte w wyroku, ale mniej korzystnych niz fakty uznane
przez sad za udowodnione w jego uzasadnieniu. W ocenie Sagdu Odwolawczego w takiej sytuacji i przy kierunku apelacji
na korzy$¢ oskarzonych nie mozna bylo dokona¢ zmian mniej korzystnych niz poczynione przez Sad I instancji.
Jezeli zatem w uzasadnieniu wyroku Sad wskazuje, jakie fakty uznal za udowodnione to nie moze ostaé sie wyrok,
ktérym przypisywane sa oskarzonym czyny obejmujace fakty, jakie nie zostaty jednak udowodnione. Dlatego podzielié
nalezalo cze$ciowo te zarzuty apelacji obroncy A. G., ktore odnosily sie do naruszenia przepiséw postepowania
art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. (zarzut z pkt III. 2 lit a tiret czwarty), gdyz w wyroku oskarzonemu przypisano nabycie



wiekszych ilo$ci metamfetaminy niz iloéci, jakie mogly zosta¢ ustalone w oparciu o prawidlowsg, zindywidualizowana
ocene dowoddéw. Oczywiscie granica w tym zakresie mozliwych zmian byly ustalenia Sadu I instancji zawarte w
uzasadnieniu wyroku. Z uwagi na kierunek apelacji na korzy$¢ oskarzonego przy zmianie wyroku nie mozna bylo
przypisaé¢ oskarzonemu wiekszych ilo$ci zakupionej substancji psychotropowej niz okre$lona w uzasadnieniu nawet
gdyby wlasciwa ocena dowodow prowadzila do ustalen mniej dla oskarzonego korzystnych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze w odniesieniu do A. G. Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej czesci w
ten sposodb, ze w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II wyroku uznal go za winnego tego, ze w okresie od
nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2015 roku do 6 wrzeénia 2015 roku w J., dzialajac wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowe;j
okre§lonej w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P w postaci metamfetaminy nabywajac nie mniej niz
32 kg ww. substancji od T. T. H. i T. V. P., przy czym w dniu 6 wrze$nia 2015 roku naby} 10.132,90 g brutto ww.
substancji o tgcznej wartoéci nie mniejszej niz 1.519.830,00 zlotych, ktéra zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej tj. czynu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
tej podstawie skazal oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 180 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Sad zmienit opis czynu nie tylko w zakresie odmiennej, nizszej niz w wyroku iloSci zakupionej metamfetaminy,
ale rowniez eliminujac ustalenia o dziataniu z T. V. P., D. L. (1), X. H. H. wspoélnie i w porozumieniu. Wskazano
natomiast od kogo konkretnie oskarzony kupowal narkotyki. Osoby te zostaly juz prawomocnie skazane co
umozliwialo postuzenie sie ich danymi osobowymi. T. T. H. i T. V. P. dokonywali wprowadzenia do obrotu substancji
psychotropowej, a A. G. od nich substancje ta nabywal. Byl druga strona takiej transakcji, a wiec realizowal
bierng postaé uczestnictwa w obrocie substancja psychotropowa. W zwiazku z tym nie mogl dziala¢ wspolnie i w
porozumieniu przy wprowadzaniu do obrotu metamfetaminy, jezeli to jemu ona byla udostepniana, a nie on ja
innym osobom udostepnial. Usunieto z opisu czynu okreélenia dotyczace transportu i dystrybucji substancji przez
oskarzonego, bo w tym zakresie sad nie prowadzil zadnych ustalen, gdyz nawet przestuchani oskarzeni i §wiadek
na ten temat sie nie wypowiadali. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazywal za jakie kwoty A. G. kupowal
metamfetamine, co pozostawato w sprzeczno$ci z ustaleniami z opisu czynu, z ktérego wynikalo, ze przekazywal on
srodki finansowe w nieustalonej kwocie za nabyty narkotyk. Oczywiscie z uwagi na kierunek apelacji ustalenia te
w wyroku nie zostaly zmienione i nie podawano kwot za jakie narkotyki zostaly zakupione. Wyeliminowano jednak
ustalenie o nieustalonych kwotach §rodkéw finansowych, ktdre bylo zbedne, a ktére poglebialo sprzecznosé¢ miedzy
treécig wyroku, a jego uzasadnieniem.

Za czyn ten Sad Apelacyjny wymierzyt kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 180 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Wobec zmienionych ustalen dotyczacych
iloéci zakupionej metamfetaminy wysoko$¢ wymierzonych kar musiala zosta¢ odpowiednio zmniejszona. Dokonujac
tej zmiany sad cze$ciowo uwzglednil zarzut obroncy z pkt III. 2 lit ¢ apelacji. Przy wymiarze kary jako okolicznoS$ci
obcigzajace uwzgledniono, ze oskarzony dzialal umyslnie, w zamiarze bezpoérednim i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Nawet bowiem w przypadku czynu polegajacego na zakupie narkotykéw zamiarem sprawcy bylo
osiggniecie korzySci majatkowej w przyszlo$ci wynikajacej z dalszej planowanej odsprzedazy zakupionych §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. Kolejng okoliczno$cia majaca wplyw na wymiar kary byl rodzaj
narkotykéw bedacy przedmiotem obrotu. Dobrem chronionym przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zdrowie publiczne. Regulacje ustawy maja zapobiegaé¢ niedozwolonej wymianie substancji niebezpiecznych dla
zdrowia. Szkodliwo$¢ tych czynow jest tym wieksza im wyzsze jest zagrozenie przekazania substancji psychotropowych
iSrodkow odurzajacych bezpoérednim konsumentom oraz im powazniejsze dla zdrowia nastepstwa moze powodowac
konsumpcja takich substancji. Z omawiang okoliczno$cia wigze sie tez waga tych substancji. Zazwyczaj im wieksza
ich waga tym wiecej porcji narkotyku mozna wykonaé i wiecej os6b moze sie odurzy¢. Waga narkotykdéw wplywa,
zatem na skale zagrozenia dla zdrowia publicznego. W przypadku jednak niektorych narkotykéw ta sama ich waga
nie przeklada sie na takie same zagrozenia dla zdrowia gdyz z takiej samej masy substancji mozna wykona¢ r6zna



liczbe porcji narkotyku. Jedna dawka r6znych narkotykéw moze miec¢ za$ rézne skutki dla czynno$ci psychicznych
czlowieka w razie ich zazycia. Majac na uwadze rodzaj substancji, jaka nabywal oskarzony stwierdzi¢ nalezato,
ze jego czyn polegal na obrocie narkotykami stwarzajacymi wysokie niebezpieczenstwo dla zdrowia oraz wysokie
zagrozenie uzaleznieniem sie od nich. Powyzsze rozwazania Swiadcza, ze wymiar kary pozbawienia wolnosci i grzywny
odpowiadaé bedzie spolecznej szkodliwoSci czynu i stopniowi winy sprawcy. Warto$é jednej stawki uwzgledniala nie
tylko aktualna jego sytuacje majatkows, ale takze spodziewane korzy$ci, jakie oskarzony mégl osiagnac z bezbarwnej
dzialalnoSci. W zwigzku z dokonanymi zmianami obnizono takze wysoko$¢ nawiazki orzeczonej wobec oskarzonego
do kwoty 45 000 zlotych.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu A.
G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 06 wrzeénia 2015 roku godzina 14:30 do dnia 20
kwietnia 2018 roku. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec A. G. utrzymano w mocy.

W odniesieniu do A. W. (1) Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposdb, ze w ramach czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt XXX wyroku uznano go za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia
miesigca grudnia 2013 roku do sierpnia 2015 roku na terenie wojewodztwa (...), w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i w celu wytworzenia
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku i Rozporzadzenia (WE) Nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2014 roku w
sprawie prekursoréw narkotykowych wprowadzitl do obrotu prekursor - pseudoefedryne okreslona w zalaczniku I,
kategorii 1 ww. rozporzadzenia zawarta w tabletkach o nazwie handlowej (...), o lacznej wadze nie mniejszej niz
2 545 kg poprzez jego sprzedaz obywatelom W. w osobach: D., T. V. (...), D. L. L. (3) i T. T. H. tj. czynu z art.
61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na tej podstawie
skazano oskarzonego, a na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
3381 i 3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zlotych. Sad w przypadku oskarzonego zmienil w opisie
przypisanego czynu ilo$¢ sprzedanego prekursora, gdyz rowniez w stosunku do niego ilo$¢ zbytych tabletek (...)
inna byla w wyroku, a inna w jego uzasadnieniu w ramach faktéw, jakie sad uznal za udowodnione i dlatego
przyjeto ta nizsza wynikajaca z ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku. Podstawa jednak przyczyna byla zmiana
kwalifikacji prawnej czynu i dostosowanie jego opisu do odmiennej oceny prawnej. Oskarzonemu zarzucono czyn
polegajacy na pomocnictwie do wytwarzania substancji psychotropowej w sytuacji gdy przepis art. 61 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii reguluje Scisle, ze wprowadzenie do obrotu prekursora celem
niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej stanowi odrebny wystepek. Jak wynikalo z przedstawionych
rozwazan Sadu oskarzony mial §wiadomosé, ze sprzedawany przez niego §rodek zostanie wykorzystany do produkcji
metamfetaminy. Dzialal zatem w zamiarze bezpo$rednim, wiec w ten sposob z pewno$cia wyczerpal znamiona
opisanego wystepku. Czyn polegajacy na pomocnictwie do wytwarzania substancji psychotropowej umozliwia jego
przypisanie juz przy ustaleniu zamiaru ewentualnego. Gdyby, zatem kierowac sie wylgcznie rodzajem umyslnosci, przy
kwalifikacji zachowania polegajacego na wprowadzeniu do obrotu prekursora, doszloby z pewnos$cia do sprzecznej
z zamierzeniami ustawodawcy sytuacji kiedy to dzialanie z zamiarem ewentualnym stanowiloby podstawe do
surowszej odpowiedzialno$ci niz dzialanie z zamiarem bezposrednim. Ta pierwsza osoba odpowiadalaby za zbrodnie,
a druga za wystepek, co z pewnoScia prowadzitoby do niesprawiedliwych nastepstw. Rozgraniczenia miedzy jednym
zachowaniem, a drugim szukaé, zatem nalezy nie w $wiadomo$ci sprawcy o przeznaczeniu prekursora, ale w
jego wyobrazeniach dotyczacych osbb, ktérym prekursor udostepnia. Odpowiada, bowiem za pomocnictwo, kto w
zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelienie. Sprawca
taki musi, wiec przynajmniej sie godzi¢, na to, ze osoba, ktorej sprzedaje prekursor wykorzysta go do wytworzenia
metamfetaminy. Udostepnieniu prekursora innej osobie nie musi przeciez towarzyszy¢ przekonanie, ze osoba taka
wykorzysta go do produkeji narkotyku. Nabywca prekursora moze przeciez wprowadzi¢ go do dalszego obrotu. W
SwiadomoSci sprawcy pomocnictwa musi, zatem wystapi¢ wyobrazenie, ze osoba, ktérej taki Srodek udostepnia
wytwarza substancje psychotropowe. Wiedza ta musi by¢, wiec bardziej poglebiona. Nie moze tylko sprowadzac sie



do przekonania, ze nabywca takze wie, jakie jest przeznaczenie zbywanej substancji, ale, ze nabywca bezposrednio
wykorzysta prekursor do niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowe;.

Z ustalen Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu wynika natomiast jedynie, ze A. W. (1) wiedzial jakie bedzie
przeznaczenie dostarczanych tabletek (str. 7 uzasadnienia wyroku). Nie pytal sie nawet do czego T. T. H. je
potrzebuje (str. 9 uzasadnienia wyroku). Oskarzony twierdzil: ,Ja wiedzialem do czego Wietnamczycy moga uzyc
(...), j. do produkgji nielegalnych substancji, ale mnie to nie interesowalo.” (k. 1885). Zdaniem Sadu Odwolawczego
poczynione przez Sad I instancji ustalenia daja pewne informacje o wiedzy oskarzonego na temat przeznaczenia
sprzedawanego prekursora. Jego wiedza o tym, iz Wietnamczycy moga uzyé¢ (...) do produkcji nielegalnych
substancji nie oznaczala jednak jego przewidywania, ze osoby te bezposrednio wykorzystaja te §rodki do produkcji
metamfetaminy. Jak to stwierdzal Sad nie interesowalo go to. Jezeli go to nie interesowalo, a takich relacji oskarzonego
Sad I instancji nie zakwestionowal, to znaczy, ze w obszarze jego Swiadomosci brak bylo wyobrazen na temat
prowadzenia produkcji przez nabywcow prekursora. Z braku takiego zainteresowania w ocenie Sadu Odwolawczego
nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze mial on §wiadomo$¢, iz Wietnamcezycy, ktérym tabletki (...) sprzedaje do
takiej dzialalnoSci przez nich zostana wykorzystane. Zbywajac tabletki nie wiedzial o tym, ze osoby, ktore je kupuja
planuja taka dzialalno$é, maja zainstalowane urzadzenia do takiej produkcji, zabezpieczone miejsce jej prowadzenia,
zajmuja sie sprzedaza narkotykow. Swiadomos$¢ takich dodatkowych informacji dawalaby podstawe do ustalenia,
ze wprowadzajac do obrotu prekursor sprawca pomaga konkretnym osobom w wytwarzaniu metamfetaminy. W
braku bardziej poglebionych rozwazan Sadu Okregowego na ten temat mozliwe bylo, zatem przypisanie oskarzonemu
wylacznie czynu z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Prowadzenie w tym zakresie
dodatkowych rozwazan byloby czynieniem ustalen na niekorzysé¢ oskarzonego przy przeciwnym kierunku apelacji.

A. W. (1) na podstawie art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i 3381 i 3 k.k.
wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 150 zlotych. Z uwagi na zmiane kwalifikacji prawnej czynu kary wymierzone
oskarzonemu zostaly stosownie obnizone. Wplyw na wymiar kary mial fakt wykonywania swojej bezbarwnej
dzialalnoSci w dlugim okresie poprzez sprzedaz prekursora w ilo$ciach, ktére mogly postuzy¢ do wytworzenia
znacznych ilo$ci substancji psychotropowej. Réwniez korzy$¢, jaka oskarzony osiagnal ze swej bezprawnej dzialalnosci
byla powazana, co wplywalo na jego wyzszy jego stopien zawinienia. W ramach okolicznoéci przedmiotowych czynu
na niekorzy$¢ oskarzonego wskaza¢ takze nalezalo na rodzaju substancji, jaka mogta by¢ wytworzona z prekursora
zbywanego przez oskarzonego, a ktéra nalezala do substancji silnie uzalezniajgcych i niebezpiecznych dla zdrowia.
Przy okresleniu warto$ci stawki dziennej poza stanem majgtkowym oskarzonego uwzgledniono réwniez korzySci, jakie
osiagnat on z przestepstwa.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie kary pozbawienia wolnoSci zaliczono A. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 21 marca 2016 roku godzina 6:40 do dnia 10 czerwca 2016
roku godzina 16:25.

W zwiazku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu obnizono wysoko$¢ nawigzki orzeczonej wobec oskarzonego w pkt
XXXII wyroku do kwoty 40 000 zlotych, by dostosowa¢ ja do spotecznej szkodliwoéci czynu dokonanego przez
sprawce. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok wobec A. W. (1) utrzymano w mocy.

W odniesieniu do oskarzonego (...) H. V. Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze
uchylil orzeczenia o lacznej karze pozbawienia wolnosci. W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXXIV
wyroku uznal go za winnego tego, ze w kwietniu 2015 roku dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, udostepniajac T. V. P., T. T. H. oraz trzeciemu mezczyznie wynajmowany
przez siebie lokal mieszkalny przy ul. (...) w R. i umozliwiajac zainstalowanie w nim linii produkcyjnej stuzacej
do wytwarzania substancji psychotropowej, wspoélnie i w porozumieniu z tymi osobami, wytworzyl znaczne ilo$ci
substancji psychotropowej okreslonej w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P w postaci metamfetaminy o
wadze 11 kg tj. czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na tej
podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii i 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. W zakresie tego czynu Sad Odwolawczy wyeliminowat ustalenia
dotyczace udzialu w obrocie substancjami psychotropowymi, gdyz w uzasadnieniu wyroku sad na ten temat nie
poczynil zadnych ustalen, wiec na korzy$é oskarzonego opis czynu przypisanego nalezalo dostosowa¢ do takiego
zakresu ustalen, jakie Sad Okregowy uznal w uzasadnieniu za udowodnione. W konsekwencji prowadzilo to do
zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, w ramach, ktérego uznano, ze oskarzony popekit go
jako wspolsprawca, gdyz udostepnienia miejsca do produkeji metamfetaminy bylo istotna czynno$cia umozliwiajaca
wytworzenie tej substancji.

W ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XXXV wyroku Sad Apelacyjny uznal oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie czerwca 2015 roku dzialajac w zamiarze, aby T. V. (...) wraz z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami dokonatl czynu zabronionego polegajacego na wytworzeniu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy swoim
zachowaniem ulatwil popelienie w/w przestepstwa w ten sposéb, ze przekazal T. V. (...) polska karte pobytu
wystawiona na dane osobowe (...), ktora zostala wykorzystana do zawarcia w dniu 30 czerwca 2015 roku umowy
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P., gdzie nastepnie zainstalowano linie produkcyjng stuzaca do wytwarzania
metaamfetaminy, z wykorzystaniem, ktorej w okresie od 30 czerwca 2015 roku do 06 wrze$nia 2015 roku wytworzone
zostaly znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy o lacznej wadze 54 kg tj. czynu z art. 18
83 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku i za to na tej podstawie skazano oskarzonego, a na
podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i 33§
11 3 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. W zakresie tego czynu Sad Apelacyjny zmienil ilo$¢ substancji
psychotropowej, jaka zostala wytworzona przy ul. (...) w P. na taka, jaka Sad Okregowy uznat za udowodniong w
uzasadnieniu wyroku.

Za oba czyny sad wymierzyl kary po 3 lata pozbawienia wolno$ci czyli najnizsze przewidziane przez ustawe z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Stosownie rowniez w dolnych granicach wymierzono kary grzywny, ktore
mialy odpowiadaé korzy$ciom, jakie mial osiagnac oskarzony z popelionych czynéw, a ktére odpowiednio zostaly
obnizone w stosunku do tych, jakie wymierzyt Sad I instancji.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone wobec oskarzonego
(...) H. V. polaczono i wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz laczna kare grzywny
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. W ten spos6b cze$ciowo
uwzgledniono zarzut z pkt III apelacji obronicy (...) H. V. obnizajac wymiar orzeczonych kar lgcznych. Majac na
uwadze, ze oba czyny byly przestepstwami tego samego rodzaju, popelnionymi w podobnym czasie zastosowano
przy taczeniu kar zasade asperacji w kierunku zasady wymiaru kary lacznej zblizonej do kary najsurowszej. Pomimo
oczywistych podobienstw miedzy obu czynami wskazaé nalezalo, ze sprawca po dokonaniu pierwszego czynu dopuscit
sie kolejnego, a co $wiadczylo o jego poczuciu bezkarnosci i utrwalonym charakterze zlego zamiaru. Postawa,
zatem sprawcy zdeterminowanego w osigganiu korzySci majatkowych przy wykorzystaniu bezprawnych dzialan
nie zaslugiwala na to, by za popelnienie dwoch zbrodni premiowaé go wymiarem kary, ktora zwalnialaby go z
odpowiedzialno$ci za drugi z czynoéw.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu (...) H.
V. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

W zwiazku ze zmiang ustalen na korzy$¢ sprawcy obnizona takze zostala wysoko$¢ nawiazki orzeczonej wobec
oskarzonego do kwoty 8 000 zlotych. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec (...) H. V. utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych A. G. kwote
4000 zlotych, A. W. (1) kwote 6400 zlotych i od (...) H. V. kwote 1400 zlotych z tytulu oplat za obie instancje oraz
pozostale wydatki za postepowanie odwolawcze w cze$ciach na nich przypadajacych.



